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funciotamicntc de Los Tribunales de Menores, de.los-Oficiales de Prucha,. asi
come de los gpproved Schools y-de las Bortal Institutions; como 'm-s‘ciﬁu"ciones
propiss para los que necesitan un tratamiento correccional durante iun -lazgo
periodo de reclusién y de las Remand Homes y -Detention Centres paia los
qué sélo necesitan corfos periodos de detencién y de las otras ipstituciones de
carfcter mas bien asistencial creadas por ta Criminel Justice Act de 1048, cuyo
resutado afin no ha podido apreciarse.

Tn la parté dedicada al procedimiento criminal (cap.” XXIX) expone la ini
ciacidn del proceso, tanto de oficio como a instancia de parte, y las consecuen-
cias para ésta‘si no prueba su acusacin, dibertad y prision provisionales, para,
sras un examen de sus fases, enumerar las siete garantias del procesado que son
st base: ser considerado inocente hdsta que se pruebe-su culpabilidad; no po-
der ser condenado por presunciones; no poder ser sometido a juicio si en un
procedimiento preliminar no se ha demostrado un principio- de culpabilidad ;
derecho a-ser defendide por pobre; no poderse en principio practicar - prueba
sobre la conducta -de. acusado; necesidad de unanimidad en el Jurado-para la
declaracién de culpabiiidad y posibiiidad’ de apelacion sobre puntos de derecho.
Después muestra su satisfaccidn porque en 1948, en el texto legal citado, :se
suprimiesen las pends de azotes, trabajos forzados y cadena perpetua y que€ la
detencion s6lo. se aplique a delincuentes habituales.

" El prélogo’ de! traductor espafiol, modestamente Hamado adverteacﬁa es ‘una
introduccién. & la iniciacién que facilita la posterior comprension de la obra.

Domixeo TErUEL, CARRALERO

SRZENTICH, Nikola, i Dr. STAJICH, Aleksandar: «Krivichno prave Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavijey.- --Opshtideo.—Belgrado, 1954A X
paginas.

1 libre bastante extenso de ‘dos autores «ue ‘ensefian ¢l ‘Derecho” penal: en’
ias Tacwtades de Derecho de Belgrado y de Sarajevo, wespectivameénte,es. el
privder wsisterha» claborado a. base del Cédigo penal yugoslavo ‘de 195z, y. trita:
s6lo de su parte general. Los autores lo destinaron sobre todo para el ‘usc.de
los estudiartes, gueriendo expomer en €l los problemas fundamentales del' Deé-
recho penal .yugoslavo cutilizando™ el método marxista». Srzentich y Stajich
créen gue -algunas cucstiones tratadas por ‘ellos tendrin que ser. analizadag’ con
mag profindidad v cousideran su Manudl ¢omo provisional (préiego).

La obra esti escrita con gran fervor imafxista. El Derecho. pénal es defitido
como- ¢sistéma e 1aé normas juridicas con las cuales. ol .poder estatal; realizindo
la voluntad de la clase doininante; protege las relacionds sociales existentds, de-
ferminando los actos punibles y las sanciones penales (penas y otras medidas
coactivas)y que. se apliéan a los autores de-los actog puniblésy (Pag.’ 10). Ll Drex
redho penal yugoslavo es, 2 si vez, «el sistema ‘de’ Jag normas  juridicas. creadas
con fa’ Liey, con las cudles ¢l poder del.pueblo. trabdjadar. define los actos punis
bles; la- ‘Lphcacmu de-las sancioties *penales:.. :para la proteccion de Jas fela-,
ciones’ sociales  socialistas®y.: del ilterior desarrollp de-ld- democracia en; todos
los campos de la vida econdmica, politica y social en generals [(pag. 21):
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Ademébs de estas afirmaciones de principio sobre la naturaleza marxista del
Derecho penal, mo se ve bien en qué consistiria el método marxista en la in-
vestigacion del Derecho penal. L.os autores hacen un intento de empleario, por
ejemplo, tratando ‘el problema de la causalidad a base del materialismo dialéc-
tico. Después de afirmar que, segtn esta doctrina, las leyes del mundo objetive
son valdas, independientemente «de nuesira conciencia (un principio que no cs.
ni mucho menos, un descubrimiento del materialismo dialéctico, sino wa prin-
cipio del realismo), enuncian que en la sociedad rige la causalidad social, dis-
tinta de 1a causalidad que rige en la naturaleza. En la causalidad social inter-
viene la actividad consciente del hombre; esta causalidad no es una causalidad
gemental como la- que rige en la naturaleza, sino la causalidad final. Con esto
el problema, lejos de ser resuelto, se complica, puesto que los autores no dicen
nada’ para aclerar los conceptos de ia causaiidad celementals y «finai». Los
autores dan algunos ejempios de la causalidad en los delitos de accidn, pero
sin formutar un principio general. Respecto a los delitos de omisidn llegan a
la conclusién de que el cardcter especifico del nexo causal en éstos consiste en
permitir su autor que una cadena causal se desvie de su curso norma!l y advier-
tenr también aqui que esta causalidad tlene cardcter especifico de la causalidad
social, el de la utilidad (pigs. 179-183). Los resultados del wmétodo marxistas
no dejan entrever la utilidad de tal «método», sino todo lo contrario.

En la exposicion del Dereche penal yugosiave y de'las teorfas penales, la
obra de Srzentich y Stajich tieme cierta tendencia a las soluciones ecléticas y a
veces casuistas de los problemas discutidos en la doctrina penal.

N. R.

STANKO, Frank: Kazneno pravop.—Zagreb, 1950.—214 paginas,

Bl penalista croata Frank, catedritico que fué de la Universidad de Zagieb,
ha sido uno de los penalistas mas destacados en Yugoslavia: entre las dos gile
vras mundiales.” No era marxista, pero aceptd las ideas inspiradoras de &% le-
gislacién penal del régimen comunista yugoslavo y ha escrito sobre esta base
wdeologica susg «apuntes» sobre la parte general del Cédigo penal de 4 de di-
ciembre de' 1947» (subtitulo del libro) ‘de tal modo que merecié cl elogio de
fos marxistas ortodoxos por chaber comprendido perfectamente las concepcio-
aes y “os principios fundamentales del Cédigo». Iistos principios eran los del
Codigo penal de la Repiiblica socialista soviética rusa ‘de 1926, aceptados ple-
namenté por el Cédigo yugoslave de 1947. ‘

Bl autor ha puesto a su obra el subtitulo «Apuntes sobre el Codigos con
intencién preeisa, como dice en el prélogo, tanto la forma del csistemay, como
la de «comentario» son inadecuados:cuando se trata de una nueva ley. Para el
comentaric faitaba alin, en 1950, la jurisprudencia estabiiizada, para el sistema
era preciso vn irabajo preliminar, el de definir los conceptos tundamentales
contenidos en'la nueva legislacién. A pesar de ello, el libro de Frank se parcce
mucho al comentario, pues sigwe en la -exposiciéon el orden de los articulos de
ta ley y Ymita-las doctrinas generales a lo estrictamente hecesario para la’ex-
plicacion de la misma,



