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E] problema de las medidas de seguridad, el de su naturale-
za, su relacién con la pena y la posibilidad de una fusién de am-
bas, penas y medidas, en un sistema unitario represivo-preven-
tivo, continda debatiéndose con ardor. Iniciada la discordia en
el campo de la doctrina cientifica, en los primeros afios del pre-
sente siglo, adn no se vislumbra una solucién satisfactoria. Sin
duda en algunos puntos el desacuerdo se atenta, ctros motivos
de pugna han perdido o van perdiendo su interés, pero en las
cuestiones de fondo la diversidad de opiniones aun se mantiene
con firmeza.

Por otra parte, las medidas de seguridad alcanzan importan-
cia creciente y gran aceptacién legislativa, y este exuberante de-
sarrollo se hace a expensas de la pena cuyo campo se reduce en
gran medida.

En las paginas siguientes intentamos exponer con sentido cri-
{ico este arduo problema, destacando sus aspectos fundamentales
en particular en la mnderna doctrina v en las vigentes legisla-
cinnes (%), '

MEDIDAS DE SEGURIDAD

1. Mucho antes de nuestros dias ya existieron instituciones
que constitufan verdaderas medidas de seguridad (1). Las casas

(*) Para el estudio total de csta cuestion es de extraordinario interés el
trabajo de Marc Axcrr: Les Mesures de Sureté en Maticre Criminelle, Melun,
1950. -

(1) La resolucién acordada por la Comisién Internacional ‘Pemal y Peni-
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creadas en la segunda mitad del siglo XVi para la reforma de
prostitutas v vagabundos, entre las que destacd la célebre «Ras-
phuis», de Amsterdam, fueron en realidad instituciones de segu-
ridad creadas con la finalidad de corregir a gentes de vida per-
versa y licenciosa contra las que era preciso proteger la ordenada
vida social. Més tarde, a fines del siglo XVIII, en el Derecho te-
rritorial de Prusia {Allgemeaine Landrechkt, 1794 se establecen, para
mendigos, vagabundos y holgazanes y para los delincuentes «que,
a causa de sus perversas inclinaciones, pueden ser peligrosos para
la comunidady ¥2), medidas que son efectivas medidas de segu-
ridad con ¢l mismo sentido y finalidad que hoy se les atribuye.
Pero el autor de la parte criminal de este cuernpo legal, Klein, no
se limité a redactar sus preceptos, sino que formulé por vez pri-
mera una «teorfa de las medidas de seguridad», en la que esta-
blecfa la distincién entre la pena, que contenfa un mal, v las medi-
das de seguridad que no precisan, decia, ser aflictivas para el su-
jeto 'y para cuya imposicién ha de tomarse en cuenta su peligro-
sidad. Razén de la aplicacién de ambas, pena y medida de se-
guridad, afiadia, cs el bicnestar social, la salus rei publicae. Una
v otra cran impuestas por la autoridad judicial (3).

En €l siglo XIX,-entre otras medidas de seguridad, pueden se-
fialarse en Espafa, en el Cédigo penal de 1848, el internamiento
en manicomio de locos delincuentes ordenado por el tribunal que
también autorizaba su salida (art: 8., 1.%), la relegacién e re-
incidentes establecida por la ley francesa de 27 de mayo de 1883
y el internamiento educativo de vagos y mendigos creado por ley
belga de 27 de noviembre de 1891. Y seguramente en otros paises
podrian encontrarse medidas andlogas inspiradas en los mismos
fines de proteccién social, pero como todavia no se hablaba de
medidas de seguridad no podian ser rotuladas con este nombre,
que luego ha sido universalmente aceptado.

2. Las medidas de seguridad reunidas en una agrupacién sis-
tematica, paralela al sistema de penas, como se hallan actualmen-
te en los Cédigos penales modernos, aparecen por obra del pro-
fesor Stoos en 1893, en el primer anteproyecto de Cédigo penal
suizo; afios mds tarde, los anteproyectos de Cédigo penal alemédn
de 1909 y de (Cdédigo penal austriaco del mismo afio instituye-
ron también, junto al cuadro de penas, formando un grupo or-
génico, las medidas de seguridad. Pero antes de esta fecha se es-
tablecen también algunas medidas aisladas: en Noruega, en el
afio 1902, el internamiento de individuos absueltos o condenados
a pena atenuada, irresponsables o parcialmente responsables, en

tenciaria en 6 de julio de 1931, expresd su desacterdo con e! empleo de la ex-
presion (Recueil de docuwents en watiére pénal cf penitentiaire, 1931, pag. 481).
(2) Vox HippeL: [Deutsches Strafrecht, 1.9, Berlin, 1925, pag. 281, nota, 2.
(3) Laszr-Scumipr: Lehrbuch des deutschen Strafrecht, 252 edic., pag. 351.
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un asilo de alienados o casa de salud o en casa de trabajo {ar-
ticulo 39 del Cddigo penal, modificado posteriormente), y en
Inglaterra, en 1908, la detencién preventiva (de cinco a diez
afios después de cumplida la pena correspondiente al delito co-
metido) para los delincuentes habituales (Prevention of Crime Act,
1g08), medida actualmente derogada. KEn los afios siguientes se
difunden con rapidez, en particular en el perfodo comprendido en-
tre las dos guerras mundiales.

Sin embargo, en muchas legislaciones no se ha empieado, ni
se cmplea, para designarlag la denominacién «medida de segu-
ridad». Inglaterra nunca la aplicd a la «preventive detentiony,
creada en 1608, ni a la actual medida que lleva el mismo nom-
bre regulada por el Criminal [ustice Aci de 1948, ni Francia a
la relegacién de delincuentes establecida en 18835, ni Estados Uni-
dos a las Bawmes Law de 1927, que son verdaderas medidas de
seguridad impuestas a los criminales multireincidentes, ni Argen-
tina a la reclusién por tiempo indefinido que el articulo 52 de su
Cédigo penal impone como accesoria de la Gltima condena a cier-
tos reincidentes.

La aparicién y afianzamiento de las medidas de seguridad
nace y prospera con ¢l sentido de desconfianza en la pena. Ya
en el pasado siglo algunos criminalistas manifestaron su escasa
fe en ella, v a medida que este sentimiento se difunde, arraiga
con firmeza la creencia de que la proteccién social contra el delito
exige, ademds de la pena, el empleo de otro género de medidas,
de medidas preventivas que no pertenecen al campo penal y caen
en el 4mbito de la politica social, y de las hoy denominadas me-
didas de seguridad. Ya tarde manifesté su recelo, crefa la pena
capaz de detener el aumento de los delitos que no responden a las
necesidades naturales, pero impotente contra los que tienen en
ellas su rafz, como el robo, el hurto o los homicidios provocados
por pasiones poderosas (4). Tampoco Ferri confiaba en su efica-
cia, su utilidad, crefa, consiste mds bien y sobre todo, en evitar
los dafios que produciria la impunidad, por lo que consideraba
necesario €l empleo de otros medios de defensa social contra el
delito (5). -

Esta enemiga contra la pena ha adquirido nuevo vigor en nues-
tros dias a causa de la ofensiva lanzada contra la de privacién
de libertad, eje del sistema penal de todos los paises, a la que
se reprocha su ineficacia para prevenir la reincidencia y hasta
se acusa de constituir wn factor de criminalidad (recuérdense los
ataques dirigidos contra «la prisién criminégenan en el I1 Con-
greso Internacional de Criminologia de Parfs de 1950).

Estos ataques no son enteramente justos. La pena no es un
medio de lucha contra el delito por completo desdefiable, su va-
lor y utilidad social dependen en gran parte del sentido que la

(4) La philosophic pénale, Tyén, 1890, pag. 486. )

(5) Sociologia crimingle, 1.0, 5.2 edic., Turin, 1929, pag. 468
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inspire y del modo de aplicarla, sin embargo, debe reconocerse
que no es, como durante largo tiempo se ha creido, una panacea
contra el crimen, que no es el unico ni quizd el remedio més eficaz
contra el delito. Pero aun cuando sea un instrumento de lucha
contra la criminalidad, insustituible, al menos por ahora, es muy
cierto que su importancia disminuye, que su campo de aplicacién
se va reduciendo con la aparicién de otros medios de proteccién
social contra la criminalidad, que son las medidas de seguridad.
Mientras la pena se va achicando, las medidas de seguridad ad-
quieren amplio desarrollo. En cuanto a las penas, en particular
las de privacién de libertad, hoy prevalece una arraigada tenden-
cia a disminuir sus vartedades, por el contrario, la medida de
seguridad presentan cada dia nuevas formas. Por otra parte, asis-
timos a una frecuente transformacién de las penas en medidas de
seguridad, por ejemplo, la caucién y el comiso, medidas que po-
seen cardcter penal en Cédigos derogados y atn vigentes como
el nuestro, en las modernas legislaciones se van catalogando en-
tre las medidas de seguridad. :

«Existen particulares grupos de personas—escribia Stoos hace
medio siglo—inclinadas a cometer delitos a causa de su estado
corporal o espiritual. Se trata para.el politico criminal de elimi-
nar o de mejorar estos graves estados. La pena, por regla genc-
ral, no es adecuada para €llo, pues se determina no con arregio
al estado del agente, sino con arreglo al acto por él ejecutado.
Son necesarias otrag wmedidas que consigan lo que la pena no
consiguey (6). Nace, pues, la medida de seguridad con el cardcter
de complemento de la pena, se considera que ésta realiza una
funcién eficaz para cierta clase de delincuentes, mas para otras
se estima inadecuada y se propugna su sustitucién por otros me-
dios de diverso género. De eslas. 1ideas nacieron las modernas me-
didas de seguridad como medidas paralelas a las penas, que las
completan v a veces las sustituyen sin confundirse con ellas /7).
Su caracter complementario, nacido de la insuficiencia de la pena,
se destaca por la doctrina cientifica, y en particular en algunos
Congresos penales, especialmente por el Congreso Internacional
de Derecho Penal de Bruselas de 1026 (8).

Stoos proponia estas medidas para los delincuentes jévenes,
para los sujetos de vida'disoluta y refractarios al trabajo, para
(6) Lehrbuch des dsterreichischen Strafrecht, Viena-l.eipzig, torz, pig. =2.

{7} Mapvrsira ve Pixmo, MWedides de segurange, Rio de Janeiro. 1938,
pagina 38.

(&) En el acnerdo votado en este Congreso ‘se manifestaba que la pena
como sancion fmica del delito no bastaba para las exigencias practicas de la
defensa social contra los delincuentes mis peligrosos por su anomalia mental
o por sus tendenciay o hibitos de delincuencia, asl como respecto de los menores
mis o menos reeducables (Rew. de Droit pénal et de Criminologie, 1926, pagi:
na 835). Rl X Congreso Internacional Penal y Penitenciario (Praga, 1930},
adoptd el siguiente voto: «Hs indispensable completar el sistema de penas con
un sistema de medidas de seguridad para asegurar la defensa social cuando In
pena sea imaplicable o insuficiente» (dctes du Congrés, vol. I b, pig. 45).
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los anormales mentales, los delincuentes alcoholizados y los crimi-
nales habituales (9). Las mismas categorias de delincuentes son,
por lo comun, los comprendidos en la mayorfa de los cuadros de
medidas de seguridad propuestos por la doctrina actual v acogi-
dos en las modernas legislaciones (10).

3. Las medidas de seguridad son especiales medios preven-
tivos, privativos o limitativos de bienes juridicos, impuestos por
el Estado a determinados delincuentes peligrosos para lograr su
readaptacién a la vida social (medidas de educacién, de correc-
cién y curacidn) o su separacién de la misma (medidas de segu-
ridad en sentido estricto), o, aun cuando no aspiren especificamen-
te a las anteriores finalidades, dirigidas también a la prevencién de
nuevos delitos {(11).

Al primer grupo de medidas pertenecen: a) el tratamiento de
los menores y jévenes delincuentes; &) el tratamiento e interna-
miento de anormales mentales; ¢) internamiento de alcoholizados
y toxicémanos; 4) internamiento de vagos y refractarios al tra-
bajo; &) sumisién a régimen de libertad vigilada (probatsion).
Forman parte del segundo grupo el internamiento de seguridad
de delincuentes habituales peligrosos y el de los locos criminales.
En el tercero se comprenden la caucién de no ofender, la expul-
sién de extranjeros, la prohibicién de residir en ciertas localidades,
la obligacién de habitar en un punto determinado, la de frecuen-
tar ciertos locales, la interdiccidn del ejercicio de derechos, pro-
fesiones o actividades, el cierre de establecimientos, la privacién
del permiso de conducir automéviles (Cédigo penal alemdn, pé-
rrafo 42 m), etc. En los paises nérdicos (Suecia, Noruega, Finlan-

(9) Lehrbuch, pigs. 22-25.

(10) Gumisrini, reiator general de la cuestion «El problema de la unifi-
cacién de las penas v las medidas de seguridad» en ¢! VI Congreso de la Aso-
ciacién Internacional de Derecho Penal (Roma, 1953), presentaba este cuadro
de ‘medidas de seguridad: A) Tratamiento juridico-penal de los menores.
BY Tratamiento juridico-penal de los semicnfermos mentales. C) Tratamiento
juridico-penal de los anormales graves de caricter (v mejor, de los psicépatas,
seglin las teorias americana y alemana). D) Tratamiento juridico-penal de los
criminales por tendencia. E) Tratamiento juridico-penal de los criminales pro-
fesionales y de los habituales (Rewv. Infernationale de Droit Pénal, 1951, pags.
480-486). Como se observa a primera vista, no existe diferencia esenciul entre
estas categorias de delincuentes y lag propuestas por Stoos. ~°

(11) | Steverrs las define como especiales medidas preventivas del Estado
contra criminales cronicos peligrosos, cuyo fin es proteger la comunidad del
pueblo contra ulteriores peligros de elementos asociales mediante su adapta-
¢idon a la comunidad popular (medidas educativas o correctivas) o mediante la
separacién de los incapaces de adaptacién fuera de la comunidad popular (87
chernde Massnahmen, en Hanwwdrterbuch des Kriminologie, 2.0, Berlin-Leipzig,
1936, pag. 5%0.) Las medidas de seguridad, declaraba el Congreso Peniten-
ciario Internacional de Praga (1gz0), tlenden a corregir al delincuente, a eli-
minarlo o a quitarle las posibilidades de delinquir, Actes, vol. I b, pag. 45
Més concisamente, BerTIOL lag concibe como «un medio preventivo o profi-
lactico de lucha contra la delincuencia aplicado a personas sociaimente peli
grosas coit motive de la comisidén «le un delito», Diritto Penale, 3.2 edic., Pa-
lermo, 19535, pag. 650.
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dia, Dinamarca, [slandia}, con cardcter de medida de seguridad,
se practica, con finalidad prcventiva la castracién de los delin-
cuentes sexuales peligrosos {12), v en algunos Estados de Norteamé-
rica la esterilizacién de criminales; pero estas medidas, en parti-
cular la primera, estin en franca pugna con el respeto debido a la
persona del delincuente que constituye uno de los postulados fun-
damentales de la penologia moderna,

Unas son privativas de libertad: los internamientos de crimi-
nales habituales, la reclusién de eriminales locos, los internamien-
tos de delincuentes anormales mentales, de aleoholizados y toxicod-
manos v de vagos y holgazanes; otras son meramente restrictivas
de la Iibertad, entre ellas la prohibicién de residir en determina-
das localidades v la obligacién de vivir en una especialmente de-
signada, la expulsién de extranjeros, la prohibicién de frecuentar
ciertos locales o establecimicentos, la sumision al 1eg1men de liber-
tad vigilada o probatipn, la privacion del ejercicio de clertos de-
rechos o profesiones ; algunas medidas recacn sobre la propiedad,
como ¢l cierre de establecimientos, el comiso; sobre la integridad
personal recae la castracidn.

No todas las antes mencionadas deben ser denominadas «me-
didas de seguridady», se ha dado a esta expresién una amplitud
excesiva, pues algunas de ellas, como el tratamiento de menores y
j6venes delincuentes y el de vagos y refractorios al trabajo, son ge-
nuinas medidas de correccién que aspiran en wodo predominante a
la reforma de estos sujetos v a su reincorporacién social. Seguramen-
te mspn‘ado en estas consideraciones ¢l Céddigo penal alemdan, cer-
teramente, las denomina «medidas de seguridad y de correcciénn.
También la Comisién Internacional Penal v Penitenciaria en la re-
solucién adoptada sobre estas medidas en 1951, en ¢l momento
de su disolucidn, expresaba que el térinino «medidas de seguri-
dad» quizd no es adecuado y parece actualmente rebasado, que
seria preferible hablar de medidas de defensa social o de me-
didas de proteccidén de educacidn y de tratamiento (13). Por otra
parte, como las penas también se conciben modernamente como
medios de defensa y proteccién social y se las asigna una fina-
lidad reeducadora, para evitar posibles confusiones creo mds acer-
tado distinguir entre medidas de seguridad en sentido estricto y
medidas de correccién.

4. La imposicidén de la medida’ de seguridad presupone la co-
misién de vna infraccién penal, sélo se aphca como consecuencia de
la perpetracidn de un delito, recae sobre la peligrosidad post-delic-
tual a diferencia de lag medidas preventivas destinadas a comba-
tir la peligrosidad social o ante delicto. Todo ello ¢s resultada del
principio de legalidad que también rige para las medidas de se-

(12} La ley de 24 de diciembre de 1933 que introduje en el Codige penal
aleman Ias medidas de seguridad v correccidm, incluia entre ellas la castracion
{§ 42 K), actualmente abolida. '

(13) Recuedl, 1951, piag. 481
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guridad (14 aun cuando sufre un clerto menoscabo en cuanto se
admite su aplicacién retroactiva [15}. Su imposicidn queda reser-
vada a los tribunales de Jusuma que la ordenan en la sentencia
con todo género de garan‘uas para la persona, pues todas ellas
encierran una restriceién, mds o menos grave, de la libertad y de
otros bienes juridicos del sujeto sometido a ellas. La Comisién
Internacional Penal v Penitenciaria también sefalé la necesidad
de semejantcs garantiag (16).

Pero aun cwando la aplicacién de las medidas de seguridad
estd, por regla general, reservada a la autoridad judicial, en cier-
tos paiscs se aplica por via administrativa. En Dinamarca, de
acuerdo con la lev de 20 de mavo de 1020 sobre previsién qocml
las autoridades administrativas pued acordar ¢l internamiento de
vagos v mendigos en casas de trabajo, y en Suecia, ¢l internamien-
to de alcoholizados no delincuentes estd encomendado a los orga-
nismos comunales de temperancia v asistencia social, mas estas
medidas aplicadas por la administracién son puras medidas pre-
ventivas antedelictuales aplicadas a sujetos peligrosos que no han
delinquido adn. Asimismo, en Islandia, por T.ey 13 enero 1938, el
Director de la Administracién Sanitaria, juntamente con una co-
misién de tres micmbros designada por la ley ‘un jurista, un psi-
aquiatra y una persona calificada) pueden autorizar medida pre-
ventiva tan grave como la castracién de sujetos de los que sea de
temer la comisién de graves delitos sexuales. En otros paises, por
el contrario, la autoridad judicial es la encargada de la aphca—
i6n” de medidas de tipo preventivo a individuos peligrosos que
no han infringido atn la ley penal, en Francia, con arreglo a !
ley 15 abril 1954, puede disponerse con intervencién del Procura-
dor de la Repiblica ante el Tribunal civil, a peticién de una co-
misién médica, la colocacién de alcohdlicos peligrosos en un cen-
tro de reeducacidn especializado, y segtn la ley espafiola de V. agos
y Maleantes de 1933 gran variedad de categorias de sujetos social-
mente peligrosos (homosexuales, rufianes, proxenetas, vagos, men-

(1) [En Iialia no solamente ¢! COd go penal declara que nadie serd some-
tido a medidaz de seguridad que wo estén expresamente establecidas por In
ley ni fuera de los carzos en ella previstos (art. 1gy), también la Constitucidn
del Tstado, después de establecer la legalidad de las penas, afiade wadie serd
Konletnlo a mcduhs de seguridad sino en los casos previstos por la ley (ar-
ticulo 25), Bn el Cédigo de defensa social de Cuba también se formulan ga.
ranti:Ls referentes a su imposicion (art. 381). En otros cddigos, no obstante
‘a ausencia de declaraciomes manifiestas del principio de legalidad, se regulan
en su texto de manera tan detallada que su reglamentacion constituye una
serin garantia como en el Codigo penal suizo (arte. 42-44) v en el brasilefio (ar-
ticulo 75 v sige). :

(15y  Algunos cddigos, el alemin (§ 2, ), el italiano (art. 200) v el brasi
leio (art. 73) la consignan expresamente.

(16) “In jwio de 1031 acordd esta resolucion: «BEstas medidas no deben
ser pronunciadas sino en virtud de una ley preexistente y como consecuencia de
una resolucion judicial tomada con todas las garantias legales de la libertad
individual...» Recueil de documents en natiére pénal et pénitentiaire, 1951, pa-
gina 48371, .
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digos, alcoholizados, toxicémanos, etc.}, no delincuentes en sentido
legal, pueden ser sometidos a medidas de seguridad por decisién
de la autoridad judicial, Mientras que en Finlandia, por ley 27
mayo 1932, un iribunal administrativo, el Tribunal penitenciario
fcompuesto por el Director de Prisiones o su representante y otros
miembros nombrados por ¢ Presidente de la Reptblica de los que
uno ha de tener experiencia judicial, y otro ha de ser médico fami-
liarizado con la psiquiatria) puede, pars los delincuentes reinci-
dentes, sustituir la pena por la medida de seguridad consistente
en su internamiento en establecimientos especiales.

Como la medida de seguridad presupone la ejecucién de una
infraccién penal y que sea impuesta por los tribunales de justicia,
no pueden considerarse como tales las medidas privativas o restric-
tivas de la libertad o de ciertos derechos adoptados con caracter
preventivo por la Policfa o las autoridades administrativas por
hechos o conductas que no constituyen infraccién punible, por ejem-
plo, los arrestos de policia o el internamiento en instituciones psi-
yuitricas de locos no delincuentes. Tampoco constituyen medidas
de seguridad en sentido propio, las medidas antedelictuales aun
cuando sean impuestas por la autoridad judicial, como las medidas
contra personas socialmente peligrosas contenidas en nuestra ley de
Vagos y Maleantes y en algunas leyes andlogas de diversos paises
de Hispanoamérica (17). ) ®

5. Entre las caracteristicas de las medidas de seguridad des-
taca como una de las mds importantes su imposicién por tiempo
indeterminado. A diferencia de la pena que la ley establece de modo
fijo y previamente determinado, excepto en los escasos pajses que
poseen penas indeterminadas, estas medidas se distinguen por su
indeterminacién, justificada por la finalidad de readaptacién so-
cial o de seguridad que se proponen, por lo cual deberdn durar has-
ta que éstas respectivamente se consigan. .

Si la indeterminacidén, por razones de garantia de la libertad
personal, se mira con recclo en el campo de las penas, tratdndose
de medidas de seguridad no existe tal prevencién o existe en gra-
do mucho menor, en particular para las medidas que consisten en
tratamientos en forma de hospitalizacién o de asilamiento. Para los
cdelincuentes sometidos a éstos y sélo para ellos, es exacta la clé-
sica comparacién hecha por los indeterministas entre la funcién del
médico y la del juez. La idea de la indeterminacién para estas for-
mas de tratamiento tienen ya casi medio siglo de existencia, Prins
va la defendié en el Congreso Penitenciario Internacional de Was-
hington de 1910 (18), que adoptd un voto favorable a la indeter-
minacién en ¢l tratamiento de los individuos moral o mentaimente
defectuosos y de los sometidos a tratamieno educativo (1g).

(17 Ei Codige de Defensa Social de Cuba distingue las medidas de
seguridad «post-delictivasy v las «pre-delictivasy (ari. 581), ambas se aplicaran
por la autoridad judicial (art. 582).

(18) Rewvue pénitenticire, 1910, Pag. 1130,

(19) Rewvue pénitentiaire, 1970, PAg. 1140.
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Sin embargo, la indeterminacién tiene sus peligros. Como en
las medidas de seguridad privativas de libertad son las autorida-
des penitenciarias las que generalmente determinan la duracién de
la medida, la administracién de justicia criminal, en gran parte,
pasa a sus manos; pero, ademds, la indeterminacién, segin reite-
rados testimonios del personal penitenciario y de los mismos re-
clusos, los deprime y causa; vivo sufrimiento, por tanto, si no se
aplica con gran cuidado puede convertirse, como se ha dicho, en
un instrumento de agresién social v atentar contra el principio ba-
sico de la libertad individual. Por estas razones algunos miran con
prevencién su imposicién de modo indeterminado y sélo las consi-
deran aplicables a los delincuentes habituales y con arreglo a un sis-
tema de indeterminacidn relativa, entre un minimo y un maximo (20).
Mas a pesar de estos recelos, traténdose de medidas reeducadoras
y curativas {imenores, vagos, alcoholizados, toxicomanos, etc.} no
se concibe su imposicién por tiempo determinado de antemano,
pues no es posible predecir el necesario para la rehabilitacién del
sujeto y hasta para su curacién; pero aun para éstas no cs posible
establecer una indeterminacién absouta. J.a tnica excepcién en
este punto creo son los criminales habituales y por tendencia, que
forman la categoria mds peligrosa de la criminalidad, para tales su-
jetos razones muy poderosas de proteccién social, justifican la inde-
terminacién absolutamente indefinida de la medida aplicable que
debe durar cuanto dure la peligrosidad del agente. Exdmenes pe-
riédicos de ésta, realizados por comisiones especiales como se prac-
tica en algunos paises, pueden indicar si el peligro persevera, decre-
ce o ha desaparecido, lo que otorga una garantia al sujeto contra
posibles abusos de la administracién penitenciaria.

Las medidas de seguridad se establecen en las legislaciones,
generalmente, en forma relativamente indeterminada. I.a duracibn
de los internamientos en casas de trabajo, o casas de custodia o de
tratamiento, es decir, en los establecimientos destinados a recibir
delincuentes alcoholizados o toxicémanos o vagos refractarios al
trabajo se fijan por lo comdn entre un miximo y un minimo, nues-
tra ley de Vagos y Maleantes que en algunos casos no sefiala li-
mite alguno, constituye una peligrosa excepcién a este comdn sis-
tema. Suiza, para ¢! internamiento en casas de trabajo, establece un
minimo de un afio y un méximo de tres afios, y si al expirar este
plazo ¢l sujeto no estd en condicioncs de ser liberado se ordena la
ejecucién total o parcial de la pena {art. 43, Cédigo Penal), los be-
bedores habituales son liberados en cuanto se cousigue su cura-
cién, sin que el internamiento pueda exceder de dos afios. (ar-
ticulo 44); en Bélgica el plazo de internamiento de los vagos ¥

mendigos es de dos a siete afios {ley 27 noviembre 1891); en Por-

tugal el internamiento en casa de trabajo o colonia agricola puede
: . by S .
durar de seis meses a tres afios ‘art. 70, parrafo 2.° Codigo penal);

{20) Ranzisowicz, The Persistent Qffender, e «The Modern Approach
to Criminal T.aw», Tondres, 1945, pag. 167
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en Gredia ¢l de bebedores no puede exceder de dos aflos jart. 71,
Cédigo penal), €l internamiento en casas de trabajo dura de uno
a cinco afios (art. 72); en Dinamarca e internamiento en éstas es
de uno a cinco afios {art. 63, Cddigo penali; en Alemania el
primer internamicnto en.casa de trabajo o en un asilo no puede
exceder de dos afios, y los posteriores, de cuatro afios (§ 42, Cadi-
go penal).

Por ¢l contrario, la detencién de seguridad de los delincuentes.
habituales es, por lo comtn, absolutamente indetinida, dura tanto
como la peligrosidad del sujeto. En ltalia sélo se fija su duracion
minima, dos afios para los habituales, tres para los profesionales
y cuatro para los delincuentes por terdlencia Jart. 217, Cédigo pe-
nal), transcurrido ¢l minimo establecido por la ley el juez exami-
na las condiciones del sujeto para investigar la permanencia o la
desaparicién de su peligrosidad {art. 2083 Asimismo, en Alemia-
nia la custodia de seguridad (Sicherungsverwakhrung) de los de-
lincuentes habituales (§ 42, Codigo penal) no tiene limite alguno.
Bs también absolutamente indefinido este internamicnto en Suiza
{art. 42, 3, Cédigo penal, 116 y Polonia {art. 84, 2, Cddigo pe-
nal), en Finlandia (ley 27 mayo 1932, Portugal ‘art. 67, Cédigo
penal), Pertt ‘art. 113, Codigo penal), Brasil {art. 93, 1, en rela-
¢ién con art. 81, Cédigo penal), Cuba {art. 538, en rclacién con
504, 5.9, etc. Por el contrario, en algunos paises el internamiento
de estos delincuentes no puede exceder del mdximo fijado por la
ley, en Inglaterra la «detencién preventivax en la regulacion esta-
blecida por el Criminal Justice .lct. 1948, su duracion es de cinco
a catorce afios {Scccién 21), en Bélgica la ley de defensa social la
fija en un plazo de diez a veinte aflos.

De igual mancra, en el internamiento de delincuentes alienados,
es lo méas frecuente su imposicién de modo indefinido sin limite
alguno. En Italia los individuos absuellos por enfermedad psiqui-
ca, intoxicacién alcohélica crémica o por estupefacientes o por sor-
domudez, son internados por tiempo no inferior al plazo marcado
por la ley, de dos a diez aflos ‘art. 222, Cédigo penal) sin limite
méximo, mientras la persona sea peligrosa contintia sometida a
internamiento ( art. 208); también en Alemania el internamiento de
los inimputables o de imputabilidad disminuida es indefinido, dura
tanto cuanto la finalidad de la medida exija {§ 42 &, 42 /); asi-
mismo en Suiza (arts. 15 y 17, 2, en Portugal {art. yo, Cédigo
penal), en Greela (arts. 69 y 70, 2), Checoslovaquia (§ 70), Yu-
goslavia (art. 61) y Brasil {art. g1},

6. La liberacién de la medida de seguridad se confia en al-
gunos paises a la autoridad judicial.

Su intervencién en este momento decisivo constituye una impor-
tante garantia para el individuo, pues le protege contra posibles
decisiones arbitrarias de la administracién. Para la liberacién sue-
len exigirse ciertas manifestaciones de presunta reforma. In Ale-
mania para acordarla es preciso que ¢l tribunal examine si ha sido
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alcanzado et fin perseguido por el internamiento {antes de la re-
forma de 4 de agosto de 1953 la acordaban las autoridades eje-
cutivas}; también en ltalia decide el juez que debe examinar las
(,OI]dlClOlles del individuo para determinar si es todavia social-
mente peligroso {(art. 208, Lo<ilgo penm/; en Portumﬂ se confia
2 los Tribunales de e]ecucwn de penas {art. 73, 'Ole‘O penal).
Sin embargo, en otros paises ésta es funcion de organismos €s-
peciales, de comisiones mixtas, en las que intervienen magisira-
dos v médicos; en Bélgica la ley de defensa social ha creado para
los reincidentes una comisién compuesta por un magistrado, uu
médico, un auxiliar social y un funcionario de la administracién pe-
nitenciaria, una comisién andloga decide la liberacién de los delin-
cuentes anormales ; comisiones de este género existen, asimismo, en
Suecia, Dinamarca v Finlandia. En Suiza la liberacién und‘L en-
comendada a la autoridad competente designada por los cantones.

7. Ya Stoos llevd a cabo una precisa discriminacién entre pe-
nas y muhddg de seguridad y sefiald las profundas diferencias que,
en su opinidn, las separan. La pena, afirmaba, se impone al cul-
pable como consecuencia de un delito, es medlo para causarle un
sufrimiento, se determina conforme el valor del bien juridico ata-
cado, segtin la gravedad del hecho y la culpabﬂidad del agente,
y constituye una reaccidn e>tala1 contra la lesién o peligro de un
bien pena,huente protegido. T.as medidas de seguridad, por el con-
trario, presentan caracteres muy distintos. Tienen por base la es-
timacién de la nocividad o peligrosidad del agente, son un medio
de seguridad ligado a una privacién de libertad o a una restric-
cién de los derechos de una persona, no tienden a imponer al cul-
pable un sufrimiento penal, su duracién se determina por la ley en
atencién a su fin de seguridad y cuando consisten en un intlujo
educativo aquélla depende del éxito de éste, y protegen a la socie-
dad de dafios y peligros provinientes de personas que han cometido
un hecho punible i21). Estas diferencias de esencia entre penas y
medidas ’dualzmm‘ han sido ampliamente acogidas por la doc-
trina y numerosos autores atn las mantienen con vigor [22). Ins-

(21) Lehrbuch des dsterreichischen Strafrechts, pig. 246; misme autor ew
Monatsschrift fir Kriminalpsychologic, 1q12, pig. 368 v sigs.

(22) Tsta separacién es sostemida particularmente en Alemanta ; segln Mez-
GER, la pena se dirige a la cuipabilidad del agente tal y como se manifiesta en
¢l hecho concreto, la medida independientemente del hecho culpable, a su pe-
ligrosidad con vistas al porvenir, Tratade, 2.2 edic. espafiola, pigs. 434-435;
Strafrecht, I, 5.0 edie., Munich-Berlin, 1054, pdg. 278 para Wrerzer la pena
se limita a la justa retribucidn de la violacion del derccho cometida por un
agente culpable, las medidas de seguridad se imponen para Ta faturs seguridad
de la comunidad ante las posibles ulteriores violaciones del derecho, Nas
Deutsches Strafrecht, 44 edic., Berlin, rgs4, pig. 178 Von Wuser también las
diferencia esencialmente, Grundriss, 2.4 edic., Bonn, 1948, pdg. 140 v sige. La
esencial diferenciaciéon entre penas v medidas de seguridad también la mantie-
nen Doxxeoiev or Vasres, Traité de Droit eriminel, 3.0 cdic., Paris, 1047,
pag. 4o0; Vipan-Maevor, Cours de Droit criminel, 1, 9. edic., Parls, 19405
Macaiore, Principi di Diritto penale, 1, 3.2 edic., Bologna. 1639, pig. 640 v &i-
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pirados en esta idea de discrepancia algunos penalistan han ahon-
dado en tal manera sus diferencias, que llegan a mirarlas como
ajenas al Derecho Penal, Birkmeyer (23), por este camino pedia
para las medidas de seguridad un cédigo preventivo distinto del
retributivo reservado para las penas; en opinién de Von Hippel
pertenecen al Derecho privado o al Derecho administrativo (24,
seglin Petrocelli no sélo poseen cardcter administrativo, sino que
en nada se diferencian de las comunes medidas de policia de se-
guridad (25); asumismo, para Bettiol salen del dambito del De-
recho penal y entran en el campo de la actividad administra-
tiva que ¢l Estado ejercita en el campo social para proteger a la
sociedad: contra todo posible mal (26).

El dualismo ha sido acogido en los Cédigos zfaliano (penas,
articulos 17-38 ; medidas de seguridad, arts. 56-79), danés (penas,
artfculo 31-55; medidas de seguridad, arts. 62-79), pulace {(pe-
nas, arts. 36-60; medidas de seguridad, arts. 7g-85), alemdn (pc-
nas, 13-42; medidas de seguridad y correccién, 42 a 42 n.}, suzzo
(penas, arts. 35-41, 48-50, 51-56; medidas de seguridad, 42-43,
57-61), portugués (penas, arts. §5-6¢; medidas de seguridad,
70-73, ordenamiento introducido por Decreto-Ley de 5 de junio
de 1054), griego (penas, arts. 50-58, 50-08; medidas de seguri-
dad, 69-76), yugosiave {penas, 64-60 ; medidas de seguridad, 61-63;
medidas de educacién y correccién, arts. 64-79), brasileiio {penas,
articulos 28-74.; medidas de seguridad, arts. 75-101), colombiano
{penas, arts, 41-60; medidas de seguridad, arts. 61-74), cubany
{penas, arts. 4g-69, 76-80; medidas de seguridad, arts. 585-586),
costarricense (penas, arts. §3-78; medidas dc seguridad, articulos
104-11Q), uruguayo {penas, arts. 66-84 ; medidas de seguridad, ar-
ticulos g2-130). En Méjico D. F. penas y medidas se hallan reuni-
das, sin distincién alguna, en un mismo articulo (art. 24) (28).

Las diferencias esenciales entre pena y medida dec seguridad
sefialadas por el sistema dualista son negadas por ciertos autores,
y en particular por la escuela positiva italiana. Para esta doctrina,
aun cuando entre ambas puedan sefialarse diferencias secundarias,
no existe una diferencia sustancial {wmitartsmo). Segin esta escuela,
una v otra consisten en una disminucién de bienes juridicos, pre-
guientes. FEn Rspafia OLesa MuSivo, Las medidas de seguvidad, Barcelona, 1951,
pagina 338. :

- (23) Beitrige sur Kritik des Vorvenfwurfs su cinem deutschen Strafgescis-
buch, I1. Strafe und Sichernde Massnahme in Vorentwurf, Leipzig, 1ori. pi-
gina 50 ¥ sigs.

(24) Deutsches Strafrecht, 1.0, Berlin, 1928, pig. 527 v sigs.

(23) La funsione della pena, en «Rivista di Diritto Penitenziario», 1033, pé-
pina 1359 y sigs.

(26) Diritto penale, 3.8 edic., Palermo, 1935, pig. 044.

(z7) Tste cuerpo legal los denomina «sanciones».

(28) Kl Cbdigo penai, dice Carraxci TruUymro, as enumera conjunta-
amente con las penas sin distinguirlas mediante las correspondientes definicio-
nes legales, pues su distincién corresponde a la doctrinar». Derecho penal me.
wicano, Parte General, IT, México, 1930, pags. 150.
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suponen la comisién de un delito, son proporcionadas a la peligro-
sidad del delincuente, ambas sirven tanto para intimidar a la ge-
neralidad | prez;enczo;z geﬂemh como para readaptar y hacer innocuo
al individuo {preverncién especml las dos son aplicadas por los
brganos de la )urlsdlccmn penal 29)

Mas no sélo los positivistas propugnan la fusién de penas y
medidas de seguridad, en los tltimos afios otros penalistas, no
afiliados a esta escuela parecen convencidos de su identidad. Cor-
nil, por ejemplo, sefiala la vaguedad existente entre penas y me-
didas de seguridad, por lo que sus diferencias, opina, son poco
precisas; mds bien de grado que de naturaleza, por lo que afirma
que en realidad tales diferencias son meramente externas (30). Asi-
mismo, para Strahl las diferencias entre ambas no sou esencia-
les, por lo que llega a admitir entre la pena con finalidad re-
formadora y la medida de seguridad, una identidad o al mecnos
una gran semej anza (31). Mds radical se muestra Cannat, que au-
lazmente proclama la fusién de sanciones. La etiqueta «penan,
dice, y la ctiqueta medida de ceguudad» pertenccen al pasado;
una révela un clasicismo dejado atrds, la otra, un posmwsmo ya
desbordado. No hay porvenir ni para ¢l castigo ni para la pro-
teccidn feroz del orden establecido, sélo para el tratamiento de los
delincuentes (32).

Asi como €l sistema dualista se halla establecido en gran nt-
merg de legislaciones, el unitarismo ha tenido escasa aceptacmn
legislativa. HEn &l parece inspirarse el Cédigo penal ruso, que re-
unc todo géiero de medidas, las de naturaleza penal como las que
son puras genuinas medidas de seguridad, bajo €l nombre de me-
didas de defensa social { (Parte general, cuarta seccién); sin embar-
go, en este Cédigo en reahdad existen profundas diferencias entre
Jas medidas de defensa social, que denomina de cardcter judicial-
correctivo, que son, las a,p,lcadas a los sujetos unpulables y las
medidas de defensa social de cardcter médico vy de caricter mé-
dico-pedagdgico, aplicables a los sujetos inimputables ; pero, ade-
ma,a, es preciso recordar que entre las dos guerras mundiales, en
la legislacién rusa se ha introducido alguna medida con el nombre
de pena y con el sentido retributivo caracteristico de ésta. En rea-
lidad, el sistema wunitario sélo ha sido adoptado por el proyecto

{29) Gmispigyt: Diritto penale italiano, I, 22 edic., Midn, 1047, pag. 84
v ss. Lste autor ya sostuvo la misma doctrina en Il nuovo diritto criminale ne-
ali avamprogetti dells Svizzere, Germanie ed Austria, Milan, igi1, pig 29.
[déntica es la posiura de otros criminalistas de Ia escuelan positiva. TERRT:
di Diritto pendle, g2 edic. Milan, 1934, pag. 776 vy ss. Vid. Onpsa, Obra city,,
pag. 108 ¥ ss.

(30) Relacién al VI Congreso Internacional de Derecho penal. Roma, 1933.
Rewvue Internationale de Dvoit Penal, 1053, Dig. 493 ¥y ss.

(31) Relacion al VI Congreso Internaci aal de Derecho penal. Roma, 103e,
en la revista antes citada, pag. 641 ¥ ss.

(32) Relacion al VI Congreso Internacional de Derecho penal, revista antes
citada, pig. 461 v ss
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de Cédigo penal italiano de 1921, preparado por Ferri, y por el
proyecto argentino de Coll-Gémez, de 1937.

8. EIl problema de si han de ser mantenidas las esenciales di-
ferencias que cntre penas v medidas de seguridad se seflalan {dua-
Lsmo) o si, por el contrario, ambas deben fundirse (monismo) no
es de facil solucién, La cuestién se plantea principalmente respec-
to de las medidas privativas de libertad, en cuanto a las que cons-
tituyen restricciones de otros bienes juridicos la dificultad es menor,
pues o no existen en ellas diferencias, o son menos marcadas, o su
calificacién como penas o medidas de seguridad no es de especial
trascendencia. Muchas de las diferencias que primitivamente se se-
flalaron entre penas v medidas de seguridad se van borrando. Des-
de luego, ya no es posible sostener, como en afos pasados, que
la medida de seguridad, a diferencia de la pena, no conticne un
sufrimiento. Rittler, en ¢l Congreso Penal y Penitenciario de Pra-
ga (1930}, afirmaba, como otros penalistas de aquella época, que

: . ) o
su fin no es hacer sulrir v que estin desprovistag de aspiracion
intimidativa (33), pero los pendlogos de nuestros dias, que ya
poseen una informacién mds perfecta sobre su aplicacién y sobre
sus cfectos, en gran ntmero afirman su cardcter aflictivo. Iiste
es indudable en particular en las medidas privativas de liber-
tad (34). l.a pérdida o la restriccidén de la libertad, siempre es
dolorosa, sobre todo cuando la medida es de larga duracién, y es-
pecialmente cuarndo es de duracidn indeterminada, pues no siendo
conocido de . antemano el dia de la ansiada libertad, se causa al
condenado, por la incertidumbre que origina un sufrimiento ma-
vor que ¢l producido por la pena predeterminada (35). Semejante
cardcter aflictivo da, por consiguiente, a la medida de seguridad
wn marcado tono intimidativo [36), realizando as! una funcién de
prevencién general. Se ha afirmado también que son de hecho
TT(33) Actes, wol. 11, Derna, 1930, pig. 34.

(34) También son aflictivas, aunque en menor grado, las que sin privar al
sujeto de su libertad le someten a un régimen especial de vida o le privan de
ciertos derechos. Vid, Marce, Awcer: Les mesures de sureté en matiere crimi
nelle, pag. 35.

(25) Ivar Srram. en su cifada welacién al VI Congreso Iniernacional de
Derecho Penal (Roma 1953), manifiesta que 'a pena y la medida dv seguridad
no se diferencian en cuamto al sufrimiento causado, y afirma que es opinién
muy compartida no séle entre los presos v el personal penitenciario, sino entre
la Comision encargada de la liberacion de los penados, que la detencién
mas o menos indeilerminada deprime a éstos v les causa un suirimiento que
no debe desculdarse. Rew., Internationale de Droit pénal, 1953, pag. 664.

También (CorNig, en su relacién al mismo Congreso, sefiala que la indeter-
minacion de la medida de seguridad es mas penosa que la pena fija; misma
revista y aflo, pig. 408. Marc Axcen indica, asimismo, su sentido aflictivo, obra
citada, pig. 55 ¥ 8. SIMsox pone igualmente de relieve que las medidas de se-
guridad, a causa de su duracidén indeterminada poseen una eficacia de prevencidn
general, al menos tan fuerte como ia de lus penas y causan un efectivo sufrimien-
to a los delincuentes. l.e fraitemcent des délinguants d habdbitude en Sudde, en
«Rev. de Science criminelle», 1949, pig. 697.

(36) Griseront: Diritto penale italiane, I, 2.2 cdic., Milan, 1947, pig. 87.
«A los ojos de los delincuentes que la sufren, ensefia la experiencia, es con fre.
cuencia mis intimidante que la penar, ANCEL, lLes mesures de sureté, pag. 33.
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wés infamantes que las penas porque no suelen ser aplicadas a de-
lincuentes primarios, sino a los que ya han delinquido anterior-
mente y pertenccen a la clase de delincuentes peligrosos {(37), afir-
macién ésta, en gran parte hiperbdlica, que sélo puede referirse
al internamiento de criminales habituales, Sin embargo, otros opi-
nan, por el contrario, que en la medida de seguridad falta el jul-
cio de desaprobacién ético-social del agente y ¢! consabido me-
noscabo del honor caracteristico de la pena [38). Pero mas bien
podria sostenerse que los condenados al internamiento de delin-
cuentes habituales, medida reservada para los malhechores mds
peligrosos, aun cuando no se les imponga con caracter de pena,
sino como medida de seguridad, sufren, sin duda, un gravisimo
dafio en su honra y, reputacion.

Por otra parte, la evolucién realizada por la pena la aproxima
més cada dia a la medida de seguridad. Aun cuando no pocos
y reputados penalistas atribuyen a la pema un sentido explatori
§ retributivo, y hasta quisieran colocar fuera del campo penal cuan-
to signifique prevencidn del delito, otros, y en crecido nimero,
defienden la pena retributiva, pero también la asignan una finali-
dad reformadora, y cn ciertos casos defensiva, sin contar con la
crecida cantidad de los defensorcs de la pena-tratamiento, que
la atribuyen de modo exclusivo una funcién de readaptacidn so-
cial del delincuente. Asi, pues, a la pena se atribuyén actualmente
finalidades andlogas a las de la medida de segurnidad. Y a ésta,
por su parte, ademés de su predominante sentido preventivo, sc
la reconoce un indudable cardcter aflictivo y una funcién intimi-
dativa, es decir rasgos peculiares de prevencion general. Ambas,
pues, pena v medida, presentan clertos caracteres comuncs que
atentian cn grado considerable las tajantes diferencias que entre
ellas sefialan ciertos penalistas, ’

Mas a pesar de las indudables semejanzas que existen entre
pena y medida de seguridad, aun cuando en especial no existan
en la practica rclevantes diferencias entre ellas, debe reconocerse
que las medidas de seguridad detentivas, las de tipo correccional
v en particular las curativas, poseen naturaleza diversa de la pena
v se proponen la realizacién de fines distintos de los asignados
a ésta. . :
En cuanto a otras (por ejemplo, la caucién, comiso, interdic-
cién del ejercicio de profesién, etc.), sélo su finalidad preventiva
puede diferenciarlas de la pena, v no debe olvidarse que en no
pocos Cédigos, como en ¢l nuestro, poseen cardcter penal.

Las més importantes diferencias entre la pena y la medida de
seguridad privativa de libertad son: la pena es principalmente retri-
bucién del delito cometido, toma en cuenta principalmente el hecho
perpetrado v aspira a la realizacidn de la justicia, se impone sobre
la base de la culpabilidad del reo, nulla poena sine culpa, y, por con-

(;;7) 7-(?;1‘1;]’1'(;:\'1': Diritto penale, pag. 87.
(38) Steverts: Sichernde Massnohmen en «Handwérterbuch der Krimino-
logies, T1, pag. z89.
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sigulente, sélo los sujetos imputables y culpables pueden ser ob-
jeto de pena, y su grado de culpabilidad es la norma para la de-
terminacién de ésta {39). Diversamente la medida de seguridad
aspira a la consecucién de fines préacticos, a la prevencién de nue-
vos delitos, mira al porvenir, a diferencia de la pena, que sélo
atiende al pasado; se imponen no en consideracidén a la culpa-
bilidad del sujeto, sino a su peigrosidad, y mientras la pena
gblo se aplica a individuos Imputables y culpables, estas medidas
se rescrvan para los sujetos inimputables o de imputabilidad ate-
nuada.

La pena, por otra parte, no sélo realiza su funcién sobre la per-
sona del infractor, sino que toma en cuenta tradicionales sentimien-
tos hondamente arraigados en la conciencia popular que exigen el
justo castigo del delito, mientras que la medida de scguridad des-
comoce y descuida por completo el sentimiento de justicia de la
masa popular.

.La pena realiza una funcién de prevencién general, sobre de-
iincuentes y no delincuentes, la medida sélo debe ser empleada
como medio de prevencién especial, de reincorporacién social del
sujeto.

Para las medidas de correccién y de curacién no se han presen-
tado dificultades, por lo comin se admite que el tratamiento de
jévenes delincuentes (40), el internamiento de vagos y refractarios
al trabajo, de alcoholizados y toxicémanos y el de delincuentes en-
ferinos v anornmales mentales son efectivas medidas de seguridad.
La discordia surge en cuanto el cardcter que ha de revestir el inter-
namiento de seguridad de criminales habituales, que en unos paises
lleva la etiqueta de medida de seguridad y en otros se considera
como pena.

Y ésta es, la de pena, su verdadera naturaleza. I.os crimina-
les habituales son individuos imputables y culpables, por cuya
razén la medida aplicable debe tener cardcter de pena, La ma-
yorfa de las legislaciones que establecen su internamiento con sen-
tido de medida de seguridad lo reconocen implicitamente, pues
en primer lugar disponen la ejecucién de la pena correspondien-
te al hecho cometido, aseguran el justo castigo del delito, que sélo

puede ser impuesto a los queioj nnputabk-% y mﬂpabkes, vy, una
VGT cumplida la justicia con la cjecucién de la pena merecida, en

(39) La culpabilidad- esitda los Hmites frouterizos entre la justicia propia-
mente dicha y las medidas de seguridady, Discurso de S. S. a los particapantes
en el VI Congreso Internaciona! de la Asociacion de Derecho penal. Castel-
gandolfo, 3 octubre 1053.

(40) Sin embargo, Mzrzerr es partidario de conservar en principio la pena
para los menores de catorce a dieciocho afios aun cuando ésta puede constituir
nna medida educativa, pero en caso necesario el alcance de gu hecho delictivo
debe, u los ojos del menor, concretarse enm forme de pena. También juegan
para: los menores las consideraciones de prevencion general porque su crimi-
nalidad puede revestir formas tan peligrosas que sea preciso defender contra
ellas a la sociedad. Relacidn al VI Congreso Internacional de Derecho penal
{Roma, 1953), Rev. Internationale de Dwvoit Pénal, 1054, pig. 307 v ss.
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atencién a la peigrosidad del criminal habitual y con vistas de
proteccidn social, sc procede a ejecutar la medida de seguridad.
Primero la pena realiza su funcién de justicia, después la medida
de seguridad cumplc una misién de defensa social.

El criminal habitual, con excepcién de los que son cnfermos
y anormales mentales, perpetra su delito con conocimiento del he-
cho y voluntad de cjecutarlo, con voluntad consciente, son indi-
viduos imputables y cuipables, su conducta es reprobable y debe
serle penalmente reprochada, [fuertemente reprochada, pues por su
persistencia en ¢! delito estdn mds cargados de culpa y deben,
por consiguiente, ser castigados con pena adecuada a su mayor
culpabilidad. Pero como la pena no posee dnicamente un sentido
retributivo, sino también aspiraciones preventivas, la represion, en
estos casos, debe poseer el cardcter de pena de seguridad, cuya
duracién sea prorrogable indefinidamente mientras dure la actitud
antisocial del.sujeto (41). Si éste es un enfermo o un anormal men-
tal grave y o es culpable de su peligrosa disposicién antisocial,
no puede hablarse de delincuente habitual.

En este sentido se ha inspirado la reforma penal portuguesa de
5 de junio de 1054, que, aun cuando da entrada cn su Cédigo
penal a las medidas de seguridad (art. yo y ss.), establece para
los «delincuentes peligrosos v de dificil correcciény», entre los que
se cuentan los habituales y los delincuentes por tendencia, un ré-
gimen de prolongacién de las penas de prisién mayor y de prisién
por perfodos sucesivos de tres afios hasta que ol condenado «mues-
tre 1doncidad para seguir vida honcsta o dzje de ser peligroso»
{art. 67). Aqui se establece una prolongacién de pena por com-
pleto indefinida, sin limite alguno. Asimismo, el nuevo Cédigo
penal griego, que posee un sistemma de medidas de seguridad, es-
tablece para los delincuentes habituales peligrosos una pena de du-
racidn indefinida (arts. go y 92).

De igual manera, en otros Cédigos que poseen un sistema de
medidas de seguridad, como el checoslovaco (art, 69 y ss.) y el
yugoslavo {arts. 61 y ss.), el tratamiento de los criminales habi-
tuales queda relegado al régimen penal comfn {42).

‘De igua! manera, en los trabajos que actualmente se reaiizan
para la reforma del Cédigo penal alemdn, enire las diversas solu-

°

(41) FHsta solucidén ya fué defendida por Ritrrer en el Congreso Interna-
cional Penal y Penitenciario de Praga (1930). Vale mdis, sostenia, dar a este
internamiento ¢l cardcter de pena que el de medida de seguridad y que congerve
las caracterisiicas represivas e intimidativas; la mejor solucién es—afiadia- -,
‘o condena el criminal habitual a wuna pena de duraciéon absolutamente inde-
terminada. Acfas, vol. II, pig. gz2.

{42) Kl Cédigo checoslovaco se limita a inciuir ia reincidencia entre las
circunstancias agravantes (art. 20). Yugoslavia también la incluye entre las
causas de agravacién de la pema (art. 40) ¥ con mdis intensa fuerza agravante
cuando el hecho posee un especial cardcter peligroso o el agente ha manifes-
tado en su ejecucidn una «especial emergia, tenacidad o brutalidad o ba “origi-
nade consecuencias particnlarmente graves o ha sido ejecutado con circuns-
tanclas singularmente graves» (art. 4I).
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ciones formuladas para el tratamiento de los habituales, una ‘de
ellas propone la ifposicién de wna pena privativa de libertad de
duracién relativamente indeterminada correspondiente a la culpa-
bilidad (43).

Ademds de las esenciales diferencias cntre penas y medidas de
seguridad antes sefialadas, existen otras de cardcter formal. Kn
Holanda, Bélgica, Francia y Portugal las medidas de seguridad
escapan a la concesidn de la gracia; asimismo, en ltalia las dis-
posiciones relativas al indulto y a la gracia (art. 174, Cédigo pe-
nal) sélo se refieren a las penas; en Alemania el campo de la
gricia se limita a las penas principales, las accesorias y las con-
secuencias de las penas (44); en lispafia, conforme a la Ley de
Vagos y Maleantes (art. 19), la amnistia y el indulto no afectan
a las medidas de seguridad, a menos que en la ley que conceda
la amnistia se disponga lo contrario (45). Tampoco la condena con-
dicional es aplicable a las medidas de seguridad ; excepcionalmente
en Noruega puede aplicarse en forma administrativa para los inter-
nados por vagancia (46); en Espafia, la ley de Vagos y Malcarites
la excluye expresamente para las medidas de seguridad (art. 7.°).

Mas no terminan aqui sus diferencias. El abono de la detencién
preventiva no es extensible a las medidas de seguridad ; en nues-
iro Cédigo penal {art. 33) se limita exclusivamente a los dclitos.
Las normas genéricas que regulan la prescripcién de las penas no
son aplicables a estas medidas; los Cédigos, por regla general,
s6lo se refieren a la prescripcién de las penas; sin embargo, algu-
nas legislaciones poseen normas especificas en este punto, como
en Alemania (§ 70, Cédigo penal) y en Italia (Cédigo penal, ar-
ticulos 172, 173), en Suiza las medidas de seguridad, en prin-
cipio, no prescriben cémo las penas son aplicables mientras son

.{43) Relacion dei” Dr. DRrEER cn Ba’_ilage zum DBundesanzeiger, num. 176
de 14 septiembre 1934, pig. 3. - -

Antes de estos trabajos, como la ejecucién de la custodia de seguridad es
idéntica a la de la pena que la precede, se ha propugnado en Alemania la susti-
tucién del actual régimen, pena plus custodia de seguridad, y comprender la
fumcién de seguridad dentro de una pena Gnica. Vid. Mauracm: Dewutsches
Strafrech, Allg. Teil, Karlsruhe, 1954, pag. 720. .

Su caricter de peria es sefialado por los penalistas. «El pueblo, la justicia
y el interesado, escribe el profesor MITTERMAIER, s6lo dificilmente pueden acos-
tumbrarse a que el [stads no condene un hombre a una pena por un determi.
nado hecho, sino que como peligroso le prive largo tiempo de su libertad...
Hasta shora no se ha logrado pricticamente diferenciar de hecho la custodia
d_e seguridad «de la pena. Gefingniskunde, Beriin y Frankfurt a M., 1984, pi-
gma 150. '

(44) .Mavracu : Deutsches, Strafrech, pig. 751 ' )

(45) Sin embargo, en Cuba les son aplicables la ampistia y el indulto’ cuan-
do comprendan especificamente la medida de seguridad impuesta, art. 504, ITT,
Cédigo de Defensa Social. ’ '

(46). M. Awcer: Les mesures de sureté, pag. 44 v ss.
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necesarias (47}, el Cddigo pena] portugués limita la prescripcidn
sélo a las penas, la Ley espafiola de Vagos y Maleantes posee para

sus medidas.de seguridad normas propias de prescripcién diversas
de las establecidas para las penas. De igual manera existen dife-
rencias en cuanto a los efectos retroactivos de la Ley penal, mien-

tras que para las penas la doctrina proclama undnimemente su irre-
troactividad, como consecuencia del principio "de legalidad, para
las medidas se admite su aplicacidn retroactiva, y, como se dijo
en paginas anteriores, algunas legislaciones la establecen de modo
€XPIeso. :

La postura intrdnsigente de la escucla positiva y de los pena-
listas que propugnaban la fusién de penas y medidas de seguri-
dad en un amplio sistema de defensa social parece atenuarsc. Toste
problema, en el programa de tmbajob. del VI Congreso Interna-
cional de Derecho penal (Roma, 1953), en el que fué dsperamente
debatido, se enunciaba asi: «E] problema de la unificacién de las
penas v las medidas de seguridad» ; pero, no obstantc este titulo
ambicioso, seglin ¢l comentario del relator gencral, Grispigni, no
se trataba de ahondar una cuestién tan espinosa y de tanta enver-
gadura, sino més bien de examinar «por una parte la posibilidad
de aplicar para cicrtos culpableq una medida de seguridad en
lugar de. pena y, por otra, la posibilidad de aplicar a un individuo
un tratamicnto dnico {poco importa se le denomme peéna o me-
dida de segurldad en lugar de aplicar sucesivamente dos trata-
mientos 0 més...).» No se trataba, pues, como parecfa indicar su
enunciacién, de resolver el problema de la fusién de ambas medi-
das en una sola. '

Es innegable que penas y medidas sc acercan mis cada dfa,
pero no pueden llegar a confundirse, pues la aspiracién a la rca-
lizacién de la justicia, que es esencia de la pena, impedird su fusién.

No falta quien afirme que. este problema carece de importancia
practica, que es indiferente rotular a una medida con la etigueta
de pena o de medida de seguridad. Sin embargo la distincién
entre ambas tiene 10 escasa trascendencia, y asi lo prueban sus
diferencias formales que acabamos de seflalar. Desde el punto de
vista del delincuente es de gran importancia gozar o no de las ven-
ta} as de la condena condicional, de la gracia, del abono de la deten-
cién preventiva, dec la garantia Jundlca de la irretroactividad de la
Ley penal, etc., favores que no se conceden a_los sometidos a medi-
das de seguridad.

9. En las legislaciones que poseen un sistema de penas y un
sistema de medidas de seguridad, penas y medidas se aplican, a
veces, superpuestas, se ejecuta la pena y, extmgmda ésta, se cjc-

(47) Locoz: Commentaire du Code .Penal Suisse. -Neuchatel. Paris, 1939,
pagina 31I.
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cuta la medida de seguridad y viceversa, aunque lo mas frecuen-
te es que la pena se ejecute en prlmcr lugar y la medida de segu-
ridad después. Esta superposicion sélo tiene lugar para las me-
didas de seguridad privativas de libertad. Re&ponde este sistema,
como ya dijimos, al fuerte arraigo que posee atin-en las leglsla—
ciones penalcs la idea de retribucién que exige el justo castigo del
delito. La pena respondc a esta finalidad, pero cuando la justicia
se ha cumplido, es preciso preocuparse de 1a proteccién de la so-
ciedad, fin que se intenta alcanzar con la aplicacién de la medida
de segundad Asi, en Jtalia, las medidas de seguridad adjuntas
a penas privativas de llbertad se cjecutan después que éstas hayan
sido ejecutadas o extinguidas "de oira manera (art. 211, Cédigo pe-
nal); conforme a esta norma, ¢l internamiento en casa de curacién
y de custodia se ejecuta despucs de la pena de privacién de libertad ;

pero también cs posible, en atencién a las condiciones del condena-
do; ejecutar la pena después de la medida de seguridad {art. 220),
y en caso de internamiento en manicomio si el internado debe cum-
plir una pena restrictiva de libertad, la ejecucién de ésta se aplaza
mientras dure la estancia en el manicomio (art. 222). De igual ma-
nera, en Alemania, ‘en caso de imposicién de und pena pr1vat1va
de hbertad, hga,d'L a una medida de seguridad de igual. clase, se
ejecuta aquélla en primer lugar y ésta después; pero clertas me-
didas {como el- internamiento en establecimientos de curacién ¥
desintoxicacién) deben ser ejecutadas, total o parcialmente, antes
que la pena pnva,tlva de libertad (§ 456, &)y de la Ley de Proce-
dimiento perial), Asimismo se inspira cn estc sistema huestra Ley
de Vagos y Maleantes de 1933, que establece para sujetos conde-
nados por delito, ademds de la imposicién de la pena, la. de una
medida de %egundad que habrén de cumplirse por el reo 1nmc—:-
diatamente después de extmgulr la pena impuesta {art. 7.2). El
mismo régimen de superpositién de la medida a la pena se hql

en Bélgica para los reincidentes y habituales (I.ey de Defensa So-
cidl de 1930, art. 24); en Portugal para alcoholizados y dados
a estupefacientes (art. 71, 2.°, Cédigo penal}; en Polonia (art. 84;
1.0, Cédigo Penal), en Grecn (arts. 71, 23 72, 2, Cédigo penal)
y Brasil (art. 82, I). :

También se aplicé en-Inglaterra para la ejecucién de la «de-
tencién preventivan de los delincuentes habituales (: cumphda la
pena privativa de libertad correspondiente al delito sc imponia la
«detencién preventiva», que duraba de cinco a diez afios), esta-
blecida por el Prevention of Crime Act de 1908 hoy derogado por
el- Criminal Justice Act de 1948. Se aphco asimismo, en Noruega,
con arreglo al Cédigo penal (art. 65), régimén actualmente supn~
mido por Ley de 22 de febrero de 19zg.

TLos resultados de este sistema distan mucho de ser satisfac-
torios. Tratindose de delincuentes habituales, poseemos la.larga
experiencia inglesa de cuarenta afios que lo condena. Aparte de las
dificultades originadas por la eéxigencida de establecimientos espe-
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ciales, distintos de las prisiones comunes, para la ejecucién de esta
medida, se han invocado contra ellas las altas cifras de reinciden-
cia de los sujetos liberados. Los tribunales ingleses la aplicaron con
gran repugnancia, por estimar injusto imponer al delincuente un
doble castigo, sentimiento viva y amargamente compartido por los
mismos condenados, que ya consideraban extinguida su deuda con
la sociedad (48). La doctrina, en su mayoria, es hoy adversa 4 la
superposicidon de pena y medida de seguridad (49).

MAas en armonia con el sentimiento de justicia, y mds acorde
con los fines asignados a la medida de seguridad es el llamado
sistema aliernativd. Si aquélla '1sp1ra. solamente a la readaptacién
social del delincuente, s por qué retrasar su ejecucién imponiendo
antes al condenado una pena privativa de libertad desprovista de
finalidad reformadora? Conformé a esta norma, el juez, apre-
ciando las circunstancias del culpable y las exigencias de la de-
fensa social, puede escoger, ‘entre la imposicién de pena y la de
medida de seguridad, de este modo ¢l tratamiento impuesto. es
tnico, pena o medida. En este sistema se inspira el Derecho penal
suizo, que autoriza al juez para enviar los criminales habituales
a una casa. de internamiento por tiempo indeterminado, el inter-
namicnto sustituye a la ejecucién de la pena (art. 4ez, Codlgo pe--
nal); la misma facultad se le otorga para el internamiento en casas
de educacién por el trabajo (art. 43), y respecto de los bebedores
habituales. puede sobreseer la ejecucién de la pena y ordenar
el internamiento del condenado -en un asilo de templanza (ar-
ticulo 44, Cédigo penal}. Asimismo, en Dinamarca se autoriza' la
sustitucién de la pena de prisién por €l internamiento en una casa:
de trabajo (art. 62, Cédigo penal),  y para los delincuentes habi-
tuales’el tribunal puede cuarido la-seguridad ptblica lo exija, sus-
tituir la pena por internamiento en un establecimiento de seguri-
dad. En Inglaterra la «detencién preventiva) de los delincuentes
habituales ha sido objeto de nueva regulacién por el Criminal [us-
tice Act de 1948 (seccidén 21, 2), que ha suprimido el anterior sis-
tema de acumulacién de pena y medida de seguridad y permite
al tribunal impomner, en thar de otra pena, la.«detencién preven-
tivan de cinco a catorce afios. También Suecia, por Ley de 1937,
entrada en vigor en 1. de enero de 1946, permlte al arbitrio del
juez, que puede tomar COD%CJO de una comisién egpecial (la- Comi-
sién de Internamiento), imponer directamente a los delincuentes

(48) Rapzixowisz: The pcrsz'steﬂt offender en «The modern approach to
criminal law», Londres, 1945, pig. 162 y ss.; Lrstae S. Brass: Comunica-
cion al Congreso Internacional Penal v Pem’enuculo de Praga de 1930 Ae-
tes, vol, II, pag. a1 ¥ sS.

(49) EIl VI (‘ong1eso Internacional de Derecho Penal (Roma, 1953) se pro-
nuncié contra esta superposicién. En gran ntimero -de comunicaciones al mis-
mo fué combatido. Vid., entre otras, la de Comnin: Rew. Internationale de
Droit Pénal, 1953, pag. 430 v ss. v la de STRA®L en lu misma revista, pag. 641
v siguientes. :
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habituales, en sustitucién de pena, la detencién de seguridad (st
son anormales) o el internamiento {si no lo son).

Aun cuando este sistema no ha elcanzado atn gran difusién
en las legislaciones, posee gran aceptacién en la doctrina, y en el
VI Congreso Internacional de Derecho Penal (Roma, 1953) se adop-
té la recomendacién de que las legislaciones del porvenir eviten
afiadir a la pena una medida de seguridad distinta, evitando asi
someter al mismo individuo a tratamientos sucesivos diferéntes, y
que se fije, desde ¢l principio, un tratamiento unitario y adecuado a
las diferentes categorias de delincuentes (30). También la Comi-
sién [nternacional Penal y Penitenciaria, pocos afios antes, en 1951,
entre otras importantes resoluciones, seflalé la conveniencia de re-
nunciar a la aplicacién acumulativa de pena y medida de seguridad
respecto del mismo individuo (51).

“10. La aplicacién de la inedida de seguridad cxige que el
jucz tome en cuenta, més que el hecho ejecutado, la personalidad
del delincuente, es preciso que el individuo a quien sc imponga
sea considerado peligroso para la vida social. En particular, tra-
tdindose de criminales habituales, las legislaciones destacan como
razén de la imposicién de la medida su peligrosidad. El Cédigo
penal danés cxige {art. 65) que el tribunal cstime necesario para
la seguridad ptblica su internamicnto ; Finlandia, en su Ley de
27 de 'mayo de 1932 (§ 1), que en atencidén a las circunstancias
sca considerado peligroso para la seguridad piblica .o privada;
el Cédigo penal polaco (art. 84, § 1), que €l delincuente, tn caso de
quedar en libertad, constituya un peligro para el orden juridico;
Alemania (§ 20, ), que de la valoracién total del hecho resulte
que ¢l sujeto es un delincuente habitual peligroso; Suiza (art. 42)
exige que el sujeto manifieste una tendencia al delito, a la mala con-
ducta o a la holgazaneria.

Como la medida de seguridad sc impone.en funcién de la peli-
grosidad del delincuente, deberd adaptarse a la personalidad de
éste, individualizarse. El juez, por consiguiente, ha de tener un co-
nocimiento lo- méas intimo posible de su personalidad, lo que re-
quiere el examen de la misma. Y como para esto son necesarias in-
vestigaciones que cstén fuera del campo juridico, deberd acudir al
concurso de peritos dotados de especial preparacién. No basta que
el juez posea una foracién cientifica adecuada, como se pide hace
largo tiempo (52), necesita, en gran ndmero de casos, el auxilio de
especialistas que le suministren informes sobre la personalidad bio-

(30} Rew. de Droit pénal ¢t de Criminologie, 1954, pag. 387 y ss.

(s1) * Recueil, 1951, pag: 48r. :

(52) La especializacién criminolégica de los funcionarios judiciales ha side
estudiada v recomendada en varios Cengresos penales (Congreso Penitenciario
Internacional -de Londres de. 1925, III Congreso de Derecho Penal de - Pa-
lermo de 1933, Primer Congreso Internaciomal de Criminologia d¢ Roma de
1938), v por -numerosos autores. Vid. J. Cossrant: Le formation du jugue
pénal en «Rev. de Droit pénal et de Criminologie», 1047, pag. 553 ¥ s&
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lbégica, psiquica y social del delincuente y le orienten y ayuden para
hallar la solucién individualizada adecuada al sujeto en cues-
tién (53). Esta colaboracién extrajudicial, que se solicita también
para la determinacién de la pena, posee mayor importancia cuando
se trata de la aplicacién de medidas de seguridad en las que la es-
timacién del sujeto prepondera sobre la apreciacién del hecho, por
lo que en estos casos es de gran utilidad un examen del mismo rea-
lizado por especialistas, antes del juicio y después de éste durante
la ejecucién de la medida, lo que permite un conocimiento mds pro-
fundo de su personalidad y facilita un tratamiento adecuado a ella.
E1 estudio biolégico-psicolégico y social del delincuente, al que cada
dia se otorga mayor valor, de modo mds o menos satisfactorio, se
aplica ya en ciertos paises, tanto en los casos de imposicién de pe-
nas como de medidas de seguridad (54). :

11. la ejecucién de las medidas consistentes en el interna-
miento de seguridad de delincuentes habituales apenas se diferen-
cia de la ejecucién de las penas punitivas de libertad. Mayor es la
diversidad entre la ejecucién de penas y medidas curativas (anor-
males mentales, alcohdlicos, etc.), que suponen un tratamiento mé-
dico, que s uno de sus elomentos. principales. Como estas medidas
han de ser adaptadas a la personalidad del delincuente, deben ser
individualizadas, y mds ain, si cabe, que las penas con aspiracién
reformadora, para cuya determinacién ha de tomarse en cuenta en
especial manera el hecho cometido, mientras que tratdndose de me-
didas de seguridad, la valoracién del delito, como ya hemos dicho,
pasa a Gltimo término por asumir la del delincuente primordial
importancia.

.En cuanto a los establecimientos para la ejecucién de las me-
didas de reeducacién impuestas a delincuentes jévenes y sujetos
refractarios al trabajo y para las de curacidén aplicadas a anorma-
les mentales, alcoholizados y toxicémanos se requieren, natural-
mente,.instituciones organizadas y equipadas para estos fines, como
ya existen en gran nimero de paises. En cuanto a la ejecucién del
internamiento de delincuentes habituales aplicado como medida su-

(53) La resolucién adoptada por la “Comisién Internacional Penal y Peni.
tenciaria en 6 de julio «de 1951 sobre las medidas de seguridad, declara que e
juez debe informarse de la personalidad del sujeto y para ello han de suminis-
trirsele los concursos técnicos necesarios. Recweil, 1951, pag. 481.

(54) Nacidas estas investigaciones en 1goy en las prisiones belgas por obra
el doctor Vervaeck, fueron <después de 1920 iniciadas por el doctor Vierns-
tein en las prisiomes alemanas. Hn los dltimos aflos han adquirido gran
desarrollo y han sido objeto de constante estudio. Aparte la abundante-literatu-
ra sobre esta materia, merecen sefialarse los trabajos realizados por <l XII Con-
greso. Internacional Penal y Penitenciario (La Haya, 1950), por los Congrescs
Internacionales de Defensa Sociai, en particular pot el tercero de estos Con-
gresos (Amberes, 1954) ¥ en el cicle de estudios organizado por la O. N. U. enx
Bruselas en diciembre de 1931. Véase -sobre éste el fagciculo tercero.de la
Revue Internaiionale de Politigne Criminelle, 1953. '
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perpuesta a la pena se ha propuesto que tenga lugar en estableci-
Tientos especiales, pero hasta ahora se han utilizado para este fin
establecimientos penales comunes (55).

Para la ejecucidén de las medidas detentivas es recomendable
un personal dotado de una adecuada formacién (funcionarios pe-
nitenciarios, educadores, asistentes sociales, etc.), como hoy sc exi-
ge para el servicio y funcionamiento de los establecimientos pena-
les de aspiracién reformadora, y €l destinado a la ejecucién de
medidas curativas {establecimientos y asilos para enfermos o anor-
males mentales que no hayan de ser recluidos en instituciones psi-
quiAtricas, para alcoholizados y toxicémanos) deberfa recibir una
cierta especializacién psiquidtrica, sin contar con el nccesario per-
sonal facultativo. o '

L.a Iiberacién de los sometidos a estas medidas ha de ser, como
en las penas de finalidad reeducadora, preparada cuidadosamente,
y €l liberado guiado y asistido por funcionarios especialmente for-
madds, o personas que presten su benévolo concurso, para conse-
guir su readaptacién social definitiva. Esta asistencia en la vida
de libertad, como consecuencia de las nuevas concepciones sobre el
tratamiento de los criminales habituales, a los-que muchos no repu-
tan completamente inadaptables, se consideran también aplicables a
estos peligrosos delincuentes,

(55) TEn el Congreso Iaternaciomal Penal.y Penitenciario de Berlin de 1935
se acordd que las medidas de seguridad deberfan sér ejecutadas en estableci-
mientos_especiales separados de las prisiones y-de los establecimientos peniten-
clarios y.que el tratamiento de los internados deberd distinguirse netumente
del de los condenades 'a las s graves penas privativas de ilbertad. Actes,
volumen T b, pag. 510 :



