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LACKNER, Dr. Karl: «KOLLISIONEN ZWISCHEN JUGEND UND ER-
WACHSENENSTRAFRECHT» (Colisiones entre el Derecho penal de
adultos v el de los jovenes); pags. 33-40.

No obstante el desarrollo gue modernamente ha temado el derecho pe-
‘nal juvenil, como ordenamiento distinto del derecho penal comun para
adultos, ni la doctrina ni la practica se han ocupado suficientemente de
resolver algumos serios problemas que Se suscitan en los puntos de fric-
cién de ambos ordenamientos. En este trabajo se estudian algunos aspec-
tos de la cuestion, empezdndose por conflicto determinado por la incerti-
.dumbre sobre momento de la comisién del hecho ilicito, que es determi-
‘nante para la clasificacién del sujeto como adulto o joven; la solucicn que
parece méas correcta al autor es la de aplicar el principio pro reo, y en con-
‘secuencia hacer uso del ordenamiento que trate al infractor méas suave-
mente; pero ello también ofrece dificultades, y sélo un esiudio comparative
paxa cada caso concreto permite resolver la situacion. Probléma semejanbe
es el que surge cuando el Tribunal no consigue formar la maycria refor-
‘zada que es necesaria para decidir qué ordenamiento ha de aplicarse a los
-adolescentes respecto a quienes el articulo 105 de la Ley de Tribunales de
‘menores permite considerar, al arbitrio del Tribunal, como adultos o como
menores. Otfra dificultad se plantea en el caso de aplicacion de normas
de uno 1 otro ordenamiento en forma inadecuada por _dé’fec-tos en la cla-
sificacién del sujeto en uno de los dos grupos; para este caso puede acu-
dirse a la Tevisién de la causa, pero en ciertos casos podris irse también
4l remedio especial de la nulidad inssnable. Y, ﬁnalinente, surgen también
dificultades en 1los casos de concursos de infracciones cometidas. por un solo
sujeto, antes y despuss de la edad clave. A todos ellos dedica el autor su
-atencién, dando las soluciones que en cada supuesto le parecen mas ade-
cuadas. '

FONTES, Dr. Emil: «DIE ERSTATTUNG DER NOTWENDIGEN AUSLA
GEN EINES FREIGESPROCHENEN ANGEBLAGTEN DURCH DIE
STAATSKASSE NACH § 467 ABSCH. 2 STPO» (El reembolso por la
Caja del Estado de los gastos nceesarjos del absuelio, segin el articule
‘467, parrafo 2.0 de la Ordenanza Procesal penal); pags. 40-54.

_Asi como en nuestro Derecho el acusado absuelto, salvo el supuesto ex-
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iraordinario de la condena en costas del acusador temerario ¢ de mala.
fe, tiene que soportar los gastos due el procesa le ha ccasionado, en el De-
recho alemsan existe un precepto que tiende a evitar este perjuicio que, er
definitiva, recae como un castigo sobre él. Se trata del alticulo 467 de la.
Ley procesal penal (originariamente sefialado con el niimero 499 hasta la
refundicion de 1924), hoy reformado por la Ley de modificacién del Derecho-
penal de 4 de agosto de 1953, que le ha afadido un nuevo parrafo. Al es--
tudio de esta materia estd destinado el presente trabajo, dividido en dos:
partes, en la primera de las cuales se examinan los presupuestos del Teem.-
oolso, v los diversos casos en que la declaracion es forzosa o facullativa
para el Tribunal enfre los cuales el més dudoso cs el de la absolucidn,.
basada, no en la demostracin de la inocencia absoluta del acusado, sino
en la deficiencia de las pruebas de cargo. Y en la segunda, examina la
amplitud de la obligacion de la Caja estatal, en cuya determinacidén entra
como factor importante, y quizd el més complicado, el de los honorarios:
del abogado defensor. Ahora que se estudia la reforma de nuestro pro-
ceso, no. estaria de més tomar en consideracidn esta sclucidn del Derecho-
aleman para adaptarla a nuestra Ley.
Fernando ALAMILLO CANILLAS.
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EB.,SVCHIVII.DT: «VERGELTUNG, SUHNE UND SPEZIALPRAEVENTLON™
(Retribueién, expiacion y prevenciéon especial).

El texto de, este articulo sirvié para una conferencia pronunciada por
el proiesor de I—Ieldelbelg ante el personal Judlclal de Brunswick, el 16 de
febrero de 1955. Se propone en 6l un examen de los tépicos filosdilcos
en torno g la pena, en vistas a la inminente reforma del Codigo penal ale-
man y ]as innovaciones plopugnadas por el autor en el seno de la Comi-
sion redactora a la que pertenece. Trabajo de conciliacion entre las es~
cuelas que pretende compatibilizar el sentido retributive tradicional de:
la pena con sus finalidades politico-criminales y, singularmente, las de
prevencién general con las de la especial. Hs, pues, otrc paso en Iavor
de la paz de las escuelas, aunque en la tarea ge procure, como es légicop
una primordial salvaguarda de los principios de la propia, que en el c&so-
de Schmidt, no es olra que la ya vieja Junige Schule de su maestro Von
Liszt, Contra los que mantienen las tesis con rigor inconcebible, de un.
lado la «retribuciony, de otro la «pena-finy, o lo que es lo mismo, la
parcialidad de los principios de «prevencion generaly y «prevencion es-
pecialy, dice que hoy tales expresiones no gon, en el fondo, mds que fan-
tagma. En la molerna concepeién de la pena como funcién estatal los:
problemas s6lo muy secundariamente son de pura teoria, siendo las rea-
lidades de la criminalidad efectiva y sus incontestables daflos las que en
verdad mandan.

Examina el clima intelectusl en que surgié el vigente Codigo de 1871,
compuesto bajo el influjo a la sazdén absolutamente dominante, del retri-



