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1. Supuestos de hecho

En la presente sentencia se han dado como probadoes dos idénticos su-
puestos de hecho schre los cuales se han dictado sentencias ‘contradicto-
rias. Lja sentenciai de 19 de diciembre de 1949 acepta los “hechos” si-
gulientes: “Que en la mafiana del § de junio de 1941, puestos de acuendo
el procesado M. B. L, (a) “Scisdedos”, sujeto peligrose sceial y nucleado
en un ambients de delincuencia contra la propiedad, con vire declarads
rebelde y un tercerc que extinguié su responsabilidad penal por muerite,
gsacaron con engafios de A, de S. J. a Tosx hermianos P. y P. M. T. (a) “Los
Manias”, a los que habian visto dinero con anterioridad, con €l propdsita
de rebarlos, paral Io que les propusieron ir a V., a cuyo pueblo se encami-
mnaron todos, haciendo paradas en el camino; y alrededor de la puesta el
sol, el rebelde, sibita ¢ inesperadament?, hizo un disparo“ de pistola, con-
tra P. M., a medio metro de distameia, que no pudo apercibirse para su
defensa, causandole heridag en la parte media de la regién frontal. repi-
tiéndole otro disparo que fe aleanzé en la temporal fzquierda, a conse-
cuencia de las cuales lesiones fallecié a los poeos instantes, Como trata-
se die huir, B, P. M. fué perseguido v alcanzado a los pocos metros por ¢l
procesado B. L. y accmpafiantes, al que el misme declarado rebelde le
hizo un disparo eon la pistola ya anteriormente utilizada, sin que la
vietima pudiera aprestarse a la defnsa por hallarse inerme y pidiendo
clemencia, que le aleanzé en la regién pavietal derecha, repitiéndole un
szgundo disparo cuando estaba en el suelo; después le registraron y qui-
taron el dinero en cantidad de 826 pesetas, 25 cajas de tabaco y un poen
de arvoz, desperdicianido este dGltimo por hallarse ensangrenmtado; al ob-
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servar que E, P, daba sefiales de vida, para prolongar e intensificar sus
sufrimientos le mietioron un pafiuelo en la boca, le ataron un alambre al
cuello y fué golpeado con una piedra en la cabeza, causindole ofra he-
rida en la regién temporal derecha, falleciendo E. P. a comsecuencia de
las desiones padecidas por los disparos, siends innecesaric para este fim
tanto la introduceién del pafiwelo wn la boea, el dogal que le oprimia el
cuello ¥ la herida camsads por Ta piedra. Cerciorades el procesadh y com-
pafieros de la muerte de los hermanos M. T., tragladaron los caddveres a
un scnrbrads proximo, donde acabarom de sustraerles el dinero, que repar-
tieron, participande M. B. L. en la cantidad de 400 pesetas de las que
se apropié para ingreserlas en su patrimonio, habiéndose intervemido 159
pesetas,”

Bn tanto que la segunda instamcia, de fecha 5 de febrero de 1953,
establece literalmente los “hechos” siguientes: “Que ol dia 8 de junio
de 1941, pusstos de acuerdo el procesado M. L. S. (a) “Bergamota™, ide
pésima conducta v en situacién de rebeldia en esta causa durante va-
riog afios; M. B. 1., ya juzgado en la misma, v el priodesado L. C. B,
cuya responsabilidad criminal se “ha declarado extinguida por falleei-
miento, propusieron ir a V. desde A. de S. J., para desde aquel punvo
trasladarse a M., en busca de colocaecién, a los hermancs P. M. T., bau-
tizados con los nombres de E. P,y P. M. T. (a) “Los Manfas”, con el pro-
posito de vobarles por haberles visto dinero en su poder, para lo cuzl
el procesade M. I. S. se habia hecho previamente con una pistola, que
el menor J. B. 8. tenfa en su domicilio, y, en efecto, se encaminaron
hacia la expresada localidad, en la mafiana del mismo dia, el ya con-
denado M. B. L. y el fallecido 1., C. B., juntamenbte con los herma-
nos M. T, entablandoge durante el camino una discusién entre el pri-
mero de los miencionados y los referidos hermanos, respecto a cierta
cantidad, que el B. L. dceia debia serle entregada por los hermanos M. T.,
cotinuands, no obstante, todos 1o mavcha, haciendo vanias peradas, a
fin de deseensar, y cuando ge cncontraban, a eso de la puesta de sol, en
un sitio conocido por €l “carril del Tomillers”, Jdel término de V., pa-
vaje solitario, con terrenos de sembradure y = un kildmetro y medio
aproximadamentia dei mencionado ‘pueblo, se reunis el grupe formado
por los custvo anterioves, ¢l procesado M. L, 8., en concierto zom los
mismoy, reprdduciénidose, af poco, o discusién entre el M. B. L. y los
precilados hermanos T., en euyo momepto el Lo S. o el B, L—-lo que no
se ha podido concretar dadas sus mutuas dneulpaciones—, haciendo usp
de la pistcla que se habia proporciomado previamente, hizo un dis-
paro contma P. M. T. y & wuy ecorte distancia, penetrando la bala por
la parts media de la vegién firomtal, yendo a alojarse en la oceipital,
hacléndose de nuevo usc del arma otra vez, cuyo segundo proyectil pe-
netied por el temporal izquierdo, legiando haste la riegién temporal de-
recha, sobreviniémdole al agredido la mwerte a los pocos instantes a2
consecuencia de las heridas resultantes de los dos disparos, por ser
aquéllas mortales de mecesidad; visto lo-cual por E. P. M. T. traté de
huir; pero fué alecanzado a los pocos metros por uno de los dos proce-
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sados dltimamente referidos, que e hizo un dispamo con la misma pis-
tola, que le hirié en la regién parietal derscha, haciendo uwn segundo
dispano cuando sz hallaba en el suelo el agredido, después de lo cual
registraron a lay vietimas y les quitaron todo el dimerc que llewaban
donsign que ascendia a la cantidad de ochccientas veintiséis pesetas, asi
como veinticineo cajas de tabaco y un poco de arroz, producto éste que ti-
raron por estar manchado de sangre, y -como chservarall los agresores
que E. P. daba scfiates de vida, con el fin de acabar ripidamente con
éste, le metieron un pafiuelo en la boca, le ataron un alambre al cuello
y fué golpeado con una piedra, produciéndele otra herida en la regién tem-
peral derecha, no mortal de necesidad, falleciendo E. P. a consecuencia
de los disparos. Después fos procesados M. L, S. y M. B. L. ya condena-
do, y L. C. B., fallecido, tradladaron los cadiwzres a un sembrade prixi-
mio, y se repartieron el dinery sustraido, del gue correspondié al proce-
sado L. 8. la cantidad de cuatrocientas trece pesetas, de las quo se apro-
pié con animo de lucro, guedéndose, aldemds, con um Teloj y los Zapatos
que quité 4 una de las vietimas, si bien estos Jos arrojé después em el
campo ante el temor de ser por ello descubierto, encamindndose este pro-
cesado a A. de S, J. donde fué visto e¢n la mafiana del dia 4 de junio del
praditade afio, Hmpiar con un cepillo y agua Yas manchas de sangre gque
le habian guedado eny Ia chaqueta como consecuencia de los erimenes per-
petrados el dia ambirior, y en cuyo dia 4 de junio hizo entrega de la pis-
toba utilizauda eny los hechos relatados, @l mencr ya mencicnado, J. R. S,
Per la tenencia de «icha arma se dedujo & su tiempo @l oportuno testi-
oonio”,

20 Sentencias del Tribunal “a quo”

Por lo que hace a la primera sentencia, se estimd por el Tribunal “a
quo” que los hichos ewan legalmente consiitutives de dos delitos de
rohe, del que vesultaron dos homicidiow previstos v castigadcs en el ar-
ticulo 494 del Cédigo Penal de 1932, mpodificado poa el apartade b) de
fa Tey de 5 de julio de 1988, ratificado por ¢l de 25 del mismo mes; que
de dichog delitos era criminalmente responsable, cn concepto de autor,
el procesado M. B. Li, con la concufrendia de lals circunstancias modi-
ficativas de la responsabilidad criminall 1.2 y 42 ddl apticulo 10 del Cé-
diga de 1932 (allevesia y ensafiamiento); por lo que respecta al segundo
delitio, 0 sea all mobo con homiciidio ds M. P. y solamente la primera por
fo que afecta wl otro delitc también de tobo con homididio en Ja persona
y peteimonio de P. M. T., imponiendo al autor la pena we muerte por
dl primer delito y treinta afios de veclusién mayor por el segundo, con
las consiguizntes accesorias,

En; tanto que los hechos declarados probados de Ta segunda sentencia
fuercn calificados ide constitutivos de dos delitos complejos de robs con
homicidio del articulo 494, ndmero 1.2, del Cédigo Penal de 1932, modi-
ficado por el apartado b) del articulo 2.° de la Ley de 5 de jullio de
1938, ratificado el .25 de dicho mes y afiq. Que de dichos delitos ora cri-
miinalmente responsable, en coticepto de autor, @l procesado M. L. S,
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apreciando la concurrencia de civeuvstancia agravante de la responsa-
bilidad criminal da despoblade, ntimers 12 del avticulo 10 del Cédige
Penal, y contiene los siguienfes pronunciamientos: Que debemlos condi-
mwar y condenamos al procesado como autor de dos delitos compiejos de
robo con homicidib, a la pena de treinta: afios de reclusién memnor per
cada uno de ellos, don la iimitacién de la regla: 22 del ariiculo 70 del
Coédigo Penal y con las accesorias corvespomidientes.

3.9 . Impugnacién de las sentencias por los recurremtes

Interpumesta el recurse die casacidn por la rvepresentiwcién del proee-
sado M. B. L. contra la sentencia de 19 de didiembre de 1949, se apoyé
en el siguiente motivo de cagacién: Quebraniamicnto de forma, Al am-
parvg Jdel ndmero 1.° del avticulo 851 de la Ley proeesal, pergue al afiv-
miarse en zl hecho probado que el procesado B, L. tenia, com los demés,
propdsito de robar a log perjudicados, a qulencs propusieron irt a V., el
término y propésito de robar es un concepth juridico gue implica la pre-
determinacién del fallo, Infraceion de Ley. 2.° Tufraceién del articulo 14
del Cédigo Pemal, al comdiénar como mutor al procesado B, L., ya que en
log hechos pricbados se afirma gue s6lo el rebelde, “sdibita e inespirada-
mente”, hizo los disparos de pistola, no aparecidndo de los whsmos que
su defendfido tiomase parte dirceta en la ejecucién del hecho, no llxvabe
armas, ni dispard y no cometié ningin hiomicidic. No forzé ni itdujo al
rebelde a cjecutar tales homicidics, ni cooperé a la realizacidm de los
mismos con actos sin los cuales éstbs mo se hubieran efectwado, siendo
su intervencién, segin los hechos probados, posterior, se limité a regis-
trar a las victimas con log demds y leis quité dinero y tabaco, por lo que
el B. L. sflo puede ser encubridor diel delito complejo, porgue sélo se
aprovechd de sus efectos después de muerths los perjudicados por el refe.-
rido rebelde. 3.0 Infualceion del mimero 4.0 del articulo 10 del Cédigo
Penal, con referencia al fallecimiento de E. P., toda vez que reconccido
que los disparos gque recibié el mismo fuercn mortales de necesidad, y
le inmicvilizaron: totalmemnbe dexde el momenito de recibir Tos tivos (dili-
gencia de autopsia del folio 8), la introduccién del pafinelp ni el dogal
eon que oprimieron su euedle al wotar que daba sefiales de vida, obelde-
cievon a la ides de producivle maycres sufricientos, ni pudieron serle
éstios producidos por ingensibilidad ©n que se enecontraba el perjudicado,
por lo gque ertima Do debe apreciarse la agvavante de ensefiamiento,
4.0 Infraccién también del nimero 4.9 del articulo 10 del Cédigo Penal,
por entender que no puede apreciarse el ensafiamfiento <n el robo con
homiecidio intervinitndo varias personas, segln doctring sentada en la
gentencia de este Altw Tribunal de 20 d= mayo de 1889.

El otro recurso de casacion por infraccién de Ley interpuesto por la
répresentacién del procesado M. L. S. contva la sentencia pronunciada
en la misma causa con fecha B de febrere de 198, al amparo de los
mimeros 1.0 y 2.° del articulo 849 de la Ley procesal, s2 apoya en los
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giguientes motives de casacién: Primery, Error de hecho en la aprecla-
cién de las pruebas gue resulta de documtnto auténtico demostrative de
la. equivecacién evidente del juzgador, sin que esté dosvirtuads por otras
pruebas, que cuando se habfa producido la discusion entre log hermda-
nes M, T vy M. B. L. 8. o €l B. L. (lo que ni s¢ ha podidy conferetar
dadas las mutuas incwpaciones), hacltendo use de la pistola gue se ha-
blan proporcicnado previamente, hizo wn dispare contra P. M. T. a muy
corta distancia y despuds olvo segundo disparo que le produjeron la
muert?, y que visto lo cual por B, P., tratd éste de huin, pero fué alean-
zado a los pocos metros por umo de los des procesades, que le hizo un
disparo con la misma pigtola, que le hirié en la vegién tempowial deme-
c¢ha. Dichas manifestacicnes evidencia el gravisimo error de hecho en
que incidié la, Sa'a, toda vez que del acto del juicio oral, documento
auténtico para aste fin, se ve que no hubo muluas inculpaciones, sino
el reconcaimienty per B. T de que &L fué quien dnicamente hizo los dis-
paros com.ra los dos hernwmos y el que llevabs la pistola, verdad n>
desvirtuada directa ni indirectamente por otras pruebas, sine ratificads
en cambio y confirmada per las declaracions del procesade fallecido
I.. G. B. y por la mdisma; diligencia, de autopsia. Segunds. Infiaceidn por
a‘plidazaiétﬁ indebida dJek .ar‘tdrc'uhoa 494, parrafo primero, del Cédigo Penal
de 193% Y por inaplicacién del 413 @2l mismo cuevpo legal, puesto que
Ics hechos que se declaran probados wo scn constitutives de dos delitos
complsjes de robo con homicidio, ya que la eausa determinante de ambos
crimenes fué, seglin la propiia Sala sentenciadora, la reyerta o disputa
sugeitada entrie los intefiéctes y M. B. L., por hechos distintes y sin
relacién de ninguna clase ¢on el robo concertado, debiendo en conse-
cuencia tipificarse como dos delitos de homicidio simples del articulo 413
del citada Coédigo Penal. Tercero, Infinaccion del principic de derecho
in dubio pro reo y de los articulos 12 y 14 del Cédige Penal aplicado,
pues dedlardndose solemnemente en la sentencia “que mo ha podids
comprobarse qué persona hiciera Yos disparos causantes de la muerte”
y negéndose de un modio expreso en el considerando tereero la existen-
cia de um acuerde previo para matar, lo gue excluye toda posibiidad de
accién conjubta y simultdnea, la falta abscluta «de prueba obligaba
inexcusablemente @ abiolver al procesadc, a quien Unlicamente hubieria
podide comdenarse como autor, atribuyéndole de modo Oﬁspéciﬁc»o ¥ cone
cretig cualquiera de Jas formas de actividad cdiminel que definen el
concepto de aulor en: los tres parrvafos integrantes del articulo 14, come
exigen imperativamente la regla 2.2 del articuls 148 y ¢l parrafo segundo
de [la regla 4.8 del propio aprticull de da Ley de E}njui@i‘amdenf‘o Criminal,
que aparecen asimismo infringidos en la mentencia impugnada. Cuarto.
Infraccién por aplicacién indebida de la circunstancia agravante 12 del
articulo 10 (despoblado), pues, segin wesulta e los hechos probados,
ni se buwed de propdsite ni se aprovecharon de él los autores de los
suicesos sumariales, quieney se limitarcn a pricducir la muerte de los
interfectos cuando surgié dlttmamente la reyarta o disputa.

El fiscal se instruyé de ambos recurses, no eticontriando, por su parte,
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mpotive de forma mi de fondic para interponerlo en beneficio del reo
M. B. L. en cuanto a la sentencia de 19 de didiembrs de 194%; v opo-
niéndose =2 la admision del prinver motivo del recurso interpuesto por
la representacién del procesado M. L. 8. contra la sentorwia de 5 de
febrero de 1953, porque, amparado en €I ntGmero 2° del artieulo 849
de la Ley puccesal, invoca come documento auténtico el acta del juicio
oral, con raferehcia o la diligencia de cares cn él practicada, incu-
rriendo por ello em fa causs de inadmision del apartade 6° del ar-
ticulo @84 de la citada Ly adjetiva.

4° Sitnaciones ‘del “hecho” y de “autores”

Interesa a los buenog fines interpretativos del precepto aplicable,
esto es, del wimero 1,9 del articulo 494 del Cédigo Pemal de 1982, disefiar,
sigulera sea parcamente, la “situmcién del hedhoe” y la ‘de los “amtores”
para, llegar a un cabal entendimicnto de las constelaciones exteriores
e interiores reéchradovas en la conducta delictiva. Y wmsi, por ejemple,
vemos que en la primera sentencia los pasajes destacables a este rTes-
pecto o loy siguientes: a) Swcwron com engafios a las futuras vieti-
wias; b) mis adelante se completa ol cuadre con estas expresiones:
¢ los . que hablan wvisto dimero con anteriovidad, ot el propésite de ro-
barlos; ¢) en la- puesia de sol el rebeild:, sibite e inesperadamente,
Rhizo um disparo de pistola... que nio pudo wpercibivise pare su defunsa...
repitiénidole otry disparo...; d) la segunda victimia Hampeco pudo apres-
tarse w la defomse, disparando wobre clla también el rebelde; e) des-
pués, le registrarom y quiteron el dinero, y ol observar qus K. P. daba
sefiales de vidam, para prolongar e mbensificon sws sufrimientos, le me-
tieron wn pafiiuelo, ete. '

Y en cuanto a la segunda sentencia apenas si modifica el esquema
esencial de los supuestos fécticos ya que salla a la visha, verbigracia,
pareja agtitud psiguica—divigida a rebar—y similar situacién  del he-
cho, salvo que se describe con mds lujo de detalle algunos aspectos, so-
bre todo, la alusién a la diseusién habida con anterioridad inmediata al
suceso. penal,

En punto a los “autores” no debe olvidarss gque en la relacidn cir-
cunstanciada se concreta el andmus con que eotieibe y alimenta la rea-
lizacién penal Dice axi: a) que se tvataba de imdividuos de pésimos ante-
cedentes y cirewantes dentre del munde de la delincuencia habitual
contra la propledad; b) su propdsito de rcbar también se destaca ex.
presamente; ¢) su persistencia en el deseo de lucro se patentizu en la ce-
lexidad con que atacan a lag victimas, en la maguinacién engafosa uti-
lizada para aprcevecharse de la ccasién delictiva, previamente pensa-
da, v d) en suma, que su peligrosidad reviste caracteres acusadcs, por
tratarse de individuos de habilus eriminalis,

[
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5.2 La cuestién de Ia. autoria

La primera cuestién planteada se refiere a la participacién tenida
por cada uno de los personajes del driamta. En.la primera sentencia la
inculpacién scbre el auwbtor material de los disparss recae—ieémo mo?—
en el rebelde, quien efectud exclusivamente la cjecucion -de la, mueérte
de las dos victimas, En tanto gue en la sdgunda sentencia el hasta en-
tonces rebelde meprocha al ya penado, expresando los “hedhoy proba-
bades” de la segunda decisién que “en cuys momento, €1 L. S; o el
B. L—ilo que no se ha psdide conmeretar dadas sus muchas inculpa-
ciones”—, en lo que, en fin de, cuentas, no se aclara quién fué real-
mente el autor de los disparos, si biem, a efectos de cdmo va @ Soi
apiicado el delito de robo con hemiciidic y habida cusnta de la doctrina
jurisprudencial respecto a-la autoria, se verd més addlante el escaza
buito que representa este problema, aun cuando téenicamente no cabria
pagarlo por alte, Pava acallar las cx1gen01a.‘< de una concrecién par-
ticularizada de cada umo de. los intervinientes en el sucess penal, se
apalars en este caso al “congierto” planeado para robar, y, en  conse-
cuencia, a una actptacién de cwalquier resultado méas grave producido,
siquiera sea éste enlazade en forma simplemente causal. . .

Si se mianeja este argumento en wvefersncia mnmedwta con e1 . CON-
sentimiento casi expreso que se entresada de ia lectura de les “hechois”.
no serd necdesario esforzarse en buscar un asiderc .en ondin a Ja am-
toria por el vesultado wmayor, tedavia mejcr, no habrid de puntualizerse
guién soporta €] reproche-de las muertes, pues esa responsabilidad,
extraida del Ambito privatistico, objetiva y solidarta, esparce su vineu-
Jacibn a todos los que pariiciparon, all menos de un modo- firme en rela-
cion con el delito-criginario o base, gue no es otro sino el robo, De la
lectura de los “hechos™ se inflere que no hubo oposicién o repughancia
al evento /e muerte por parte de los otrosg, ya que la perseculién em-
prendida contra la segunda vietima y los posterjores actos, tanto de
remrate de aquélla como de despejo y traxlade de los cadéveres, denota

a las claras que la pmwacmn de las vidas fué un resultado aa(»ptado v
co'n,bemi ddo por todos y cada unc de los coparticipes. Tan es aisi que pre-
cisamente la dificultad de encaje tipico resulta de que en, esta narra-
cién la muerte parece no répresentar un accnlecimiento extrafioc a la
actitud de robar, gino, antes bien, se extima como medio necesario pasa
el logro de la finalidad perseguida, gue mo es otra sing sustraevles el
dinero que con anterioridad les habfan visto. .

Si efectiviamente la narracién suministra elemsntog suficientes para
trocar, en cierto modo, la conexidad de robo a howmicidio, por la inversa,
icomo debieran configurarse las comductas presentes?

Veamps la respuesta mas despacio,
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6.0 Naturaleza juridice-penal del robo con homicidio

Ya en’ otra ocasién nes ocupamcs de eswa figura delictiva, a propédsita
de otra sentencia (1). Planteado ya el problema respecto a la natura-
leza juridicopsnal de esta figura delictive de si es un delito cualificads
por €] resultado o se trata de un de’itx complejo, parece més defendible,
tanto téeniea cuanto politicoeriminal, la tesis de *a existencia de un
delito complejo, compussto, por tanto, de dus delites, de suyo indepen-
dientes: uno, el robo; obro, homicidio. Scbre todo en el cazo actmal, Y
agf, “al crear la figura gque venimes tratands, ha aunado dos delitos
independiertes, que congervan sus caracterfsiicas propias dintre de la
nueva unidad en una figura mas grave a efcctes punitivos. Los delitos
que se infegran en el complejs son un atague a Ja propiedad mueble
ajena y un delito contra la vida humana independiente. Mas ambos, en
este caws, conservan su propia fisonomfa y requieren, por censiguiente,
la culpabilidad. No les une un mexo puramente cobjetivo, simo la woluntad
del legislador, que obedece al desco de imponer en estos supuestos una
penasidad més severa” (2).

El _prec,epfo en cuestion es un delito complejo, Asi lo estima tanto la
doietrina cuvantc la jurisprudencia, aunque no haya apurvado a veces lag
supuestes en que se funda, aquél’ Ya que el delito’ complejo existe cuando
dos delitcs se expresan legislativamente en una wsola figura, mediande
nexo causal entre elles v unidad de motive y resultado final, y componen,
por considelraciones ineriminativas, un solo delite, o come sus elementos
constitutives, o alguno como elemento ‘comstitutive y otro como circuns-
tancia agravante (8). De esta mlamera, RANIERI, moncgraflsia destacado
del tema, considera gue eiba neeién consta de los requisition siguientes:
@) pluralidad de conductas en un solo contexto; b) mas de un resul-
tado; ¢) més nexcs de eausalidad materfal; &) mds actes de voluntad.

i :
7.° Kl problema del ambite de aplidacién,

Se ha suscitado con serio rigor, 2 la vista de la regulacién legal y
de la doctrina establecida per esta Sala, por algin comentarista (4) la
cuestion del limite mdaximo y minimo, la cual reviste particular impom-
tancia, més altn ¢l primero, ya que sucede a veces que entva en juego
alguna cireunstancia cualificativia; ponign por casw, la alevosia, y enten-
ces s pregunia si el complejo abarca también el supnesto de asesinato.

" T doctrina jurisprudencial tpazé fa diveceidn de integrar en estos ca-

gos en el delito complejo el agesinato, a pesar del empleo del voeabls

(ry V. J. pEr. Rosar: Robo con resultado de muerte, cu “Revista de la Real Aca-
dentta de Legislacion vy Jurisprudeseia”, Madrid.

(2) V. J. Axtony Oxech v J. A. Roorfevzz MuRoz: Derccho Penal, Tomo II, P. Es-
peeial, Madrid, 19431, pdg. 362,

(3) V. 8. Raximri: Il reato complesso. Milano. Giafrd, 1040, pdgs, 17-32,

(4) Véase R. MuRoz, cit.,, sobre todo las pzi:g_s. 304-366.
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“homjicidio”, entendiéndolo en sentido amplic, con las ilégicas ronsecuen-
cias que apareja tamafia postura. ) :

Interdasa ahora ver el razonamiente empleada en el tercero de lcs
“considerandos” pava despejar las dudas que cupieran respecto a. la
natura’eza de este delito, Y la Sala expone lo sigulente: “Queé, a base
de las mismas premisas, deben desestimarse los motivos segundo y ter-
cera el recurso del condenado a penas| de libertad de L., en los que sos-
tiene da infrageién de los articules 494, 1.°; 413, 12 y 14 del Codigo
penal de 1982, correspondientes a los articules. BO1, 1.0; 407, 12 y 14
d.l Cédige vigemte, porque ¢l propésitc inicia. y determinanie de toda
la accion delictiva es el de vobar (5), y la discusién anterior a lds hiomi-
cldios eg mccidente provocado o pretextado por uno de los culpables, que
no destruye la concepmacién patrimonial de este delito para la Ley,
v la falta de comprobacién, en la segunda sentencia, de la persona que
hicicra los disparos causantes de las muertes mo exculpa al que,
segln la primera sentencia, no watd, pues si el concierto fué para .o-
bar y no para matar, los homicidies son impulables a todos los partici-
pes por constifuir la violencla del robo en el hfecho‘ que se examina.”

89 La doctrina jurisprudencial

L crientacién jurisprudencial discurrié del mode siguiente: a) La
existencia de dos delites, 'esto es, que se trata de un ‘delito complejo:
atentados contra la priopiedad y otro el realizado contra las personas
(zentencias 1. marzo 1880 y 14 octubre, 1904, 28 junic 1922, 16 epero 1921
v otras); b) Que es, por tanto, un delito dUnico, @ ‘efectas de punicién,
sin gue sea dable penarlos separadamente (sentencias 29 julic 1830, 14
junio 1902, 9 abril 1929 y wtrvas); ¢) Que carece de relevamcia gue el
homicidio preceda o subsiga ml vobo, si el propésito fué el de wobar
(ts‘esntencha‘s! 30 abril 1910, 8 marzo 1911, 16 eners 1931 y ctras); d) Que
a veces acentla la naturaleza cualificada por el regultado, y, por con-
siguiente, nu requieve intencién y basta que la muerte sobrevenga por
merae accidente (sentencias 22 octubre 1907, 14 julic 1917, 26 noviembre
1892, 30 abril 1910 y otras); ¢) Que -en algunos fallos descarta la com-
plejidad, sobwe todo cuando el asesinato ‘es meadio para rebar (senten-
cias 28 agos.c 1872, 6 octubre 1874 y 13 julio 1880), &i bien eshta tesis
fué desechada en otray decisicnes (sentencia 29 julic 1880), porque el
robo fué el delite generador de los asesinatos, vometidos a nio dudar con
motivo de aguél y para procumar a los culpables la impunidad.” La indi-
vigibilidad se mantiene en sentencia 11 mwarzo 1907, no s6lo cuando ¢l
propésite de mabay surge va empezads la cjecuicién del robo, sino tam-
bién en ¢l caso de que el delito en su plenitud se haya conecbide, ma-
durado y ejecutado planeando ka muerte como medio para robar, pues
“gi cuando el propdsito criminal se divide hay unidad en el delite indi-
visible, mayor habrd si esa unidad nace y subsiste durante toda la ge-

(5) Iemos subrayado.
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neracién del hecho delictive”; f) Ld separacién entre robo y homicidie
sélo se admite cuando conste que lar intenecidn del ‘~agemae fué la de ma-
tar (sentencias 27 junio 1905 vy 18 julic 1871); ¢) Y en cuanto al ambito
de - aplicacién, entiende que debe ser comprendido el asesinato dentre
del homicidic, por enfender &te de mna manerd lata y genérica (sen-
tencias 28 junio 1902 y 24 mayo 1924, entre otrals).

Recientemente, la doctrina Jurrlbp«rwds neial se apoya en gue: a) el
dnimo de robar es ol factor imporbante, siendo indiferente que preceda
o subsiga a la muerte (séntencias 19 junic 1951, 18 mayo 1948 y 26 fe-
brero 1949); se subraya fundementalmente el cardcter secundario de
Ia muerte, pues la culpabilidad se pen:ﬁha en orden al zobo ‘(sentencias
9 marzo 1950, 17 junic y 12 junio 1950), ya que lo gue interesa es el
impulso inigial, que debe ser el lucro ilicito, si mata antes, en ‘el mo-
mento o después de cometer el mobo, se hace reo del ‘delito de robo con
homijeilio; b) Que aprecis la alevosia en este delito de fndele contra. ei
patrimonio (sentencia 11 mayo 1951), com lo que debieva devenir el
homicidio en asesinato. La misma tesis en la sentencia de 23 abril 1951.
en la que se estima la alevosia; d) Que nada cbsta a la apreciacién de
este delite el entramado eonjunto de robar y matar, llegando a la apre-
ciacién de la mlevosia y premeditacién (sentencia 24 abril 1951), si bien
se destaca “eémo se apropiaron de cuantas prendas y efectos pertene-
cian a ila misma, con lo que saciaron el wnsiade luero propulsore de sos
actos de vieleneia homicida, producto del plan comjunto tramado de an-
temano”. Ds interés también sentencia 19 abril 1951,

N cabe duda alguna que la finalidad que’ alumbra la comducta de-
ictiva es la de robar; pero la muerte no resulta como una consecuencia
en relacién objetiva y puvamente causal con € propésito de Tobar, pues
no puede achacarla tempoeo a mna peripecia proveniente de la violen-
cia caracteristica del robo. La muerte ha sido, en este smpuesto, dolo-
gamente querida, fan deseada que ella ha sido necesaria para realizar el
designioc de la accién: apoderarse del dinere. Tan clam resplta que
puds obtererse este deseo sin necesidad de llegar a prodmeir la muerte,
pues el mayor ndmero en los participantes y el dr proviste de un arma
uno de ellog, les eonferfa mna superioridad indiscutibie. Y, sin embargo,
prefivieron matar, y basta es probable que este animus oceidends na-
cleva desde punto y hora que se provee uno de ellos de mn aumea, ¥ de
buenas 2 primeras y sin.que medie diseusidn, ‘digparé sGbita e inespera-
damente.

En cuanto a la eonceptuacién patrimonial, no es puesta en tela de
juicio, Precizamente es éste un pu:nrto vulnerable de algunocs fallos, en
que se aprecia la alevesia en un delito de fndole distinbe a los contra Tay
personas, 'Tampoco cabria llevier a buen puerto el procese discursivo
que cnhebre el homicidio eomo uma secuencia del robo, mejor ath, em-
bebido o coma resultado propic de la-violencia, camacterizante diel ziobo.
¥iste argumento- carece de. consistencia, puesto que entonces el homiei~
dio seria un vesultado objetivo cualifieative del delito, el cual no seria
necesaric fuera abarcado por la culpabilidad del agentel
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El razonamiento utiliz;adé descarta, en primer lugar, gue el homiei-
dio sea previamente planeado; no se fué al robo con el deliberado deseo
de matar, aun cuando se ha dado un supuesto de esta clase; la doctrina
jurisprudencial no tuve ineonveniente en recogerle dentro del precepto
actual. Bl homicidio surgid comi uma derivacién de la violencia del
robe, v en tal mentido no se vequiere. concretar personalmente guién fué
el autor matertal del hechy, pues el convendd Se concierta para robar, y
aquella viclencia es la causa desencadenante de la muerte. Y como la
colocacion de ésta es imputable a todos ellos, no beneficia @ los no eje-
cutores materialey de la muerte, yia que la culpabilidad se comtrae al
hecho del robo, con lo que una vez may el argumento de walificacién se
limita a resaltar la culpabilidad del robo, dejando a resultas de ésta la
de los homicidios, De esta mmnera, el extremo final a que se llega es
el que nos depara una tipificacién de un delito cualificado por el resul-
tado. Con ello no se reguiere, por supuesto, esclarecer el problema de
quiénes fueron log que efectiva’ y realmlente realizaron los disparos,
Entre otras alegaciones, porque, como viene a deeir el transcrito “con-

siderando”, no debe olvidarse el cardcter patrimonial del delito sobre
el que polemizamacs. ’

La valoracién de los “hedhos probados” sé efectia desde la pura pla-
nicie del webo, estando el homicidio engarzado de wn modo chijetivo v
causal a aquél, el cual se les reprocha por igual a los participantes
en el concierto de robar, por la sencilla observacién de que resulta la
muerte a consecuencia de las violenclas ejercidas en las vietimas (6).
Y la contemplacién del intérprete no debe perder el hilo de las pre-
cuntas siguientes: pednstituye en verdad el precepto’ aplicable en el
casio concreto una especie de clave o cufio, al modo como se comprende
por la literatura penal, que agrupa en unidad inescindible @ ambos de-
lites? ;O, por el contrario, existen circunstancias gue quiebran ! fun-
damento de Incriminacién, bien en atencién al limite minimo, ora al
méximo? En una palabra: habri de llegar a la comviceidm de que son
dos delitds distintos, reunidos 'en unoc solo por la disposicién legal En
las razones justificativas en pro o en contra de esta unién, el comen-
tarista hallard la naturaleza de este delito. Pero, en todos los cagos,
la figura legal se basari siempre sobre los elementos que los hechos le
conficren, v de ellos extraersi finalmente se contraen o no en un Gnico
tipo pendl “El prxoblemua, pues, del delito complejo consiste ‘pﬂopi'am'ente
en esta’ pesquiva, solamente al término de la cual puede dietermln
narse” (7),

9.9 Breve comentario de la presente sentencia

De nuevo se observa en este fallo esa especie de transposicién a la
hora de la consecuencia prictica, que lleva al Tribunal a venir esti-
(6) V. V. Cavarro: La responsabilitd obbiettiza nel diritto penale, Napoli-Jovene, Ca-
pitulo VI -
(7) V. 8. Rawvirrr, obra cit,, pdg. 126,
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mande el mentado delitc como una figura compleja, compuesto de dos
delitos independientes, perc la cual queda contrahecha a un delito cuali-
ficado por el resultando—siendo dos entidades sin parentesco alguno-—;
en virtud, creemos, de la fuerma que arroga el confexto del precepto.
principalmente el voeablo “resultare”. Por mor de este verbo, queda
empafiado el razonamiento fltimo a que nos debe condueir la naturaleza
téenica y degmidtica del llamado delito complejo.

Si se recuerda la itrayectoria jurisprudencial seguida al respecto, no
cabe duda mlguna que la valeracién de los “hechos probados” son ins-
cribibles identro del llamade delito comphejo de mobo con hemicidio, pues
un andlisis de aquéllos evidencia a todas luces gue el segundo de los
resultandos no aparece como un evento extrafio a primero, antes bien
son abarcables por la culpabilidad de lag personas, con el reparo cons.-
suiente al extrafic giro que experimenta ol enjuiclamiento, llegiado el
mioments de Ja determinacién de la autorfa, ya que ésta viene pespun-
teada en vista del “concierto” parm robar, con lo gue dicho se estd que
perdura ~en su evaluagién westos de una visién caugalista, de omnden
chjetivo, ya que mo basta la violencia del rebo para embeber el resul-
tado de homicidio, pues este resultado debe ser queride por el agente.

La ensambladura de tods delito. complejo, que fuerza, guiérase gque
no, a recoger la csirudtura de dos delitos enm umo, aizi como, de otra
parte, Ia proyeccién que gravita sobre el intérprete en lo tocante al
problema de la relacién causal, revalorado ipor el empleo del wverbo
“resultare”, via lugar, como consectencia, que en ocasiones el propi.
razonamiento padezea de turbias alusicnes gue enmascaran la pureza
metédica del delite complejo, cwando efectivimente la relacién ecircuns-
tanciada demanda una decisién de tamafia gravedad punitiva.,

Tampoco resulta de fécil empeho dilucidar la cuestién de las cir-
cunstanciag en el delitc complejo, come ya se ha expuesto por algunos
autores (8), pues para llegar a un resultado satisfactorio se tendrid que
tener presente, de un lade, la paturialeza juridica del delito comipejo;
de otra parte, las clascs die agravantes genéricals y cualificativas y el
women wuris del llamado delito base. Kl problemi se complica cuando
entra en juego algupa de las cireunstancias cualificativas, ya que parece
descompenerse la unidad del motivo u ‘ccasién, la convergencia de la
conducta en el resultado v la welevancia causal: Y, sin embargo, la tesis
jurisprudencial no ha hallado obstdeulo en reconocer la existencia de
la alevosfa y la premeditacion, la pesar de la interna contradiccién logiea

v téenica que entrafa una edtimacion de tal clase. Tn el cago actual,
»el tercero de flos “considevandos™ nos expene lo siguiente: “Que 'sobre
la base de unificacién de las resoluciomes recurridas, gue establece el
congiderando primero de esta sentencia, y por desaparecer el fundamento
de hecho sobre que se asientan las clrcunstancias de agravaciin esti-
maday en una e dichas sentencias y no apreciadas en la otra, deben
considerarse como no concurréntes en el hecho de autes fa alevosia y

(8) V. S. RanierI, obra cit., supra, pigs. 155 y sigs.
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e] engafiamienic que estimia la primera sentencia, ndmeros 1.° y 4°
del articulo 10 del ICédige Penal de 1982, corvespondientes a los ntme-
rog 1.0 y 5.° dei mismo articulo del Cédigo actual; y el despoblado, ni-
mero 12 del kriiculo 10, correspondiente al 13 del actual, que aprecia
la segumda sentencia, y en este sentido deben ser casadas ambas reso-
luciones recurridas, dande lugar al motive de oficio planteado por esta
Sala vespecto a la circunstancia agravante de alevesia, a los motivos
terceno y cuarto del vecurso de B. spobre ¢ ensafiamiento y al mwotive
cuanto del de I. scbre despoblado.” '

Con esta decisién la Sala ‘procura ajustar la apreciacién de las cir-
cunstancias a la linea anteriormente establecida respectio a la culpabi-
lidad, eomiraida al hecho del robo, con lo que resalte consecuente con
la premisa establecida en orden a la “autoria” para wobar, Asi, no se
subraya, en la falta de civeungpanciasy agravantes cualificativas, la cul-
pabilidad de matar, gue, aun cuando ez exigible en la realizacién del
hemicidio, resultaria chocanie, si se ‘estimara agravada eon la concu-
rrencia de eircunstancias gue saltan el estricto mazco del térming “homi-
cidio”, #i bien en falles reclentes han sido recogidas. Ya que entre otres
argumentos en contra, estd sobre todow elles la propia naturaleza de la
norms ineriminativa, que si bien efectia uns eonsuneidn, en eate su-
puesto se extiende a términcs inaceptables, habida cuenta del nomen
fuiris tanto del delito que da razén del titulo cuanto del voeablo valori-
zado——“homieldio”—empleade por <l precepto.

Y dnicamente nos gueda por tramscribiz por ro extender ¢l presen-
te comento, el primero y ssgunde de log “considerandos”, los cuales nos
exponen “Que la no oxistencia en nuestro procedimiento penal ordima-
rie del reecurso de sentencias imcomeiliahles o contradictorias conjugado
con la facultad extrvaordineria concedida al Tribunal Supremo, en causas
de muerte, por el parrafo 2.° del axt, 951 de la Tey adjetiva raformiada,
peripite, ¢n cusos como el prezenie, en que el mismo delito y I pariiei-
pacién en ¢ de [as mismasz personas es enjuicdado por dos Tribunales de
Tostancia eon diferemle apreciacion de heches y actunacionss y, consi-
gulentement?, de ealificaciones v penalidades, que este Sala use de ague-
lla facultad con la debida amplitud y en relacidn con la comunicabilidad
de lo favorable al ofro res recurrente, vondenado a pena de libertad, y
v u tal efucto cabe estimar que ambag sontencias consiifuyen, ante la ju-
rigdiceion de casacién, un solo conjunto de hechos probadox y de fallos,
si bien la sagunda de dichas resolucicnes, por operay swobre datios apor-
tados por la presencia del procesado rebelde, al tiempo de dictarse la
primera de ellas, efrece mayores elementos a fos fines del julelo que forme
esta Sala.” Quo sobre la base de log anteriores fundamentos, debe des-
estimanse, dzl recurss il echdenade a pena capital B., el motive 1.9
schre quebrantamiento de forma, del ntGox, 1.° del art, 851 de la Ley
proessal, anngque fué renunciado “invoce” por su defensa, dado que el
propoésite de robar no es concepto juridice, sino acto psicolégico o fina-
lidad delictiva apreciable como hecho; y el motive 2.° del recurso de
fondo, sobre infraccién del art. 14 del Cédigo penal, puesto que el pre-

7
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vio acuerdo constituye o todos los confabulados en respomsables solida-
rios por el resultado més grave, y ambas sentencias coinciden en afir-
mar gue hubo previo weuerdo para robar a las vidtimas”,

Habiendo wido condenado log procesados en concepto de aubores de
dos delitos de Tobo de que Tesultarion dos homicidios sin eircunstanclas
modificativas, a cada uno a la pena de veinticinco afios y demés acceso-
mias (99, '

(9) Véase para una buena exposicién de las circunstancias la segunda edicidn de
la ohra de A. Sanroro: Le circostanse del 7reato. d, Torinesse 1952, Ia sido Ponente
¢l Excmo. Sr. D. Federico Castejon,



