Culpa e imprudencia en la doctrina y en la practica

ANTONIO QUINTANO RIPOLLES

DOCTRINA DE LA CULPA PENAL

Culpa, en el lenguaje no especificamente penal, v aun en éste
hasta tiempos bien modernos, todavia hoy en los idiomas ger-
ménicos, equivale a imputacién personal de responsabilidad. En este
sentido pudo afirmar Haffter, que ¢l problema de la culpa (Schuld)
es el del propic destino del Derecho penal, y que quien la niegue
debe légicamente demandar la supresién del mismo. En una acepcidn
mucho mis estricta y de técnica latina, la culpe es una de las for-
mas posibles de manifestarse la «culpabilidady penal, en un grado
psicolégico, moral y juridico inmferior a la otra principal: el
dolo {1).

s natural que de la unicidad de origen lingiiistico surjan cier-
tas ambigiiedades v confusiones, por lo que el lenguaje legal pre-
fiere emplear los términos de imprudencia y negligencia que, en la
préctica, resultan equivalentes al de «culpan, preferente, en cam-
bio, en el léxico cientifico actual.

La culpa como nocién morfoldgica del delito paralela al dolo
ostenta, antes que nada, una naturaleza claramente negatwa y COmo
susidiaria respecto a ¢éste, y de tal modo, una accién es culposa
cuando no es dolosa ni fmtulta. Esto sitta estructuralmente la cul-
pa en una situacién intermedia entre dos afirmaciones: la de la ac-
¢idén directamente querida y la no querida en absoluto. Precisamen-
te en rellenar de contenido dogmdtico esa negatividad, estriba todo
el complejo y a menudo laberintico problema de la culpa penal so-
bre el que tantas construcciones doctrinales han sido edificadas.

La primera dificultad, aparte de la de léxico aludida, radica
en la diferenciacién entre el doble concepto, parigualado asimismo
en lo idiomdtico, de culpa civil y penal. Aunque no falten doctrina-
rios que despremen tal discriminacién y opten por su sustancial
equivalencia, en nombre del unitarismo juridico, la comdn opinidn
se prontncia por una distincién tajante, bien que no siempre sea

(1) En las lenguas germanicas la culpabilidad abstracta de atribucién y la
genérica formal tienen dos expresiones distintas: Schuld y Fahrldssigkeit, equi-
valente ésta a nuestra imprudencia o negligencia.
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ésta facil de prefijar. Manzini, para lograrlo, sostiene que la cul-
pa civil es mds vasta y sobre todo impersonal, mientras que la pe-
nal es méas angosta, personalisima e individualizada; y que la ci-
vil, en fin, es de obligada exigencia en todo evento, mientras que
la culpa penal sélo lo serd en los casos expresamente queridos y de-
terminados por la ley, argumento, este dltimo, que no cs vdlido
en el derecho positivo espafiol, donde cada delito que lo permita
su naturaleza, es susceptible en principio de ser incriminado do-
losa o culposamente {2).

Es necesario prescindir, en el estudio de la culpa criminal, de
las mormas civilisticas v, antes que nada, de las concepciones ob-
jetivas, como la de culpa in absiracio, asi como de las ideas de
mensuracién, compensacién y privacidad, pues como instifucién
penal perfecta que es, la culpa ostenta un indeclinable aspecto per-
sonal v ptblico. La subjetividad es el primordial criterio para en-
focar los principales problemas atafientes a la culpa. Con razdn
observaba Binding a este respecto, a pesar que en derecho alemdn
los delitos culposos tienen una vida legal aparte, que «la realidad
objetiva de cada delito culposo es exactamente la misma que el
doloso de la misma especien {3). No es cientifico, en consecuencia,
hablar de un declito sustantivo de culpa—o de imprudencia—,
como tan impropiamente se hace en nuestro Cddigo penal en ol
Titulo XIV del Libro 11, sino de una forma o modo de culpabili-
dad o responsabilidad.

Sobre los presupuestos minimos antedichos procede exponer
las doctrinas méas sobresalientes elaboradas por la ciencia penal en
torno a la culpa.

ay Doctrina de la irresponsabilidad

Es esta doctrina una secuela de la identificacién conceptual, ya
aludida, entre la culpa penal y la civil, que estima superfluo un tra-
tamicnto doble v sacrifica el criminal por considerar el civil sufi-
cientemente adecuado. Se reclama, no siempre en csiricta justicia,
del Derecho romano y estigmatiza como ilégica e injusta la res-
ponsabilidad penal a titulo culposo por llevar implicita la_conse-
cuencia de reconocer voluntad a la causa y mo al efecto. Fueron
mantenedores de este punto de vista el cldsico alemdn Almendin-
gen, el filésofo y penalista francés Tarde y lo son modernamente,
en Italia, Parisi-Giardina (4), Gramatica (5), que pretende susti-

(2) Manzxt, Trattato di Diritto penale, Turin, U. T. I. T., 1938, T. I,
pig. 682, Para el conjunto del problema de la distincion eutre la culpa civil
y la penal, v. GuarnNerr, Diritte penale e influense civilistiche, Milin, Bocca,
1047, cap. LIL

(3) Diwpmne, [te Normen wn ihre Ubertretung, Leipzig, 1890, T. IV, pi-

rrato 431, .

(4) Parsi-Giaworsa, Dotdring sulla colpe, Messina, 1881.

(5) Grammarics, La irracionalitd della colpa nel diritto penale, Génova, 1929,
vy en «Scuola positiva», 1930, I, 304, limitando la responsabilidad a la peligro-
sidad y dejando a la determinacién civil lan extension cbjetiva del dafio cau-
sado.
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tuir el criterio de_culpa por el de peligrosidad, dentro del po-
sitivismo ¢l disidente Puglia (6), y en Alemania Germann, enten-
diendo que la culpa tiene una problemética totalmente distinta,
del dolo, relegable aquella al terreno de la policia {6 bis).

b Doctring de la awtijuridicidad o culpa normativa.

Tis doctrina, eminentemente alemana, que concibe una férmula
normativa de la culpabilidad (normative Schuldauffassung) en in-
timo contacto con la nocién de la antijuridicidad. Desgajando en
lo posible la nocién de culpa de sus postulados subjetivos pone el
acento en la «conducta diversa de la querida por la norma», con
lo que se pretende dotarla de contenido objetivo. La ley es pues la
definidora, tanto del dolo como de la culpa, y en ambas acciones
u omisiones existe una conculcacién normativa. Von Liszt esquema-
tizé lo que hay de antijuridico en la culpa, aunque sin prescindir
del todo de sus cldsicas determinaciones subjetivas vy menos que
de ninguna de la previsibilidad (7). En cuanto a Exner considera
las normas de definicién de la punibilidad de Ja imprudencia cual
una wexigencia objetiva de la vida socialn, lo que hace posible,
segtn él, una «culpa sensiblen {(Gefihlsschuld) en inmediata re-
lacidn con dicho valor (8). Miés el verdadero campedn de la culpa
normativa es Goldschmidt, quien llevando a sus Gltimos extremos
los principios de la tipicidad belingiana, no cstima prevalentes los
elementos subjetivos de la antijuricidad y prefiere los normativos
del «tipon»n, concebidos en un sentido valorativo de cardcter teleo-
légico, a lo Erik Wolf {g). Trasplantada a Italia, la doctrina de
la culpa normativa ha sido dltimamente safiudamente combatida
por Petrocelli y otros, que la motejan de lucubracién nebulosa y
germanizante {10). - ~

¢y Doctrina de la conducta conlra ¢l deber

Viene a ser una desviacion de la doctrina anterior, en cuanto
que identifica la conducta dolosa con la culposa cn la objetividad
de una infraccién; es decir, de una actividad antijuridica en lo
formal. Sin embargo, distinguese de ella en poner el signo diferen-
cial no tanto en la norma como en un concepto del deber, defi-

(6) Pueis, La psicologia della colpa, en «Scuola pusitivay, 1808, pig. 129.

(0 bis). Germaxy, Das Verbrechen im newen Strvafrecht, 1943, pig. 94.

(7) Vox Lisrz, Lehwbuch, Betlin, 1908, phrr. 32, Bd. espafiola. Madrid, 1927,
I, pag. 419. '

(8) KExNer, Das Wesen der Fahldssigkeit, Viena, leipzig, 1910.

(9) Gorpscumrpr, Normativer Schuldbegriff, en «Ilomenale a Frank», 1930;
las Tltimas doctrinas alemanas sobre la culpa, en Mauracm, Schuld und Ve-
rantwortung im Strafrech, Wolfenbiittler Verlang, 1948.

(10) PrrrocmLir, La concesione mormativa della colpavolezsa, «Rivista ita-
hana di D). penale», 1948, pag. 16, v Vaxxisi, Colpa normativa, «Archivio pe-
nale», 1949, pag. 30.
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niendo la culpa como «conducta del anti-deber», pflicktwidrig en
la. terminologia de Von Hippel, y antidoverositd en la de Antoli-
sei, Santoro, Delitala, Kanieri y otros modernos penalistas que
la han adoptado.

En el campo de la mds aparentemente perfecta objetividad la
defiende Antolisel diciendo que en la convivencia social surgen
necesariamente reglas de conducta no escritas, como, por ejemplo,
que el poseedor de un arma de fuego debe descargarla cuando
deja de usarla, tan vélidas para predeterminar la culpa como las
expresamente impuestas por el Estado; unas y otras ligan con un
wvalor de deber», cuya no observancla hace nacer el delito {11}
(define la culpa como la Znosservanza 'di precausioni doverose).
Es curioso hacer notar, a este respecto, que la definicién propues-
ta por el profesor de Turin viene a coincidir, en lo esencial, con
la vieja de nuestro Cédigo al aproximar fatalmente la idea de
culpa a la de imprudencia, pues dice asi: «Obra culposamente
quien, sin hallarse en dolo, realiza un hecho prohibido por la ley
penal por. no haber usado las precauciones a que estaba obligado.»
Se oponen a esta definicién, tachdndola de objetiva y normati-
vista en demasfa, Petrocelli y Maggiore (12}, en tanto que Man-
zini trata de precisar la idea de infraccién a un deber con la de
la preexistencia de una norma de policfa o disciplina.

&Y Doctrina del error.

Defendida por Von liszt, en combinacién con otras, estima-
ba dicho autor que «la culpa descansa en un error relativo a la
iente del resultado—de la ma-
nifestacién de la voluntad, o en ¢l conocimiento defectuoso de los
elementos esenciales del hechoy (13). Ha sido modernamente reha-
bilitada y perfeccionada por Francisco Alimena, hijo, que trata
asi de lograr un pretendido «concepto unitario del delito cuipo-
sa»n (14). La conducta culposa reposaria, segin cso, sobre un error
de apreciaciones facticas, pero la dificultad estribaria sicmpre en
dlferenmar el error culposo del error fortuito, por lo cual esta teo-
ria sola no puede satisfacer los anhelos de la represién objetiva,
precisando acudir, en dliima instancia, a los de matiz subjetivista.

e) Doctrina de la causalidad.

Otro intento de fundamentar objetivamente la culpa, posible-
mente proveniente del campo civilistico, es el que pretende hacer-
lo sobre la causalidad. Ofrece {res manifestaciones bastante

(}Vx)b Kwrousm, Manuale di Diwitto penale, Milan, Gluffre, 1947, T. I, pa-
gina 192, pone el acento de la culpa en la fwosservansa di pr ecausione deverose.

(12) Prrrocerri, op. cit., y Principi di Diritto penale, Padua, 1944, pagina
307, v MAGGIORE, Normatz-msmo ¢ antmormativismo nel D. penale, en «Archivio
penale», 1949, pag. 3.

(13) Von Liszr, ob. cit., ed. espafiola, pag. 420.

(14) ALIMENA (ancxsco) La colpa nelld dotirina generale dez reato Pa-
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diversas en lo formal: la de la «causalidad juridican de Mos-
ca (1%}, la de la «causalidad eficiente» de Stoppato, Del Giudice
v Paoli {16) ¥ la de la «causalidad humanay-de Cavallo {17}. Sus
esfuerzos de integrar la culpa en el mecanismo causal son, en el
fondo, superfluos, puesto que, aungue haya ciertamente en ella una
relacién de causa a efecto, la hay también en el dolo y, muchas
veces, hasta en ¢l caso fortuito, Y al tratar de diferenciar y esco-
gitar una «causalidad culposan, se hace menester acudir a crite-
rios subjetivos que privan de originalidad vy sustantividad al
sistema.

Y Doctrina positivista de la peligrosidad.

El positivismo italiano no tomé partido uniforme y cerrado
en ¢l asunto del tratamiento penal del delito culposo, bien que re-
‘chazase de plano la posicidn cldsica de atender primordialmente
al doctrinarismo de la voluntariedad y, previsibilidad. Algunos de
los penalistas militantes de la escuela, como el ya mencionado
Puglia, mostrarénse incluso decididos adversarios de la inclusion
de la culpa en la«érbita de la criminalidad, pero el positivismo,
en . general, mauntuvo la necesidad de incriminacién, La defendid
Ferri en base a la dogmdtica de la defensa social vy de la respon-
sabilidad social, ya apuntada por el propio Carrara; pero hizo
de su mera existencia en los codigos tradicionales un argumento
contra la doctrina cldsica d= la voluntariedad determinante de la
culpabilidad (18}. Consecuente con los puntos de vista subjetivis-
tas vy antropoldgico-sociales de la escuecla, el posilivismo nc pro-
fundizé demasiado en la esencia juridica de la culpa, siendo su
contribucién mds valiosa la aportada en torno al problema fisico-
psicoldgico del weriminal imprudenten. Sobre este tema Alfredo
Angiolini v Altavilla erigierén sus famosas clasificaciones,” a las
qus se hard mencién al tratar de la divisién de culpas. Jiménez
de Asta v Sénchez Tejerina, entre nosotros, se adhirieron decidi-
darnente a la férmula del estado peligroso como la sola que pueda
resolver la cuestidn del fundamento de la penalidad culposa, in-
sistiendo ¢l Altimo de dichos autores sobre la caracferistica omi-
sional de esta especie de delitos que integra en clasificacién en los
de wmisién espirituals (19

lermo, 1047, pig. 28, v Il concetio wnitario del reato colposo, «Rivista italiana
di Diriite penale», 1939, IV.

(1) Mosca, Nwovi studi ¢ nuwove doltrine sulle colpa, Roma, 1896, pig. 18.

(x6) Sroeparo, L'evento punibile, Padua, 1808, pdg. 20, y Cousalitdé ¢ coipa
Penale, en «Rivista penales, 1", LILI, pdg. 483; Drr Grvoice, Fondamento e
condizione della punibiibg dei reoti colposi, Ferrarva, 1918 Paovr, Principid di
Lintto penale, Padua, 1936, T. III, pag. 55. .

(17) Cavarro, La responsebility obietiva wnel Diritto penale, Napoles, 1937,
pag. 430.

(18)  Frmrwi1, Sociologia crimingl, Madrid, Géngora, s. a. T. II, pig. 117.

(19) Jruixez pDE Asta, Ad'cones al Progremma de CaARRaRA, Madrid, Reus,
1922, T. 1, pag. 146.
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Fuera de la estricta disciplina ecscoldstica del positivismo, la
valoracién juridico-penal de la culpa sobre la nocién de peligro
vuelve a acentuarse en Campili, Jannitti de Cuyanga, Corsonelio
y Cecchi, si bien los dltimos estiman de mayor prevalencia el con-
cepto de «peligro en la conductan que el de «peligro en el agente».

g Doctrina clésica y neocldsica de la previsibilidad.

‘Adrede se ha dejado para un tdltimo examen Ja doctrina de la
previsibilidad por ser, a la vez, la mds antigua y la més moderna
de lag ideas para fundamentar juridicamente la ratio essendi de
la culpa. Aparece ya en el jurisconsulto romano Gayo en la defi-
nicién famosa de «Culpam esse quod cum a diligente provideri
polest non esset proevisum aut tum denuntiatum esset quum pe-
ricalum evitari non potestn (de la Lex Aguilia, 1., 31. Digesio).
Aunque concebida con vistas al Derecho civil, integrando la cld-
sica culpa aquiliana, ha seguido siendo hasta hoy, con ciertas sal-
vedades, la base de la morfologia de la norma criminal no dolosa.
J.os postglosadores transmiticron el concepto, ya en el campo de
lo penal, a la escuela cldsica italiana, en la que Filangieri-hizo de
la prevision el signo diferencial entre €l dolo, Ta culpa y el caso (20).
Carrara, a su vez, distingue entre la previsién en si, como hecho,
v la previsibilidad posible, ideas que antes se confundicron, y
propone, como, dechado de clasicismo, la definicién siguiente:
weulpa es la omisién voluntaria de diligencia al calcular las con-
sccuencias posibles y previsibles del propio hechon (21). Brusa
aftadié a las condiciones carrarianas el requisito de la «prevenibi-
lidady», para sortear la dificultad proviniente de la fuerza mayor.
definiendo la culpa como «la omisién voluntaria de la diligencia
necesaria para prever y prevenir un resultado penalmente antiju-
ridico, posible, previsible y preveniblen 22). Asi concebida, Ta
culpa viene a integrarse en un vicio de la voluntad y, segln Tosti,
de las facultades intelectivas del agente, caracterizacién subjetiva
que es comln a la mayor parte de los maestros antigues y moder-
nos del Derecho penal. En Italia pueden contarse entre ellos, apar-
te de los cldsicos de la antigua generacién, los nombres de Rocco.
Battaglini, Pannain, Antolizei, Maggiore, Vannini, De Marsico,
Frosali v tantos otros, aunque en algunos se afine y complete con
otras consideraciones, cazo en ¢l que se ballan, también, los neo-
positivistas Altavilla y Grispigni, En Alemania la doctrina de la
previsibilidad, generalmente enlazada al efecto o resultado (Vo-

(20) Kasgrery, Scienea dells legislagione, TFlorencia, 1820, Libro III,
pag. 37.

(21) Camrrara, Programmne, T, 1, pirrafo 8o. En nota aflade otras propuestas
de definicion, pero sefiala siempre como tripode, en el que el concepto des-
cansa: I, la veluntad del acto; 2, la falta de previsién del efecto; 3, la posi-
blidad de prever. : .

(22} -BruUSA, Saggio di una dotirinag genevale del veato, Turin, 1834, pag. vo.
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raussichbarkeit des Erfolgs) ha logrado, igualmente, enorme difu-
sién, pudiendo ser citados como sus adeptos Binding, Berner,
Gerland, Liszt-Schmidt, Allfeld-Mayer, Lilienthal y Mezger, in-
sistiendo este Ultimo en que el criterio regulador de la culpa ha de
ser absolutamente individual. Por lo que a Espaila respecta, aun-
que la tesis de la previsibilidad no esté recogida en la definicién
del texto legal, ha hallado eco continuo en la ciencia como en la
jurisprudencia, desde Pacheco, inspirador de la innovacidn en cl
Cédigo de 1848, hasta Cuello Caldn, quien propone la definicién
siguiente : «obrar sin intencidn y sin la diligencia debida, causan-
de un resultado dafioso previsible y penado por la ley» (23).

La variedad de doctrinas a que acaba de hacerse referencia,
que no agota el tema de las aportadas por los autores, no contri-
buve demasiado, sino todo lo contrario, a la clasificacién del con-
cepto. Por Io demds, todas ellas valen, coro punto de referencia
esencial, en cuanto que acentdan la prevalencia de tal o cual carac-
eristica, que suele ser cierta, bien que. el dogmatismo escoldstico
intente luego sobrevalorarla a oxpensas de las demds. En los me-
jores sistemas no se rehuye, sin embargo, la admisidn de plurali-
dad de signos, inevitable tecnicismo en materia de tan extraordi-
naria complejidad ; vemos asi al positivista Ferri no rechazar mu-
chos de los atributos tipicos del clasicismo, como el de la previsi-
bilidad ; a Von Liszt aunar su teoria del error con la de la con-
ciencia social y la peligrosidad, y a Cuello Calén cnlazar el dato
de la previsibilidad con el del deber estricto de la diligencia, po-
sicién que permitirfa igualmente catalogar su postura en el grupo
de los adictos a la doctrina de la anridoverositd.

En realidad, la tan batallona cuestién de la teorfa de la culpa
Ln(,dja en toda construccién Jur1d1co—pena,1 lo misme en ¢l clasi-
cismo integral causaiista que en el positivismo mds consecuente.
Quizd la mayor dificultad de adaptacién la ofrezca el idealismo
finalista y conceptual de Welzel, y ésta fué una de las censuras
a €l dirigidas por Mezger en la polémica famosa. Kl «antinatura-
lismon welzeltano, para €l que séle el proceso externo hacia la
meta es accidén, que ve el delito no como un resultado causal ge-
nético, sino cual un «acaecimiento finalyn, parece efectivamente re-
pugnar a una idea de culpa. Welzel, no obstante, evita las con-
secuencias extremas de su teoria de exacerbado teleologismo, acu-
diendo a la distincién de que s6lo el dolo aparece dirigido a la
meta de la perfeccidn antijuridica, mientras que la culpa puede
ser determinada por la causalidad eviiable en foirma de una «ac-
cidn acortada» ; es decir, que no ha desenvuello todas y cada una
de las posibilidades dimanantes de su original concepcion (24).

(23) Cuniro Canon, Derccho penal, Barcelona, Bosch, 1048 T. I capitulo
NXIX. . '
~ (24) Werzer, Der Allgemeine T'eil des deutschen Strafrechts, Leipzig, 1940,
T Lcap. 2, y Kausalitit wnd Heandulung, en «Zeitschrift fiir die ges ammto
\tx1t1whtsm=scnachaft» 1931, III.
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Sobre la ingente masa de definiciones descriptivas y concep-
tuales de la culpa hay siempre un dato comin infalible, que es de
especialisimo valor en nuestro derecho positivo: e} de su negativi-
dad, completable con la idea welzeliana de la «accién acortadan.
El delito culposo es una imperfeccidn de la normalidad tipica,
sicido esta normalidad representada por el doloso, el tnico que
presenta la adecuacién normativa a cada definicién criminal. Ello,
naturalmente, salvo en los casos en que la propia norma describa
sustantividades culposas per se, en los que el problema es distin-
to, pues ya no se trata de formas abstractas de culpabilidad, sino
de delitos especificos; por ejemplo, la prevaricacién del articu-
io 353 o la corrupcidén de menores del 43¢ de nuestro Cédigo pe-
nal. La imperfeccién normativa de Ja culpa requiere, en consecuen-
cia, por ser «atipica», un complemento logistico y psicologico por
parte del juzgador, consistente en la doble apreciacién de ausen-
cia de intencién maliciosa v presencia indudable de dafio. Sobre
ssta base se construye la culpa, que puede ser independiente de
otras consideraciones metajuridicas, como la del peligro y la mus-
ma de la previsibilidad, pues hay actos culposos que no pierden
tal cardcter por haber sidc previstos; clemento que puede agra-
var la responsabilidad, pero no, por si solo, determinar el dolo.
Asi por ejemplo, un conductor de automévil que va sin frenos
puede prever y prevé ¢l atropello y muerte de un viandante; pero
si esto ocurre, su accién no deja de ser culposa, ni por la mera
presencia, del . clemento psiquico de la previsién transformarse en
dolo, ni cventual siquiera. Y a conira sensu, quien no ha previsto
seguramente que de un bastonazo ha de causar la muerte a un se-
mejante, la falta de previsién no le exime de Ja responsabilidad
dolosa, simplemente atenuada por la preterintencionalidad. Estas
posibilidades de culpa con previsién, que se dan en todas las legis-
laciones awnque no se mienten en los textos, estin expresamente
admitidas en el Cédigo candnico, en ¢l que con toda claridad se
reconoce, zanjandose as{ positivamente la tan debatida cues-
tién (25). Nuevas referencias a ella han de hacerse al tratar de la
lasificacién de culpa, puesto que las con previsidén forman, como
es logico, las formas més graves y, hasta clerto punto, un grupo
aparte,

La doble caracterizacién de la culpa por la ausencia de inten-
cién dolosa y por la presencia del daflo, tienen inmediatas conse-
cuencias en la estructura de esta forma de culpabilidad. Ta pri-
meia es que no cabe su apreciacidn en los delitos en que se requie-
ra, por propia naluraleza, una inténcidn y que no puedan ser
conzebidos de otra manera, como, por ejemplo, el asesinato. Tam-
poco cabe, excusado es decirlo, en los delitos ya sustantivamente

e .

(25) Dice el canon 2.203: Quod si vem predgeviderit et nihilominus cautiones
ad eam vitendam omiserit, quas diligens qui vis adhibuisset, culpa est dolo pro-
atmg - (es decwr, proximidad al dolo, pero culpa al fin). .

*
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estructurados como culposos o afines, pues no puede hacer culpa
de culpa, ni en los que tengan una peculiaridad estrictamente for-
mal, sin trascendencia alguna del clemento psicoldégico de inten-
cionalidad, como acaece en la ienencia de armas tipo. l.a razdn
es obvia, pues donde no se exige dolo no puede trascender la ansen-
cia de él, que no otra es la esencia de la culpa. Por motivos semeé-
jantes tampoco es factible Ja construccién culposa en las infraccio-
nes de duplicidad de voluntades criminales dolosas, en las que la
culpa no puede operar para enervar o acortar una de ellas sin in-
fluir definitivamente en la otra; es la razén de por qué no se puede
calificar un parricidio de culposo, pues sobre la voluntad de matar
ha de valer otra, la de que la victima sea precisamente un pariente
del grado determinado por la ley. ‘

La exigencia positiva de un dafio 1o es condicidén menos esen-
cial en la culpa que la negativa ya aludida. Lo cual equivale a .afir-
mar que en esta forma de culpabilidad no se admiten imperfeccio-
nes de ejecucién, resultando inconcebibles la tentativa o frustra-
cién de culpa. Esta caracteristica, que puede servir también de
signo  diferencial respecto al dolo, suele ser exigida en las defini-
ciones legales de la culpa, como lo es @n la de nucstra «impruder-
cian, que perfilan asi una infraccién tipica de resultado o daflo,
aunque subjetivamente sea de riesgo. Excepcionalmente, ¢l Pro-
vecto de Cédigo penal de Austria {pardgrafo 6, pdrrafo 3.°) ia
construye como infraccidn de riesgo {Verleizung oder Geféhrdung;
pero esta técnica obliga a forzar innecesariamente su naturaleza.
I.o cual no implica que no puedan tipificarse formas culposas de
riesgo sin dafio efectivo, como €l hecho de conducir- un vehiculo
sl autorizacién o a excesiva velocidad ; pero en tales eventos ya
vuelve a tratarse -de delitos especificos y no de formas de culpabi-
lidad en sentido estricto. -

II. LA CUESTION DE LLAS CLASES DI CULPA

A semejanza de la culpa civil, en cuya doctrina fué general-
mnente embebida la ‘penal en el Derecho romano y medieval, se ha
procurado utilizar la elemental y civilistica divisién® tripartita de
la culpa lata, levis y lewissima. Su inadecuacién a la esfera crimi-
nai fué ya seflalada en el despuntar del clasicismo por Buccaron,
Barbacovi v Carmignani, rechazandola definitivamente la técnica
de Carrara, quien censuré como injusta y antipolitica la exigen-
cia de la levissima «por no deber imponer la ley humana a los ciu-
dadanos cosas insélitas y extraordinarias». Modernos autores, sin
empargo, como Maggiore, critican como ildgica la inexigibilidad
penal de la culpa levisima, pues ello equivaldria, segtin cllos, a
sostener que en ella la previsibilidad queda reducida a cero; esto
es, que se trasmuta en caso fortuito (26). Esta observacion de Mag-

(20)  MAGGIORE, op. cit., pag. 428 (de los Pricipi).
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glore es impecable; pues, efectivamente, una cosa es el guantum
de la culpabilidad y otra su cualidad, no desvirtuandose ésta por
la escasez de contenido cuantitativo. ‘Mis adelante se verd cémo
la triparticién de la culpa, traducida a la terminologia de impru-
dencia temeraria, simple con infraccién de reglamentos y simple
sin dicha circunstancia, tiene reflejo directo en la rc,gulauon de la
materia en el Cddigo penal espafiol.

El positivismo 1tahano se mostrd radicalmente opuesto a toda
tentativa de graduacién aprioristica de la culpa v dado que, se-
gin su punto de vista, la peligrosidad personal era el factor de-
terminante, tratdé de ncnmlamr las clasificacienes objetivas por
grupos de delincuentes culposos, con base a las consideraciones
tisico-psiquicas de Cada caso. Entre estas divisiones es famosa so-
bre todo la ideada por Angiolini en cuatro categorfas: 1.2 La de
imprudentes o negligentes por defecto de sen‘rldo moral y de al-
truismo {contagio sexual, explotacién de débiles y menores, etc.).
2. La de culpables por inexperiencia, inaptitud o 1gnoran(‘1a, pro-
fesionales {de médicos, cirujanos, enfermeros, ingenieros...). 3.* Cul-
pables por defecto en el mecanismo de atencion y de socldcmn
de ideas fconductores de vehiculos, cazadores, etc.}; y 4.2 Culpa~
bles por influencia del medio, como consecuencia de un sobreex-
ceso fisico o intelectual (como obreros obligados a trabajos excesi-
vos). La peligrosidad de tales grupos y aun la personal es diversa
y, en .consecuencia, su penalidad, siendo nula en el cuarto supues-
to, en el que cabria sdlo la responsabilidad civil de la empresa o
la criminal dcl jefe o imspector del trabajo (27). Ferri acepté en
lo esencial la clasificacién de su correligionario Angiolini, repro-
dusiéndola con insignificantes variantes de terminologia. Ia cri-
ticd, en cambio, Campili, ¥y mds modernamente- el neopositivista
Altavilla traté de reducirla a una divisién tripartita: 1.%, por de-
fecto de altruismo con conciencia de evento dafioso; 2.7 por de-
fecto psicofisiolégico que impida la previsién y rEVIta.CIC)Il del dafio,
y 3.% por impericia.

Lds clasificaciones de signo positivista poseen un valor més bien
criminoldgico que penal, aunque, naturalmente, puedan también
ser aprovechables en este terreno al reflejar el te,mperdmemo sub-
jetivo en la modalidad del acto. Fn relacién con la accién misma
%o con la omisidén, claro estd) y con la estructura juridica del de-
lito culpogo es de gran 1mp0r1ancla la distincién entre culpa cons-
ciente e inconsciente, que ha motivado rica hiografia y discusiones
dectrinales sin cuento, especialmente en Alemania, donde la doc-
trina nacidé con empadque cientifico. Arrancando de ideas y aun
nomenclatura latina, como la luxwria, petulantia y negligentia, la
nocién de la culpa consciente, que es la que verdaderamente plan-
tea la discusién, se halla m‘rmmrnente vinculada a la ya aludida

(27) Axcrorini, Dei delitti colposi, Turin, 1g901; trad. cspaficla, Los deli-
tos culposos, en DBarcelona, Henrich, 1go3, capitulos 1V y V.
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de la prev131b1hdad Es claro que para quienes exigen esta dltima
condicién como size gua non para que la culpa surja, el problema
no existe, por acarrear dicha circunstancia la presencia del dolo.
Sin volver, pues, a la escncia fundamental de la cuestidn y si se
acepta que haya una posibilidad de culpa con previsién, cs natural
que se adscriba a ésta una mdxima gravedad penal, lindante, aun-
que no idéntica, con el dolo eventual, que vienc asi a ser una figu-
ra intermedia de incdmoda situacién doctrinal. La licitud inicial
y su dolosidad pud1era ser el hilo de Ariadna que orientase en
este laberinto, ¥ lo ha sido para algunas decisiones cientificas y
j'lrlsp\rudenma]es Este sistema no exclu}e empero, todas las di-
ficultades, especialmente en nuestro derecho positivo, en que para
la 1mprudencm no se exige, como para ¢l caso fortuito, 1a Hcitud del
acto inicial, bien que a ello se 1ncline la Jurbprudencm, segura-
mente por el motivo aludido de diferenciar del dolo eventual. I.a
discriminacién ha de hacerse, sin embargo, sobre otra base; en
el dolo eventual hay un error en la cantidad del mal, pero no es
su cualidad delictiva dolosa {v. gr. en el supuesto de quien que-
riendo pegar mata}; pero en la culpa mds grave, en la consciente,
hay voluntad de obrar imprudentemente {de conducir sin frenos
o sin luces), - pero sin intencionalidad maliciosa cuantitativa ni cua-
litativa de ocasionar dafio alguno. Seria mucho mds sencillo, en
campio, adscribir en nuestra terminologia legal el concepto de cul-
pa,blhddd conscicnte al de la imprudencia temeraria; pero, como
mas tarde se verd, ésta tiene otras pecuharldades 111depend1ente<;
del mero dato de la prewtnon

1. LA COMPENSACION DE CULPAS EN MATERIA
PENAL

I.a progenie indudablemente civilista de la culpa criminal, obli-
ga a plantear la cuestién de Ia posibilidad de compensacién en los
supuestos de concurrencia de factores culposos determinantes por
parte del agente v de la victima. Tn ¢l Derecho romano parece ser
que tal compensacién era la regla, al menos en log delicta privata,
conforme a los conocidos aforismos de paris delicter mutua cow-
pensatione dissoleuntur v de qui ex culpa sua damnum sentit non
intellegitur dammnumn sentire (D. 24, 111 ; so, 17). Actualmente pue-
de sostenerse que, en tanto que en ¢l derecho privado la comin
opinidén es favorable a la compensacién de culpas, en ¢l penal es
netawente adversa, aunque no falten, ciertamente algunas doctri-
nas isladas en pro de la posibilidad v aun conveniencia de la asimi-
lacién. Cuéntense en estas Gltimas las de Carrara y Nicolini entre
los antiguos vy la de Delogu entre los tratadistas recientes (28). La

(28) Drroct, [l principlo della comensazione delle colpe nel diritto penale,

«Studi Sassaresi», 1936. La opinion favorable a la compensacién por parte de
CARRARA aparcce en el Programsma, Parte speciale, T. I, parrafo 1.100.
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ds grave dificultad que la teorfa de la asimilacién y compensacidmy
enirafia no es tanto la doctrinaria y especulativa como la préctica
el impunismo nefasto que supondria la no incriminacién del acto
imprudente, con el consiguiente riesgo para el ptblico, en cuanto
que conductas culposas y peligrosas quedaban sin la debida san-
cién quela conciencia social reclama. No sin razén criticaba Stop-
pato a Carrara su posicién compensacionista diciendo que esta con-
ducia implicitamente a regresivos criterios de Talién en que ¢l dafio
se considera una deuda susceptible de privada retribucién y con-
siguiente inmoral granjeria. Pero aparte de estas claras considera-
ciones de politica criminal, hay otras de cardcter mds téemico que
abonan tamhién contra la compensacién ; sobre todo la de la consi-
deracién eminentemente subjetiva y personalisima que la culpa re-
dama. Si ciertamente se prucba que hubo culpa por parte de la
victima, habrd, en puridad de principios, una doble responsabili-
dad, a condicidn, claro estd, de que su conducta haya ocasionado
también dafio. En consecuencia, el concurso de culpas por parte cel
sujeto activo y del pasivo de la infraccidén no suscita, enlo concep-
tual al menos, otros problemas que los inherentes a los concursos
de causalidades y de culpas entre personas diversas. El todo se re-
suelve en una cuestién de juego del principio de causalidad que
ha de engranar la conducta de cada cual con el resultado deter-
minado. ‘

Lo dicho no implica que, en la prdctica, la concurrencia de
culpa por parte de la victima no desvirtde algo la culpabilidad del
sujeto agente; en definitiva, licito es valorar las culpabilidades
y, cuando la del sujeto pasivo es la prevalente y determinante, su
volumen puede absorber en si y, por consiguiente, borrar la concu-
rrente del sujeto activo. Piénsese, por ejemplo, si un sordo se co-
joca imprudentemente en una via férrea, su culpa es tan obvia
y voluminosa, que desvirtia y hasta anula la menor del conduc-
tor del tren que imperitamente no frene a tiempo para cvitar el
atropello. En igualdad cuantitativa, en cambio, la compensacién
es imposible y: razonablemente ha sido siempre rechazada por nucs-
tra. Jurisprudencia {Sentencia de 18 de marzo de 1042—que se pro-
nuncia por la pluralidad delictiva— y Sentencias de 20 de enero” de
1043 v 11 de enero de 1945).

1V, SISTEMAS [LLEGISLATIVOS

I.a incriminacidn de la culpa, undnime en todas las legislacio-
nee, es comprendida de modo muy diverso segin su propia estruc-
tura cientifica y tradiciones histéricas, El sistema mds corriente,
que responde al ejemplo romano y medieval, es el de prescindir
de una definicién dogmdtica de culpa, limitdndose los textos a
castigar presupuestos culposos con cierta sustantividad o én refe-
rencia atenuada a modalidades” dolosas. Le dié enorme impulse
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el hecho de haber sido adoptado por el Cédigo penal francés, que
no conoce, en efccto, una norma general sobre la responsabilidad
criminal dc la culpa, ateniéndose a incriminar ciertas - conductas
culpables en su patte especial, notablemente en las lesiones {articu-
lo 320), homicidio (art. 319} e incendios (art. 438). La terminolo-
gia legal cmpleada es méltiple v vaga en demasfa, totalmente in-
adecuada a las mds elementales exigencias del tecnicismo cientifi-
co penal. Asi la seccidn III del capitulo 1, titulo II, se intitula:
«Flomicidio, lesiones v golpes involuntarios», como si en la culpa
no cupiese una voluntad ; igualmente se barajan caprichosamente
los términos de impericia {maladresse), imprudencia, desatencién,
negligencia, falta de precaucién, incbservancia de reglamentos y
otros {art. 3rg), parangonando todas estas modalidades en el trato
penal Yque es el ds prisién de tres meses a dos afios y multa en el
homicidio y de arresto de seis dias a dos meses y multa en las le-
siones). Parecida desorientacién de principios y ausencia de un
criterio firme de sistematizacién en la materia se observa en la ju-
risprudencia francesa ; generalmente inspirada por las tradiciones
del més rancio clasicismo, se inclina ultimamente, segtn observa
Donnedicu de Vabres, a una aproximacién unitaria de las culpas
civil y penal (29). Es caracteristico de dicha jurisprudencia el con-
siderar que la culpa criminal ha de ser probada por ¢l actor, pero
se presume, siquiera sca cxcepcionalmente, en los delitos que por
este motivo se denominan «puramente materialesn, como las con-
travenciones de simple policia o la violacién de las prescripciones
referentes a la constitucidn de sociedades andnimas.

Anélogo sistema al francés siguen los Cédigos luxemburgués
y belga, aunque este tltimo simplifique no poco la terminologia y
el trato. En su articulo 418 dice que es culpable de «homicidio o le-
sivnes involuntarias el que las ha causado por defecto de previsidn
o precaucién, perg sin intencién de atentar conira la persona de
otron. A tenor de la jurisprudencia belga, el defecto de previsién
o de precaucién comprende todas las formas doctrinales de la cul-
pa {Casacién 13 de enero de 1927) y la compensacidn aparece und-
nimemente rechazada. En el mismo capitulo del Cédigo belga {el
segundo del titulo VIIT del libro II) se tipifican otras modalida-
des culposas, como la negligencia en el trato de mendres de dieci-
séis afos {art. 420 his, incorporado por ley de 31 de marzo de
1936}, el suministro culposo de sustancias nocives o contagin de
enfermedades (art. 421% y ciertos accidentes ferroviarios {art. 422).

Fuera del 4mbito cultural francés, el Cédigo alemdn procede de
semejante manera de enjuiciar la culpa (Fekldssigkeit), de la que
no conoce una definicion dogmdtica ni siquiera un tratamiento
general, circunscribiéndose’a declarar punibles el homicidio culpo-
s0 (par. 222), las lesiones (par, 230}, el falso testimonio (par. 163},

(20) Dosxepiev DE Vasres, Precis du Droit criminel, Paris, Dalloz, 1946,
parrafo or.
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la infidelidad en la custodia de presos {pars. 121 y 347}, la ejecu-
cién arbitraria de penas {par. 345) y algunas infracciones de peli-
gro general. s undnime la opinién de los comentaristas mds pres-
tigiosos {Frank, Schoenke), as{ como de los tratadistas (Mezger),
la de que en derecho positivo alemdn no puede hablarse de un
crimen culpae, sino de varios crimina culposa especificamente pre-
determinados. Tampoco conoce los grados de culpa, aunque los pa-
rdgrafos 222 y 230 agraven ciertos supuestos de imprudencia de
funcionarios y profesionales. Una regulacidén muy parecida de la
materia ofrecen los proyectos y anteproyectos alemanes, incluso
el de 1930 {par. 16, capitulo II).

El sistema del numerus clousus en la determinacion legal de los
delitos culposos subsistente también en Holanda fart. 158}, Hun-
gria (par. 735), Grecia {arts. 43 y 44, Noruega {par. 40), Rusia
soviética {arts. 138 y 1309) y Argentina {art. 84). Existié igualmen-
te en Ttalia hasta ol Cédigo Rocco de 1931, en cuyo cuerpo legal
se ha introducido alguna modificacién en este orden de cosas, al
menos en el de precisar técnicamente ¢] concepto en la parte ge-
neral, cuyo articulo 43 define, en sendos epigrafes, €l delito do-
loso. el preterinternacional y el culposo. Da este dltimo la defini-
cién siguiente: «KEs culposo contra.a intencién, cuando el even-
to, aunque previsto, no es querido por el agente y se verifica por
causa de negligencia, imprudencia, impericia o por inobservancia
de leyes, reglamentos, érdenes o disciplina.» Por lo demds, sigue
el tradicional sistema napolednico de no incriminar genéricamente
la culpa, sino caso por caso cn los previstos por la ley, como expre-
samente determina el pérrafo segundo del articulo 42. T.a maés ca-
pital inovacién del Cédigo italiano es, como puede comprenderse,
la. de haber abandonado confesadamente el cldsico mddulo de la
culpa en base a la previsibilidad, admitiendo netamente la cons-
ciente. Tlay que afadir, sin embargo, que esta culpa consciente
constituye, a su vez, la forma més agravada de esta clasc de res-
potsabilidades conforme a] percepto numero tercero del articulo 61 ;
por muy revolucionaria que la novedad se estime qjusto es precisar
que, como ya se dijo, se adelanté a ella, siquiera en lo conceptual,
el Cadigo candnico. A :

El doble procedimiento de delinir la culpa en general, pero de
aplicar la penalidad en los casos especialimente previstos, ha sido
el seguido tambidn en el Céddigo penal suizo de 1937, En su ae-
ticulo 18 se definen por separado el dolo {Vorsars) v la culpa
(Fahrldssighesr) ; el primero como la ejecucién del hecho «con co-
nocimiento y voluntady {(mit wissen und Willen), en tanto que de
la segunda se ofrece una descripcidn nptablemente mas complica-
da: «Tiénense como culposos el delito o falta si el hecho es cje-
cutado por el agente por una imprevisién o sin tener en cuenta las
consecuencias de su acto ; la imprevisién es culpable (Pflichtwidrig)
cuando el agente no ha usado las precauciones requeridas por las
circunstancias y por su situacién personal.»n Al comienzo del mis-
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mo articulo se establece que -«salvo disposicién expresa, en contra-
rio de la ley, -sélo es punible el delito o falta doloso». Luego, en
la parte cspecial, prevéense el homicidio culposo (art. 117}, las
lesiones {art. 123), €l incendio {art. 223), la explosién {art. 223, pa-
rrafo dltimo), los accidentes de circulacién {art. 237, parrafo alti-
mo y 238, etc.

K1 prestigio de Cédigos tan cientificos y progresivos como los
de Italia v Suiza han influido poderosamente en los proyectos y
Cédigos ulteriores. Baste citar, a este respecto, el Cédigo del Bra-
sil de 1040, que en su articulo 15 define en sendos apartados el
crimen doloso y el culposo: el primero, «cuando el agente quiso
el resultado o asumid el riesgo de producirlon, y el segundo, «cuan-
do el agente dié causa al resultado por imprudencia, negligencia o
imperician. FEn el mismo pardgrafo estatuye, como ¢l Cddigo sui-
zo, que «salvo los casos expresamente determinados por la ley,
nadie puede ser perseguido por hecho delictivo sino cuando lo
ejecuté dolosamenter.

Una mencién especial, en cuanto a la sistematizacién de la cul-
pa criminal, .merecen las legislaciones anglosajonas, no precisa-
mente pot ofrecer una doctrina general de esta forma de respdn-
sabilidad, sino por la desmedida y rigurosa acepcién que pres-
tan a la vieja méaxina del guz in jure illicita versatur tenetur etiam
#ro casu. 1a ilicitud inicial priva de relevancia a la culpa como tal,
destruyendo su csencia por una teorfa de la common Law, que ha-
bla de la «malicia implicita», vilida, aunque de antiguo haya sido
certeramente criticada por los mejores tratadistas {30). Con este
punto de vista, la jurisprudencia inglesa ha podido llegar a la
consecuencia de lo que se llama donosamente ¢l «asesinato del
ganson ; es decir, a castigar como asesino {murder) al ladrén de
un ave, que queriendo matar a ésta, causa imprudentemente la
muerte de una persona. Con licitud inicial, la muerte por impruden-
cia suele incluirse en ¢l derecho anglosajén en el concepto de homi-
cidio simple {manslaughter), presentdndose la mayor gravedad en
los supuestos de infracciones reglamentarias. En el moderno de-
recho inglés escrito (Statute Law) se pucden sefialar casos de deli-
tos de culpa con vida legal propia de riesgo y no de resultado;
asi el articulo 11 de la Road Traffic Act. de 1¢30 el hecho de con-
ducir un vehiculo de motor mecanico en forma o velocidad peli-
grosa para ¢l piblico (aunque la velocidad no estd previamente
tasada en las carreteras de la Gran Bretafia) constituye una falta
(imisdemeanour), pero si del hecho resulta muerte, un homicidio
(manslaughter).

(30) Kexweny, Outline of Cruminal Law, Nueva York, 1907, pag. 125: la
doctrina aciual en Cross-Joxes, dn Introduction to Criminal Low, Londres,
Butterworth, 1948, pag. 217.. : i
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V. LEGISLACION ESPAROLA
DEFINICION ¥ EXTEXSION DE LA CULPA (IMPRUDENCIA}.

En la antigua legislacién espafiola los delitos culposos fue-
ron tratados conforme a la sistemdtica general romanc-francesa de
la incriminacién en casos concretos. En el Fuero Juzgo {Ley 3, ti-
tulo II, libro VILI) hay preceptos contra los ulcendmrloy impru-
dentes {«por ventura»), a los que simplemente se obligaba a pagar
el dafio ocasionado mpeche cuanto valfa la cosa que queméy»); en
el Fuero Real (Ley 7, tit, XVIII, lib. IV) sc prevé la culpa del ji-
nete que aremetiere su caballo en réan o del jugador de c<pdoia
chueca o texuela que por ocasién matare algin home», castigdn-
doseles a «pechar el homecillon, con la observacién de que el he-
cho resultaria impune si se hubicre realizado fucra de poblado; en
las Partidas se repite este criterio {Ley 4, tit. VIIL, p. VII}, abun-
dando los precepto's ejemplificadores y asimilando, a veces, la
muerte culposa a la perpetrada en estado de embnagucz (Ley 5
del luga citado). Otro tanto puede decirse de la Novisima Recopi-
lacién {Ley 14, tit. XXI, lib. XII} y aun del ’vorngu penal de 1822,
en el cual falta atin un tratamiento comtn de culpa, castigdndose,
al modo francés en €} articulo 627, el homicidio «winvoluntario, por
ligereza, descuido, imprevisién, falta de destreza, equivocacion,
contravencién a las reglas del buen gobierno o por otra causa seme-
jante que pueda y debe evitarn. Sin embargo, aunque se pene
sélo en los casos previstos, en dicho cuerpo legal aparcce, en su
articulo 2, una definicién general muy plausible de la culpa, di-
ciéndose que wcomete culpa el que libremente, pero sin mahcm, n-
fringe la ley por causa que puede y debe evitarn. Fué el Cédigo
de 1848-50 ¢l que inaugurd el original sistema atn dominante y
genuinamente espafiol de considerar la Culp'l con nombre propio
de imprudencia y aplicable a no importa qué especie de delitos,
aunque dentro de un titulo de la parte especial (a la sazén el dé-
Limoquinto del libro II}. Persistié, en lo esencial, en el Cédigo de
1870 {art. 581), en el de 1931 {art. 558) y en el actual de 1944 (ar-
tculo 665, y Unicamernte fué Lamblado en ¢l dictatorial de 1928
en el que la materia culposa sc regulaba, con metodologia indu-
dablemente mds correcta, denlro de la parte general {art. 33 y 34
en el cap. I, tit. I, del lib. T}. A lo largo de esta historia legisla-
tiva, el concepto de la culpa “ha ido sensiblemente mejorando, so-
bre todo desde que, en 1931, se prescindid de la absurda manera
de graduar la responsabilidad por la gravedad mayor o menor del
delito doloso de obligada referencia. Con todo v con eso, la nocidn
legal ofrece motivos mds que suficientes para la critica, que no le
hia sido, ciertamente, regateada por log comentaristas, aunque por
motivos diversos v no siempre justos.

El articulo 5035, integrante él solo del titulo X1V y dltimo del
libro II del Cddigo, dice asi:



Cullpa e imprudencic em la doctrine y en la prdcide 61

«E] que por imprudencia temeraria ejecutare un hecho, que s1
mediare malicia constituiria delito, serd castigado con la pena
de prisién mmenor.

Al que, con infraccién de los reglamentos, cometiere un delito
por simple imprudencia o negligencia se impondrd la pena de arres-
0 mayor.

En la aplicacién de estas penas procederdn 105 Tribunales se-
gun su prudente arbitrio sin sujetarse a las reglas prescritas en el
articulo 61. ' ,

Los dispuesto en los dos primeros parrafos de este articulo no
tendrén lugar cuando la pena ‘sefialada al delito sea igual o menor
que las contenidas en los mismos, en cuyo caso los Tribunales apli-
cardn la mmedlata inferior a la que corresponda en el grado que
estimen conveniente, :

Toda infraccién sancionada en este articulo cometida con ve-
hiculos de motor llevard aparejada la privacién del permiso pdra
conducirlos por tiempo de uno a cinco afios. Cuando se prouu—
jere muerte o lesioncs graves a consecucncia de 1mper1c1a o negli-
gencia profesional, se nnpondrdn en su grado mdximo las penas
sefialadas en este articulo, pudiéndose aumentar dichas penas en
unc o dos grados, seglin los casos, a juicio del Tribunal, cuando
los dafios causados fucsen de cxtrema gravedad, teniendo en
este caso cardcter definitivo la retirada del permiso de conduccidn.
En ningdn caso se unpondr'x pena que resultare igual o superior v
la que corresponderia al mismo delito cometido intencionalmente.»

Concordado esta definicién de la imprudencia con la genera’
del delito que ofrece el articulo primero del Cédigo, surge la ar-
dua dificultad de conciliar ambos conceptos. Dificultad que resulta
insoluble de aceptar, como la mayorfa de los comentaristas, que
el término de «acciones voluntariasy» del articulo primero equiva-
le a «maliciosan, pues, en cste caso, no pudicra comprenderse en
la definicidn genérica del delito la Enrma culposa a que el articu-
lo 565 hace referencia ni- otras muchas wodalidades de} mismo
tipo, no especificamente maliciosas, que a lo largo del libro Il
aparccen tipificadas. Es la razéu de por qué, en otro lugar [31),
he preferido acogerme a una lata interpretacién de.la nocidn de
«voluntariedady, que sea capaz de abarcar las dos posibilidades de
responsabilidad pen'ﬂ la-del dolo y la de la culpa. Forzoso es re-
cotiocer, esto no obstante, que la letra del articulo 505 no abona
demasiado para €l LOI]LOI.‘dl&InO que ge impone mds por necesidad
que por otras consideraciones, pues al decir que «el que por im-
prucencia temeraria cjecutare un hecho, que si mediare malicia
constituiria deliton, una lbgica gramatxcal implacable, en base al
infeliz uso del futuro condmlonal, deduciria que no son «delitosy
las «imprudencias temerariasy, solucién que, a su vez, la mds ele-

(31) Quixrtano Riporugs, Comentarios al Cddigo penal, Madrid, 1id. «Re-
vista de Derecho privado», 1946, T. I, art. 1, v 1. I, art. 30s. )
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mental l6gica juridica repele. Siguiendo los dictados de ésta, que
25 la que al fin y al cabo manda a los juristas, la accién {u omi-
sidn) imprudente constituye delito, y, por tanto, quiera o no, ha
de encuadrarse en la diciplina del articulo primero del Cédigo. Hay
voluntad en la imprudencia como la hay en el dolo, v lo que las
distingue es que en aquélla la direccidn volitiva se extravia, cosa
que,- por cierto, acacce también cn dolos excepcionales como el
eventual. El signo diferencial hay que buscarlo no en la ausencia de
voluntariedad, sino en la de la «malicia», puesto que en nunestra
legislacidn no hay otra base de discriminacién. Sin volver al tema
va tratado, de las que se sefialan tan profusamente por los cienti-
ficos, ni insistir sobre la lamentable imprecisidn técnica de nuestro
Cédigo, las dificultades practicas son facilmente soslayables con
s6lo afladir al sustantivo delito el calificativo de culposo o impru-
dente. Asi se evita la conclusion de admitir en el derecho positivo
espafiol un crémen culpae, aunque el hecho de incluir ¢l articu-
lo 565, en el libro 1I, asi parece imponerlo. Pese al grave defecto
metodoldgico, la imprudencia no es ni puede ser un delito tipico
v sustantivo, pues estd, en realidad, condicionado por la tipicidad
de cada delito doloso principal, que es el que fija la pena y que
debiera determinar también el nomen. La expresién consagrada
por el uso en las calilicaciones culposas de wdelito de improden-
cian debz ser sustituida mds corrcctamente por la de «delito de X
por imprudencia».

En compensacién a los defectos léxicos y metodoldgicos, tan
obvios en la concepcién legal espafiola de la culpa, debe cer pues-
ta en evidencia su originalisima y valiosa posicién de permitir la
mcriminacién en todos los delitos en que no lo impida su natura-
leza peculiar. En efecto, el hoy predominante sistema del wume-
rus clausus de culpa, con o sin "definicién en ella en la parte gene-
ral, es de pobrisimos resultados en la préctica. Aun en o C 3(1100
alcman con ser de los mds amplios, puesto que, como ya se Vid.
consigna hasta doce casos de imprudencia tipificada, se obliga a
los Tribunales, en infinidad de ocasiones, a dejar en la impunidad
acciones que, siendo notoriamente peligrosas ¢ injustas, no en-
cajan precisamente en la antijuridicidad del dolo, la dnica posible
a aplicar por imperativo de upa ley inflexible en demasia. Kl
nuestro, en cambio, con su amplitud, tan inconsideradamente cri-
ticada, del articulo 565, permite una envidiable flexibilidad de
individualizacién, ¢ue hace posible romper la disyuntiva de la
plena responsabilidad del dolo o del total impunismo.

La forma de culpabilidad «abiertan que el Cédigo penal espa-
fiol admite es justa, til y clentifica, aunque implique, natural-
mente, ciertas dificultades de coordinacién con los tipos basicos
en que la modalidad culposa haya de encarnar. Pues claro es que
no todas las infracciones son aptas por su naturaleza a la apre.
ciacién culposa, siendo quizd imposible decidirlo de un modo ro-
tundo y @ priori. 1.a capacidad de imprudencia de los humanos es
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tan inagotable como la de su malicia, y bastante hace la ley con
predeterminar los tipos delictivos sin necesidad de descender a la
de las formas de responsabilidad. Por lo mismo es labor perdida
la de intentar un catdlogo exhaustivo de las formas culposas pu-
nibles, con rigor verdaderamente cientifico, pucs es cosa que sélo
el imperio de una ley puede hacerlo, generalmenfe de un modo
tan imperativo como arpiirario. No falta, sin embargo, algunas
reglas ttiles de exclusidn, a las que ya se aludié mis arriba
cont cardcter general y que conviene examinar ahora algo mas con-
cretamente a la luz de nuestro Derecho positivo. Una de ellas es la
de negar la posibilidad de imprudencia a aquellas infracciones que
requieran, por su estructura, un dolo duplicado o, simplemente,
voluntades diversas; por ejemplo, el asesinato—de matar a trai-
ciém—, ¢l parricidio—de matar concretamente a ciertos parientes—,
el de infanticidio—de matar al hijo y de ocultar la deshonra—,
el atentado—de agredir y desconocer la autoridad—, la estafa—de
lucrarse v engafiar—, el robo—de lucrarse y agredir o violentar—,
el hurto—de lucrarse v substraer—, y asi otras muchas. Incluir en
estas infracciones de imposible calificacién culposa, las de estruc-
tura meramente formal, es otra regla Gtil, aunque no sin excepcio-
nes. No cabe, ciertamente, la imprudencia en modalidades de puro
formalismo, cual la tenencia de armas o explosivos sin licencia,
pero es factible en otras de no tan especifico cardcter formal, como
la bigamia, ciertas falsedades y los mismos dafios. Sin poder des-
cender a mas detalles, pues ello equivaldria a pasar rcvista a toda
la parte especial del Cédigo, es conveniente la referencia a estas
dos Gltimas eventualidades de falsedades y dafios culposos, en que
la cuestién es mds encarnizadamente debatida.

En la falsedad documental, tanto la del funcionario ptblico del
articulo 302 como la particular del 303, el elemento intencional se
esuima por algunos {l'ejerina y J. A. Oneca) tan decisivo que su
ausencia priva al acto de antijuridicidad y a la vez de criminosi-
dad, pues no habiendo en ¢l dolo la culpa cs-incapaz de surgir {32).
En contra de este punto de vista (33), la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en numerosisimas decisiones, ha venido corigiendo <l
hieratismo demasiado formal que a nuestra legislacién de {falsedad
legd la francesa, admitiendo la posibilidad de apreciar en eila las
modalidades de imprudencia {Ss. 5 mayo 1920, 28 octubre 1936,
31 agosto 1030 ¥ 22 octubre 1040, entre otras muchisimas). Tan
arraigado se halla cste punto e vista en nuestra practica forense,
que una lev especial ha sido preciso, la de 18 de diciembre de 1946,
para modificar €l articulo 23 de la ley Orgdnica del Notariado y
establecer que «el notario que diere fe de conocimiento de alguno
de los otorgantes, inducido a error sobre la personalidad de éstos
por la actuacién maliciosa de los mismos o de otras personas, no

] cs, las -formas de la culpabilidad en las falsedades documentales,
en «Anales de la Academia Matritense del Notariado», T. I, 4, 1948, pig. ¢1.
(33) V. tumbién tesis opuesta en Falsedad docuwmentel, Madrid, 1952, cap. X,



64 ' Antonio Quintiano Ripollés

incurrird en responsabilidad criminal, la cual serd exigida finica-
mente cuando proceda con doloy. Segin este precepto, que parece
y quiere derogar, en privilegio del notariado, toda una sistemdtica
secular del Cédigo penal, no cabria la imprudencia en csta especie
de funcionarios, que solamente habrian de delinquir por dolo. El
problema subsiste, por lo menos, respecto a todos los demds (y aun
creo también que para los mismos notarios cuando la falsedad no
provenga de las maquinaciones «maliciosasy de terceros a que la
ley de 1046 hace referencia), por lo cual nuestra doctrina jurispru-
dencial sigue en pie. Es valiosa y correcta, aunque no coincida ni
pueda coincidir con las estranjeras, en que predomina, como ya s¢
vi6, €l sistema de la culpa del numerus clausus, pues si bien es cier-
to que la voluntad es requisito indispensable para la mutacién de
la verdad, voluntariedad hay también, aunque desviada, en la
culpa. Su constatacién psicolégica debe ser relacionada con el ele-
mento moral de la maliciosidad y, en su ausencia, optar por la for-
ma. culposa que permite la subsistencia del tipo. Se da tal posibi-
lidad cn la cldsica conducta negligente del funcionario, notario o
no, que firma documentos sin percatarse de su objetiva certeza y
adecuacién formal; hay voluntad én el acto, aunque no malicia,
v de esta doble peculiaridad positiva y negativa nace precisamente
la culpa. En cambio, serd ciertamente imposible la calificacién de
imprudencia en las falsedades de documentos privados o en la uti-
lizacién de los pidblicos falsos con dnimo de lucro o de perjudicar
a tercerd, pues la duplicidad de intenciones enerva la modalidad
de culposa. :
Por lo que respecta a los dafios, es arresgado afirmar rotunda-
ente, como suele hacerss, que sean inadecuados a la calificacién
de imprudencia, por entenderse que la ausencia de intencién aca-
rrea automéaticamente la metamorfosis de la accibn criminal en .ci-
vil. ] dafio criminal es siempre una especie de la que el género es
cl civil del articulo 1.go2 ; que la intencién dolosa sea el signo dis-
tintivo de ambos, en ¢! sentido de que haya un dolo especifico de
dafio diverso en uno y otro caso, es tema muy discutible y propicio
a divagaciones impropias de este lugar (34). Cierto es que hay
un dolo especifico de dafiar, pero no lo es menos que cada tipo cri-
minal descrito a lo largo de los trece primeros titulos del libro II
del Cédigo, salvo disposicién expresa en contrario, presupone cors-
tantemente una intencidn del mismo género que determina su anti-
juridicidad, por asi decitlo, «normaln. A mayor abundamiento,
¢l articulo Goo del Cédigo penal es terminante al sancionar crimi-
nalmente, a titulo de falta, «un dafio cualquiera no superior a 250
peselas, ocasionado por negligencia o descuido» ; lo que demues-
fra hasta la saciedad gue «el dafio cualguiera» superior a dicha
rantidad, causado también por «negligencia o descuidon, esto es,

(34) Quintano Rivorugs, Antijuridicidad civil y penal en el cvento juridico
de "dafio, «Revista de Derecho privado», octubre 1949.
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culposamente, ha de constituir delito, por ‘ser absurdo que los de
minima entidad tuvieren efectividad criminal y los de mayor sélo
civil. Lo cual no significa, como es natural, que haya dafios que,
por ser de tendencia, como el vindicativo, no puedan consentir
forma de culpa, pues requieren la duplicidad de intenciones a que
se hizo referencia, la de daflar y la de vengarse. Por otra parte,
a los muchos a que repugna la posibilidad culposa del dafio se les
pudiera demandar por qué no sienten los mismos escripulos al
aceptar esa misma forma en delitos de incendio o ‘estragos que, al
cabo no son otra cosa que dafios cualificados. A éstos nadie osa
regatear la modalidad culposa, que tan peculiar les es desde el De-
recho romano ; y si un dafi-z perpetrado por el fuego o la inunda-
cién puede ser imprudente, ninguna buena razén hay para que no
pueda serlo también el ocasionado por una pedrada o por el en-
contronazo de un automdvil.

Sobre la apasionante cuestién de la comisién culposa de dafios,
la trayectoria de la jurisprudencia es la siguiente: Se requiere la
intencién de causar un mal {S. 12 febrero 1912); pero esa inten-
cién se presume juris fantum como en los demds delitos dolosos
(S. 15 octubre 1934). Categéricamente, sc excluyé la forma culpo-
sa en la conocida sentencia de 8 de mayo de 1933, que lo razoné
diciendo que ésta no cabifa cn los delitos «de tendencia», como si
efectivamente todos los dafios tuvieran forzosamente que ostentar
tal cardcter, como lo ostentan los daflos vindicativos y los de ofen-
sa a la autoridad. lgualmente lo rechazaron la sentencia de .13 de
noviembre de 1934, que ponia los requisitos de la culpa penal en la
tipicidad y la punibilidad, y la de 5 de octubre de 1g42.

Por el contrario, aceptaron la posibilidad de la imprudencia en
dafios la sentencia de g de julio de 1940, en un guardabarera gue
con su descuido did lugar al atropello de un rebafio por el tren, y
las de 25 de febrero, 4 de marzo y 9 de junio de 1941. Especial-
mente categérica cs la sentencia de 18 de junio de 1941 revocando
un auto de sobrescimiento de una Audiencia por supuesta inexis-
tencia de delito en un choque de automéviles que sélo determinéd
dafios; en ella se deja sin cfecto la decisién inferior y se afirma la
existencia de delito por entender que la voluntariedad de las accio-
nes y omisiones punibles del articulo 1.° del Cédigo abarca tanto
a las formas dolosas como a las de imprudencia.

En contraste con estos landables puntos de vista de la jurispru-
dencia de extender la forma culposa a delitos como la falsedad y
el dafio, es de citar un evidente exceso de utilizacién del mecanis-
mo del articulo 505 en la sentencia de 23 de diciembre de 1947,
que admite la calificacién de «parricidio por imprudencia», casan-
do la del Tribunal ¢ gzo que se habia limitado a apreciar la ate-
nuante de preterintencionalidad. Ia incorreccién técnica de la ca-
lificacién jurisprudencial radica en el desconocimiento de la doble
intencionalidad—propia del parricidio—de causar la muerte a tal
persona ligada por el vinculo patental determinado, que la impru-

5
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dencia no puede destruir; en el s-upueétov de darse el hecho impru-
dente, no la calificacién de parricidio, sino la de homicidio culpo-
so hubiera sido la pertinente.

b)Y Las clases de culpa.

Al contrario de lo que, como ya se dijo, acontece en la mayo-
ria de las legislaciones extranjeras, cl articulo 565 del Cédigo pe-
nal espafiol admite no sélo varias nomenclaturas de culpa,. sino
una verdadera graduacién penal de esta forma de responsabilidad.
Hay en él dos formas o clases de ella a titulo de delito: la temera-
ria v la simple con infraccién de reglamentos, v hay, ademds, una
tercera, la simple sm infraccién reglamemana, que se conceptia
falta en el nimero 3.° del articulo 586, A cllas pudieran afiadirse
s6lo en lo que respecta a la culpa por medio de vehiculos de motor
wna nueva modalidad propia del Cddigo reformado de 1944, la de
«impericia o negligencia profeﬂonal» que acarrea una agravacién
obligada {la del grado méximo de la pena) y otra facultativa { la
de aumentarse en.uno o dos grados cuando los dafios ocasionados
fueren de «extrema gravedad»).

Las diferencias de nomenclatura—de imprudencia y negligen-
cla—son seguramente Ineramente nominales y siempre cquivalen-
tes, segln Pacheco y Groizard, mientras que Silvela, Viada y Cue-
llo Calon pretenden d1fcrenc1ar1a>, este dltimo con referencia a la
dindmica del acto, que cn la imprudencia es de «actividad» y en
la negligencia de «inactividad» u «omisiény. la conjuncidn dis-
yuntiva usada en cl segundo pdrrafo del articulo 5165 «por simple
imprudencia o negligencian parece zanjar la cuestién en favor de
la equwalencm, y aunque csta disyuntiva no exista en el texto del
parrafo primero, nada impide concebir una «negligencia temera-
riay o una «imprudencia omisional». En cuanto a la impericia pro-
fesional no parece tcner otra trascendencia que la de una impru-
dencia cualificada.

La temeridad en la 1mprudencl'1 cnvuelve una consideracién
mds cuantitativa que cualitativa. Es la imprudencia grave o lata
de los antiguos, para cuya estimacién no hay base dlouna legal,
debiéndoge resolver conforme a los dictados de la doc‘crma La ju-
risprudencia, de acuerdo con la cldsica, gusta acudir a menudo al
moédulo de la previsibilidad que, como ya se ha dicho, no es del
todo convincente. T.o.es mucho menos adn en nuestro Derecho
positivo que para nada hace referencia, como tantos otros, a seme-
jante factor. La cuantia de previsibilidad y aun de temeridad, no
definen en €l la culpa ni la diferencian siquiera del dolo perfecto o
eventual. El caso del aborto homicida del articulo 411 es suficiente-
mente elocuente a este propdsito. Ocasionado el aborto voluntario
con la méxima pericia ginecolégica y precauciones higiénicas, si la
muerte sobreviene hay dolo; en cambio, =i falta la intencidn cri-
minal previa y la mdés ignorante de las campesinas manipula te-
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merariamente para asistir a un parto, ocasionando la muerte con
su inexperiencia y bdrbaras artes, existirfa homicidio imprudente
y no doloso, ni eventual siquiera ; aparte, claro estd, de la posible
incriminacién culposa del aborto que, aunque dificil, ofrece segu-
ramente ciertas modalidades culposas, segin la acertada doctrina
de Del Rosal {35).

De lo dicho se infiere la imposibilidad y grave riesgo de sentar
reglas previas para graduar la gravedad (temeridad) de la impru-
dencia, pues es este terreno mmpropio como ningdn otro para las
construcciones aprioristicas. A titule de mera orientacién la juris-
prudencia ilustra sobre ello, calificando la temeridad por la «omi-
sién propia de los cuidados que la mayoria de los hombres, aun
los menos cuidadosos, hubieran adoptadon {S. 26 mayo 1608) ;
o acudiendo a la norma subjetiva y relativa de la «diligencia del
buen padre de familian unida a la wobjetiva de la naturaleza
del asunton (5. ¢ julio 1940} ; o a la ausencia de las medidas pre-
cautorias (ue hubiesen estado al alcance de la intcligencia menos
cultivada—criterio intelectualista-—(S. 14 febrero 1045); o €l no
acomodarse a lo que en cada caso concreto aconscja la, més elemen-
tal prudencia {S. 28 marzo 1945); o la invocacién, de acuerdo con
la doctrina de la antidoverositd ya citada, a «obligaciones primnor-
diales ¢ inexcusables que vienen impuestas a todo conductor de
atender al desempefio de su cometido en modo total y conipleto»
(S. 15 marzo 1049).

Iis cvidente, por todo lo dicho, que sélo las consideraciones de
persona, lugar y tiempo son las que determinan, en cada caso, la
gravedad o temeridad que, aunque sea un concepto eminentemen-
te juridico, sélo puede encarnar en una cuestién de hecho de mag-
nitud rclativa y casuistica.

Por lo. que hace referencia a la imprudencia simple, antirregla-
mentaria o no, circunstancia que sirve para degradar el delito a
falta, la exclusién de temeridad es la norma. Bien entendido que
no es posible nunca una imprudencia simple como delito ni tampo-
co una mera infraccidén reglamentaria sin la concurrencia del factor
culposo, siendo menester su conjuncién para que el delito surja.
La tal conjuncién, de otra parte, ha de ser ocasionadora del dafio
¥y no simplemente circunstancial, pues el mecanismo de causalidad
no es menos necesario ¢n €l terreno de la culpa penal que en el del
dolo. La infraccién reglamentaria por si sola no interesa para nada
al Derecho penal, ni como falta siquiera, a no ser que mediase una
tipificacién previa definitoria o «en blanco», como acontece en al-
gunas ocasiones. En todo caso es obvio que la pura infraccién no
obliga, en modo alguno, a acudir al pdrrafo segundo del articu-
lo, pues puede darse lo mismo en la imprudencia simple que en la
temeraria, consideracién que ha puesto de manifiesto, entre otras,

(33) DEL Rosan, Acerca del pensamiento penal espaiiol, Madrid, Aldecoa,
1942, pag. ¢o; cjemplifica agudamente el caso de un 2borto causado por una
grave noticia.
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las sentencias de 11 de diciembre de 1942, 2g de septiembre de 1943,
I de marzo de 1045 y 19 de mayo de 1949. El concepto de Regla-
mento es mds bien amplio, comprendiéndose en él segin sentencia
de 28 de junio de 1949, no sdélo los emanados del Poder ejecutivo,
en uso de la autorizacién para aplicar las leyes, sino también las
Ordenanzas, los bandos de buen gobierno, las reglas de policia y
preceptos de corporaciones u organismos para el cumplimiento de
fines de interés general.

Sin base alguna en el Derecho positivo, que no exige en el ar-
ticulo 565 del Cédigo una licitud del acto inicial y seguramente
por una excesivamente rigurosa interpretacién de la doctrina del
dolo eventual del pérrafo tercero del articulo 1.°, la jurisprudencia
patria ha mostrado de antiguo una acusada y no demasiado plau-
sible tendencia a la arcaica férmula del gui in re illicita versatur
tenetur etiam pro casw. Ya fué censurada mds arriba en referencia
a la, jurisprudencia britdnica, por lo que no hay por qué volver so-
bre €l tema ; tal punto de vista aparece con pristina claridad en la
sentencia de 24.de noviembre de 1944, segtn la cual «la ilicitud
del acto inicial priva de base a la imprudencia determinando el na-
ciiniento del dolo eventual, con sélo posible apreciacién de la ate-
nuante de preterintencionalidad». Naturalmente que esta conside-
racidn estricta nos llevaria a consecuencias no muy distintas de la
del famoso «asesinato del pavo» de la jurisprudencia inglesa y
olros absurdos que sélo pueden corregirse o paliarse por un perfec-
to v no siémpre facil juego del mecanismo causal. Quicn caza fur-
tivamente en un coto y «cazando mata a un hombre, no por ser ili-
cito el acto inicial ha de tener fuerza bastante para engendrar el
dolo homicida, como tampoco puode tenerlo, pese a la letra estric-
ta del articulo 501, nimero 1.° del Cédigo penal, el ratero que
manlpuldndo en un teJa,do deﬂ caer la teja que ‘mata a un tran-
setinte. -Bastante impropio es que ¢l texto definidor del caso for-
tuito en €l ndmero § del articulo 8 exija la licitud efectiva del acto
inicial, para que, ademds, sin que el articulo 565 lo haga, se pida
igualmente a la imprudencia.

En materia circunstancial la Jurisprudencia rechaza, con im-
pecable criterio, la concurrencia de la preterintencionalidad en la
culpa {Sentencia de 14 de diciembre de 1940}, admitiendo, &n
cambio, la de rcincidencia, que debe estimarse (Senténcia de 11
de encro de 1)45,

Como ya se ha dicho, no cabe tampoco, en nuestra doctrina
uulgprudenmal la compensacién penal de culpas, aunque pueda
su concurrencia engendrar responsabilidades diversas (Sentencias
de 20 de enero de 1943, 11 de enero de 1045 vy 18 de enero

de 1040).
CONSIDERCIONES BREVISIMAS DE LEGE FERENDA

De lo dicho en torno a la doctrina y préctica de la culpa se
infiere facilmente lo bastante necesitada de regulacién que se halla
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la materia en nuestro Codigo. Son menester en él reformas sustan-
ciales, sin duda, pero mds de metodologia que de esencias. Sobre
todo deben mantenerse sus caracteristicas tan genuinamente his-
pénicas’ de tipicidad abierta, no tan sélo, ciertamente, por ese
valor tradicional, sinc por su mejor adaptacién a las esencias de
lo culposo, notablemente en cuanto a lo bien que permite las so-
luciones de flexible individualizacién tan preferentes en el Dere-
cho penal moderno. En efecto, la técnica tan nuestra del muwmerus
apertus es de inapreciable valor para enjuiciar conductas ambi-
guas de culpabilidad, en que la estimativa del dolo es imposible
y en las que, por tanto, una sistemdtica de tipos culposos ce-
trada obligarfa al impunismo a no hallarse previstos especifica-
mente en la ley. Mi experiencia personal, como magistrado en
tribunales extrafios, del Sarre y Egipto, en los que era menester
manejar el sistema de incriminacién culposa cerrada, me conven-
cié de una vez para siempre de la superioridad del nuestro tra-
dicional. En innumerables ocasiones aparecfan actos evidentemen-
te antijuridicos y culpables faltos de tipificacién culposa e impo-
sibles de encuadrar en la dolosa, por lo que indefectiblemente que-
daban impunes. La media wia, utilisima de la tipificacién gené-
rica espafiola, es la tGnica solucién posible y justa en tantos casos,
y todo el que se halle algo familiarizado con el modo de actuar
de los tribunales en lo criminal se hard cargo sin mdés razonamien-
tos de lo beneficioso que esa férmula resulta.

Bien entendido que el criterio de utilidad no puede ser el tni-
co ni siquiera el prevalente, Lo es, sin duda, cuando, como en el
asunto que nos ocupa, su utilidad no hiere ni remotamente otros
valores mds preciosos. Ademds de servir los de la tradicién y la
justicia, la del wumerus aperius se acuerda perfectamente con los
postulados teéricos de la culpa, forma de culpabilidad antes que
nada y, por ende, susceptible de operar en no importa qué deli-
tos, siempre y cuando, naturilmente, que no repugnen a su natu-
raleza. Tampoco vulnera nuestra férmula, como alguien piensa,
el principio de la legalidad, dado que ¢l dogma del nullum cri-
men, nulla, poena sine lege se halla suficientemente amparadd en
la tipologfa bésica, que es, por regla general, la dolosa.

Bajo el presupuesto’de la conservacién de la sistemAtica abier-
ta de la culpa, la reforma del ordenamiento legal espafiol deberia
ser dirigida a conseguir otros objetivos menos arriesgados y harto
més urgentes. En primer término el de su situacién fuera de la
parte especial, que la presta regusto, ya que no intrinseca reali-
dad, de delito en particular. Su lugar estd en la parte general,
a continuacién de la definicién del dolo, del articulo primero,
como complemento o suplemento que es de -esta forma primordial
de culpabilidad.” ‘

Convendria, asimismo, evitar en las definiciones, tanto del
articulo primero como en la del actual 565, la perenne antinomia
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de conceptos, resaltando, sobre todo, en la redaccién del dlti-
mo al decir que «el que por imprudencia temeraria ejecutare un
hecho que, si mediare malicia constituirfa delito, sera castigado
con pena de prisién menor». Ese condicional de constituiria de-
lizo lleva al tantas veces criticado dislate de estimar que en nues-
tro lxico legal la imprudencia no es «deliton. ;Qué serd en-
tonces? ' "

‘También en materia de punicién hallase el articulo 565 bien
necesitado de reformas radicales. Convendria seguramente sim-
plificar su casufsmo clasificador, con el complicado escalonamien-
to de temeridad, simplicidad e infraccién o no de reglamentos,
que tanto tiene de laberintico y de ilégico, sobre todo al disponer-
se felizmente en su péarrafo tercero que «en la aplicacion de estas
penas procederdn los Tribunales, segin su prudente arbitrio, sin
sujetarse a las reglas prescritas en el articulo 61». De donde re-
sulta que,” de un lado, se libera al juzgador de la servidumbre
ordinaria de mensuracién de la responsabilidad, y de otra, se le
sujeta a nuevos alardes de casuismo, impertinentes mds que en
otra en esta materia. Tampoco es demasiada acertada la regula-
cién de la responsabilidad en €l plano existente de prevalencia
del resultado, destacada, sobre todo, en el péarrafo dltimo del ar-
ticulo, al hacer referencia a la imprudencia mecdiante el uso de
vehiculos de motor. Siendo la imprudencia por definicién y eten-
cia, la forma més genuina del dclito de riesgo y no de resulta-
dos, es poco légico atenerse casi exclusivamente a éste para aqui-
latar las responsabilidades. Partiendo de las base de que el mal
causado no ha sido querido por el imprudente, sino el acto mismo
entrafiando la imprudencia, es tal acto el que debiera ser pre-
ferentemente valorado, no un resultado que, en la inmensa mayo-
ria de las ocasiones se debe al puro azar. Nadie duda, en efecto,
que hay conductas imprudentisimas sin resultados dafiosos o que
lo son en minima cuantfa, en tanto que las mds tremendas catds-
trofes pueden ser motivadas por culpas de cvidente levedad y
aun por casos fortuitos.

Como se ve, no anda escasa nuestra ley de defecto que co-
rregir en lo que atafie a la imprudencia, aun en €l acotado mar-
gen de una eventual reforma parcial. De desear es que, llegada
sta, aunque lo preferible fuera quizd esperar a otra a fondo del
Cédigo entero, resultase respetado el sistema tan entrafiablemen-
te nuestro de su incriminacién de tipo abierto, que sélo venta-
jas tedricas y pricticas reporia. y que Unicamente por un mal en-
tendido prurito de mimetismo extranjerizante pudiera peligrar.
Al desaparecer se quebraria quizd la Gnica de nuestras genuinas
instituciones juridico-penales que permanecen y que verdadera-
mente merecen permanecer. ‘ :
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