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_Acaba contande anécdotas de su vida profesional y con el anuncio de-tener
en preparacion sus Memorias, aungue segfn su aclaracion se van a limitar a
la narracién de alguno de los servicios por él realizados.

Hay, por tanto, que reservar los adjetives en espera de esta.obra, que ya
dije al principio era la por mi presentida de este autor y en la que pronostice
—en facil profecia—ha de dar la réplica a otras Memorias de ofros policias
con un arsenal de casos para sus ejemplarificaciones a los. aficionados a estos
estudios, a la Historia, la historia negra que ayude a entenderla y, al pﬁbfico el
general una amena e instructiva Iectura.

Domingy Teruel CARVALERO

RODRIGUEZ MUNOZ, José Arturo: «La doctrina de la accién finalistap.—
~Anales de la Universidad de Valencia. Curso 1953.—1954.—160 paginas.

Magnifico discurso de apertura de curso universitario del ilustre catedritico
de Derecho penal de la Universidad de Valencia, sobre el alcance docirinal,
penal v procesal, de la accidén finalista, distribuido en los siguientes apartados:
Preambule. Primiere parte: El concepto-de la accién en fa doctrina tradicio-
nal: 1. Las formas del concepto de accion; 2. El comcepto «aturaly. de la
accion, 3. la critica del concepto waturaly de la. accidén., Segunda parte: Kl
concepto de la accién, segfin la doctrina finalista. 4. El concepto de la accién
en el ILehrbusch de Welzel. @) La accidén dolosa; b) La accién culposa;
¢) Critica del concepto natural de la accidn; d) Bl tipo del injusto ; e) Bl dolo;
f) Ta culpabilidad g3 Tl errvor; A) El delito culposo. 5. Lscritos posteriores
de Welzel. Tl anuncio de la rectificacién en ¢l problema de la culpa, Niese y
la dfinalidad potencialy. 7. Fl sistema de Welzel en Iz monografia de 1952.
8. La accidn y los delitos culposcs, seg@in Niese. g, La repercusion ed la préc-
tica de lz doctrina finalista. 10. La critica; ¢) LEngisch (1944); &) Bockelmann
(ig49); ¢) Mezger (1950-1952). La critica, segtn el Kur-lehrbusch y la critica
en el articulo de la Juristenzeitung; &) Maihofer (1953). 11. La doctrina fina-
lista v la accién como base unitaria del sistema y 12, La doctrina finalista y
log delitos dolosos.

Por el interesante sumario que acabamos ‘de cxponer, el propésito del autor
y su realizacion efectiva, no es otro que el planteamiento y resolucion de un
problema de fa teoria juridica del delito, de gran actualidad en AAlemania, pero
apenas -trabajade fuera de la frontera de aquel pais, por lo que la selecta bi-
bliogratia que cita ¢l autor es casi exclusivamente alemana.

Desde los comienzos del siglo x1x, con el auge del constitucionalismoe Ii-
beral, han ido surgiendo en el campo del Derecho penal una serie de proble-
mas que de un modo sucesivo atraen lp atencidén de los investigadores y es-
tudiosos, La controversia se enciende respecto a cada uny de ellos, llega en
poco tiempo a su momento algido y después decae, bien porque se haya lo-
grado una solucion undnime o casi undnime, bien porque sin conseguir esto,
surge un nueve problema que desplaza al anterior, «Sin embargo-—nos dice el
ilustre tratadista-—el panorama es distinto en Ttalia y en Alemania. FEn Ttalia
la aparicién en la década 1870-1880 de la denominada escuela positiviste con
sus maceptables y radicales postuladds y derivaciones en [a prictica, determini

10



584 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

que Ta gran mayoria de los escritores contrarios a tal direccion, olvidando las
dl\crepanclab que hasta ese momento Ics dividian, se agrupen en un frente co”
mim de lucha pdra combatir mis eficazmente bajo la bandera de la que s&
Tamé escuela clisica v después neocldsica, los avances del’ positivismo que en
sus primeros tiempos parecia que iba, @ asestar el golpe de muerte al Derecho
penal.» En realidad se trataba, por tanto, de una verdadera lucha polarizada
en los dos érganos representativos de una u otra direccién: en la Rivista
penale, de Luis Tuchini, colaborador de Lombroso, y en la Scuola positiva,
de Ferri. la situacion es muy distinta en Alemania, donde el positivismo so-
clolégico sblo penetra muy atenuado y donde ni siquiera sus representantes
més destacados olvidan nunca el estudio dogmdtico del Derecho penal.

A través del magistral estudio monogrifico, claramente percibimos que no
obstante la agria polémica de von Birkmeyer y von Listz, representantes ilus-
tres de escuelas opuestas, y en lucha de las propias escuelas, tiene en realidad
una importancia secundaria, y, en cambio, aparece en primera linea el debate
sobre problemas siempre de indole juridica. La controversia scbre las carac-
teristicas del hecho punible (sistemas de Grolman y Feuerbach) sobre el bien
juridico v el interés, sobre la norma y la ley penal, sobre la relacion! de cau-
salidad, sobre la causalidad en Iz comisién por omisién, sobre la tipicidad como
elemento del delito, sobre el tipo legal, sobre la indole psicoldgica o ncrma-
tiva de la culpabilidad, para no referirse sino a los prcblemas més debatidos
en un lapso de tiempo que se extiende a las dos guerras mundiales, constitu-
yen la prueba més palmaria, a juicie de Rodriguez Mufioz. Al finalizar lu fl-
tima contienda universal surgen las cuestiones en orden a un concierto unita-
rio del delito (para corregir los excesos de la direccién analitica hasta enton-
ces imperante) y al conocido por tipo normative de autor. En cambio, la po-
lémica en torno a la accionm finalista constituye la cuestién que en primera
linea preocupa a los escritores, que escriben tratados generales de Derecho
pendal y numerosas monografias y articulos.

Tl autor, que ya abordd este candente problema en las paginas de nuestro
Axuario pE Derecro Penal v Ciencias PENALES, no se limita a exponer €l
estado de esta moderna doctrina y las criticas de que ha sido objeto por re-
nombrados tratadistas, sino que expone su punto de vista sobre él para «obe-
decer a la inveterada costumbre de todo el que aborda un problema, siquiera
sea principalmente para referirse a lo que otros han hecho». Y a fe que lo
hace’ con inigualada competencia, de forma agistral, aportande didfana cla-
ridad en un problema que, hasta el estudio del profesor Rodriguez Mufoz,
aparecia extraordinariamente confuso.

D M.

SALVADOR BULLON, Pablo e Hilavio: «La prescripeién de las faltas disci-
plinarias en Derecho espafioly.—Instituto-Editorial Reus.—Madrid, 1952.—
Separata de la Revista General de Jurisprudencia y Legislaciény.

Tras de resaltar en su Introduccién la actualidad de todo lo referente a
faltas desde que en la Real Academia de Jurisprudencia y Iegislaciéon tratd
de este tema el profesor y magistrado don Federico Castején y asegurar la



