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zado la defensa sovwal,:pero se ha retrocedido en cuanto a la justicie. La cul;
pabilidad deja de ser, con ella, lo gue siemipre ha entendido per tal el génere
hesrifano : oluniad del mal, dimanante de o comciencia,
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Ty poco frecuenle en -nuesirg biblograffa :juridico-penal, como en cierte
ntodd también en la dé fuera, la aparicidn de monografias destinadas al estuo-
dic de delitos e particular Es ello debido, en parte, a la escasa atencién que-
suele conferirse. a la pérte éspecial por los profesiomales del Derecho penal
cientifice; pensando que fodz la problemitica de hondura radica en la General,
pero em parte también quizd, ta las dificultades inherentes a toda labor de pric
mers mano, que casi siemgpre s¢.impone en terreno--apenas desflorado por Ia
investigacién: Fl libro del allogado barcelonés C.. E. Mascarefias, bien congs
ciflo en lps citcitlos del Derecho privado como patentista de primer ordes..
y en todos per su gran labor en la direccién de la magna empresa de la
«Nuava Enciclopedia Juridic Seixs, aperta a-ld especialidad-penal na séle una *
copresa informaeién en tofho a Ja delincuencia, mas que especial especialisima,
contua la propiddad industrial, e€ino asimismo puntos de vista muy personales,
dittados por su experiencia profesional que a wéces chocan cen'les de la-decr
trima  generalmente admitida per los penalistas De estas escaramuzas e .in-
cugsionies en campos tebricameénte gjesios, -s6lo ventajag pueden reportarse- para
fai ciemcia del Derécho; gue es tuna en-esencia, facilitando oluciones gue 3. veces
Puédenr aseapar o wesultan excesivameite penesas; al especialista vineulado ,a
daictrpas y afin a deformadeibries profesionales a menudo insoslayables. Las que
plantea la delineneneia contra la propiedad industrial sen.en verdad -arduas,
singslarmente desde el punto de wvista positivo. espafiol, dende en lo penak.co-
wfe hace corriéntemente; como ya he dicho en -otras-ocasiones, el desairade
papel de Cenicienta» con los dog articulos 280 ¥ 281 que. el Cédigo la dedigx
entre Jas falsificaciones:y el fmico genérico, el 533, en: la de defraudacipnes.
Junte a tamdfia parvedad, mds de sentir en un Cddigo- eminentemente casuis-
tied ¥ prelijo como €l nuestro, resalta la riqueza, ewantitativae, que no cuali.
tativa: efgrtamente, de la legislacion especial, adjetiva respeeto a; él, pero que
en ocasiones tiene contenido penal frecuentemente desacorde. Tal cotejo -entre-
la peral sgeawine y lo penal de naturaleza mdis bien econédmica y-aun, admi-
atistrativa, en e] sentido de la Ordnungswidrigkeit. de -la doctrina alemana. s
agmpo abonade al confusionismo generador de errores: y situaciones -gin -salida
iridieamente correcta. A través de ese piélago inextricable mos conduce.con
saguro timén Mascarefias, que en su. libre se ocupa tanto de los tipos.de-fal-
sificacion comd de les de wsurpacidn, imitacidén, competencia ilicita y supresién
v sustitucién de titulos y efectog representativos de la: pir,osp,ie&ad industrial; por
naturaleza incorpérea. Aspectos diversos de una misma cuestién, qu: tienen
de -eomin la coincidencia en la unidad del bien juridicamente protegido, pero
que plantean problemas de alcance muy diverso por la idiosincrasia penal de-
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.cada uno de los dos grandes grupos: el falsario y el defraudatorio. No es po-
sible tratar dtilmente a ambos con la misma medida, en cuanto que el primero
.es de dinimica preferentemente formal, y el segundo de fondo determinable
por el resultado, Es dudoso, pues, que a una y otra especie de infracciones con-
vengan exactamente las comsideraciones que en la Parte General preliminar
hace el autor y a las que concede, a smi modo de ver, demasiado alcance gené-
.tico.

Conforme de toda conformidad con la interpretacién extensiva dada al
.articulo 533 dél Codigo penal en relacién con el 138 de la Iey de 1902, no
limitada, en efécto, a la premswn de la imitacion de marcas, dibujos y mode-
los, por ser aquella tipificacién de.uneto caricter de «en blancow, a completar
en la norma singular, que-en la especie es la de la ley aducida en toda su
extension. Fsto ha de entenderse, empero, en lo que atafie a los tipos, no a
las penalidades que, por falta evidente de coordinacién legislativa han degra-
.dado en muchos supuestés los antiguos delitos a la categoria de faltas, al ser
sancionadas con multas leves, inferiores al tope delictual de 1.000 pesctas. Muy
“bien visto asimismo el problema prictico de la.delictuosidad de las infracciones
de la ley especial, pero a condicién de que se desenvuelvan las mismas en su
propia Orbita deé la especialidad, no en las modalidades de falsificacion o de-
fraudacién, que son las dos que ¢l Cddigo se feserva, zon tcdo lo que ello
significa en la inexcusable prelacién de fuentes. Por eso me permito insistir
.en la discrepancia que, también en.compafiia de Cuello Calén y Puig Pefia,
me sefiala el autor, Tespecto a la necesidad del perjuicio en la tipificacién en
‘blanco del artictlo 533, que él niega apoyandose en su no exigencia en la ley
especial y en cierta jurisprudencia. A las razones aducidas hay que cponer
siempre la de la naturaleza especifica de la defraudacién y sdlo de ella, que
requiere aqui como en la estafa; la efectividad de un resultado valorable, no
segutamente por exigencias morfolégicas del tipo ni de la antijuridicidad,
sino por la de la estimativa legal de la responsabilidad, que en el Céddigo espafio}
_se hace en materin de propiedad casi siempre en base al resultade. De otro
medo, la referencia de penalidad de dicho articulo.al 531 resultaria baldia, impc-
sible de encarnar al hacerse en este segundo mérito exclusivo al «perjuicio
irrogado», modulo de Ja multa que es de su tanto al triplo. La no exigencia
del perjuicio sera, sin duda, intrascendente para las demas infracciones de Ia
ley especial (ccmpetencia ilicita, por ejemplo}, perc nunca para las de defrau-
dacién, que, como los otros atentados contra lu propiedad, desde el robo al de
-dafios, se conﬁgulan en nuestro Derecho penal bajo el presupuesto de su re-
sultado.

Singularmente cuidada se halla en la obra la doctrina jurisprudencial, no
solamente la patria, sino, en muchas ocasiones, la extranjera, bien que sélo
-de pasada se toque el tema, por demds interesante, de las repercusiones inter-
nacionales de estos delitos. La doctrina cientifica, muy copiosa y al dia también,
se mancja con discrecion y erudicion a la vez, pues este libro, lejos de ser un
fero centén prictico, es una monografia de las mas apetecibles dimensiones
-doctrinales en un tema tan dificultoso e ingrato como es el elegido.

A Q. R,



