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MAGGIORE, Giuseppe, Prof. Ordinario de Derecho penal en la Universidad
de Pilermo: «Prolegomeni al concetto di colpevolezzan.—Edit, G. Priulla.—
Palermo, 1950.--186 piginas. :

Encabeza el profesor de Palermo el presente estudio—valioso en el fendo
y brillante en la forma, rica en erudicidn y galas literarias, como todos los
suyos—con una profesion terminante de fe filosfica: No basta conccer en
sentido psicolégico («in mentey), sino metafisico («in ren). Sin metafisica no
hay Fiosofia y sin. Filosofie no hay Derecho.

No nos .apacigua, por lo demas, respecto del objeto de nuestro estudio,
saber como la culpabilidad se manifiesta (fenomenismo), coémo toma forma en
nuestra expertencia (empirtsmo), cémo se produce pard nuestra swbjetividad
(idealismo), para qué swrve (pragmafismo), qué wvale a nuestro juicio (filosofia
de Tos wvalores), qué puesto le corresponde en el cuadro de los comceptos furi-
dicos (dogmdtica del Derecho), Queremos saber gué es la culpabilidad; esta-
mos ya en la filosofia del ser (Metafisica). Toda fenomenologia presupone una
ontologia o se corrompe en superficial fenomenismo.

Advierte Maggiore que no emplea el término prolegdmenos en sentido kan-
tiano, sino con el simple valor de premisa, proemio o introduccién, sin reso-
nancia alguna de] criticismo.

Centrando la atencién sobre la culpabilidad, hay que preguntarse, ante todo,
si tiene dignidad de auténoma categoria juridica o debe ser expulsada de la
ciencia como inGtil reiteracién de otra categoria menos frigil. T.a culpabilidad
existe por si mismae, como sentimiento y como idea, segln se comprueba si-
guiendo si trayectoria desde el campo de la ética al del Derecho. Puede ex-
plicarse conceptualmente como nocién juridica. Pero es lo cierto que existe
una realidad prejuridica que constituye su presupuesto; el Derecho no la crea

Sobre el Derecho positivo estd el natural y sobre el mundo juridico un mun-
do ético invisible y trascendente, regido por la Divina Providencia—sino que
la reconoce y recoge. Seria una traicidn limitarse a deducir el concepto de
culpabilidad de la mera ley positiva, reduciéndose a construirlo dogméticamen-
te, extrayéndola del texto legal; lo que no pasaria de empresa de pequedio”ca.
botaje. T.a «caza de la verdady—en expresion venatoria grata a Maggiore- -
tiene vuelo filosdfico; la servidumbre filoséfica del Derecho se muestra, inclu-
s0, en sus métodos, dependientes, en cada tendencia juridica, de su respectivo
sistema filosofico inspirador,

Pasa Maggiore revista a las sucesivas escuelds penales, con especial refe-
rencig, a la huella impresa por cada una en la teoria de la culpabilidad: El
clasicismo, con sus diversas ramas; el positivismo que, si bien pronuncia el
wecce homoy que resalta el papel de la individualidad en el campo de la crimi-
validad, comcibe al hombre en un sentido tan materialista, que podria hablar-
se de hombremdquing o de hombre-planty, excluyendo asi todo concepto espl
ritualista de auténtica culpabilidad; el weclecticismo gelatinoso» de Von Liszt;
fa soberbia dogmética de la fria corriente técnicojuridica que, Gltimamente, en
«matrimonio de comvenienciay con la Wertphilosophie (filosofia axiolégica o
de los valores, que trasplanta al terreno filoséfico juridicos conceptos econé-
micos de valor) lega a formular la extremosa construccion de la culpabilidad
normativs, Para el dogmatismo juridico penal, la Filosofia aparece destrcnada
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v reducida al rango de «ancilla iurisprudientiaes; con funcién auxiliar anloga
a la de la medicina legal o la estadistica criminal. Maggiore no oculta sus pre-
férencias, dentro del clasicismo—trasunto penal del iluminismo humanitario,
creador del moderno Derecho punitivo—por la direccién moralista de
Rossi. La obra de Beccaria fué el actn de nacimiento del Derecho penal, que
hasta entonces (practicos, etc.) no babia pasado de pensamiento fragmentario,
barbaro y casuistico enZel fondo y asistemdtico y balbuciente en la forma.

Hay que sentar la radical afirmacién de que sin woluntod no hay cilpa y sin
olpa. no hay delito: «Nullum crimen nulla poena sine culpas, «Keine Strafe
ohne Schuld», sepfin intentaron consagrar los proyectos. de Cédigos austriaco
¥ aleman; principio dnsconoudo del viejo Derecho germdnico, superviviente
basts la «Constitutio. Criminalis Carolinas (C. C. C.), en el que se prescindia
de toda idea de culpabilidad. Con firme conviccién jusnaturalista, juzga Maggio-
re inconmovible la wunidad, sin que pueda caber escisién entre culpa €tica y
culpa penal, y goincider con Mezger en que el verdadeto Derecho penal no pue-
de existir mientras subsistan presunciones de culpabilidad y nsponsabxhdad
por el restiltado y tantos otros residuos de *res'ponwb@lzdad st cwlpabmdad
como. los derivados del «versari in re illicitan, e, mcluso la propia maxima
dignorantia legis non excusats. Primitivismo penal rcnacido, en la dltima post-
guerra, con la represién del colaboracionismo y con las condenas impuestas
por. el Tribunal de los vencedores en Niiremberg, con olvido de que lo culps
es individwgl y que la valoracion de la culpa colectium. escapa a las humanas
posibilidades y la reserva Dios para si.

Analiza la culpabilidad moral, sobre el presupuesto de la libertad humana
& admite que el problema de la pegsonalidad es el banco d¢ prueba de la filo:
sofia del- ser, afirmando Hegel que cel -sujeto es'la serie dé¢ sus acciomess» y
habiéndose preguntado Rosmini si los hébitos son imputables. La responsabi-
fidad es, desde Iuego, un «reditus» dependiente del mérite o demérito del
individuo, pero el Derecho no puede ir tan lejos como la Moral y la Religion,
sino que ha de atenerse a los hechos, Ya decia Goethe: «No hay delito, por
grande que sea, que en algln momento no me sienta capaz de cometer.» It
Dderecho solo puede legar hasta donde llegue la accién; la palabra «malhechors
proviene de mal hacer, como espresion de algo externo, dindmico y concreto.
Sin embargo, el clasicismo--mejor afm el iluminismo-—no’ se desentendié por
completo del reo, como se le ha reprochado.

Examinando ya de lleno el tema de la c'w}jza'bmdad ante el Derecho y sus
dificultades, evoca la opinién de IThering de que ninguna zona es tan tempes-
tuosa como aquella donde confluyen Moral y Derecho, Niega que la culpa-
bilidad pueda ser desmoralizade y obtenerse por destilacion un tipo de cnl-
pabilidad juridica pure.y censura los abusos del dogmatismo logico, formal,
constrido sobre la unidad elemental de la norma; no puede olvidarse lu vids
por el método, cayendo en wna abstraccién comceptual abreviativa, utilitaria,
economista, que frecuentemente nop tiene mis valor que el de un esquema ne-
motéenico. La dogmatica penal—es cierto-—ha llevado el orden alli donde im-
peraban el empirismo y el caos y ello hace que le sean perdonables excesos
como el del imponente atabestands de Beling, pero no puede perderse de vista
su relativided ya que, como advirtié Kirchmann, tres palabras de un legisla-
dor pueden privar de todo valor a bibliotecas enteras. Y eg innegable este
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exceso bizdntino de la téenica juridico-penal, que ha extremado su andlisis del
delito y ha llegado a desmenuzar demasiado, desoyendo Iz admonicion -«entia
wont sunt multiplicanda. sine necessitates. Como decia Kant; «muchos libros. se-
rian nids claros. st no hubieran querido ser tan claros.» Sdlo los principios
de Derecho natural son firmes ¢ fnmmlables,

‘Pratando de aquildtar el recto sgntido de los términos copacidad, Fmputabis
Kdod, responsabiiidad y culpabilidad en.la doctrina y en el Derecho pogitivo ita-
Bano, sefiala la Imprecisidén termmolégica que aqueja a esta materia y emtiende
que smeulpor es wmpuicd «m malam Pariemy. Parva Maggiote;, la culpobilidud
restume en si y dgota totalititiamente tedd el momento subjetivo (psicolégico
o moral} del delito.

Dédica Maggiore la ltima parte de su trabajo a realizar ura 1mplacable im=-
pugracion de la tesis de la- culpabilidad wormativa- (eclara como un frasco de
tintas) ; ataqite que viene inculcindose destle el principio del libro, si bien no
desemboque en examen critico directo husta sus ocho dltimas piginas (¥).

Empezando par la. den-ominaciiﬁn, arguye Maggiore que la teorfa cofmbatida
use. un nombre que no es él swyo, puesto que—bastindole la norma transgres
dida—parece equivaler a la responsabilidad sin cwipa o a la responsabilidad
social del positivismo. Le es aplicable lo dicho acerca de la «Werfphilosophies,
de la que procede..Concebida como «juicio de reprobacidn frente a wna® accién
contravia al deber, cometida poy um Fmputables (criterio axioldgico) conduce
a un peligroso subjetivismo.

La culpabilidad se resuelve, para los -normativistas, en el @t de juzgor,
Pero ;qué pay deitrds? De ser el juicio. de culpgbilidad. constitutivo y no re-
rogmoscitivo, habria que declarar culpables a Cristo y a Sbcrates porque sl
Fribunal emitié sentencia de muerte; El mismo término reprobacidn, caracte-
tistico- del normativismo suena a anacrénico -(Rossi, Carraray anfes los pric-
ticos), puesto. que en el DNerecho moderno la ley—y lo mismo el juez —«jubet,
non doeets. La represiénm, penal ne es un magisterio; la imparcialidad del juez
excluye en ¢l toda emotividad. '

Criticas  éstas que, por’ ofya parte—observa Maggiou'e-j—-llegap, incluso, -eon
vetraso., Ioa concepcién axioldgica de la culpabilidad se hiere. por sw propic
mang;: Bsast ‘que, lejos de afectar a todas las formas de 1a tulpabilidad, deja
fuera, precisamente, al dolo y recoge sblo a la culpa en sentido estricto (véase,
por ejemplo, ‘Bettiol), Cot este criterio, se dice que en ¢l dolo constata y en
la culpa valors. (Es que, siguiende con docilided la pauta germénica va a de-
Jjarge, convertida la culpabilidad en una responsabilidad objetiva?

‘I'ambién -opone Maggiore st opinién adversa a la comstruccién de la ine.d
gibtlidad, filialmente "ligada con la culpabilidad dormativa.

Lo culpabilidad—dice, en fin, Maggiore—es wna cosa seri, la pirte m%s
sensible del Derecho penal; todo intento de mormativizar la culpabilidad, eman-
cipindofa de la voluntad del sijeto,’es deshwmanizor el Derecho penal, condi-
ciéndolo a Iz responsabilidad sin culpa.

Cdn &l progreso del concepto normativo de ln culpabilidad se hibra -refci.

) (*)" Ratifica aqui el autor posiciones ya apuntadas en su antérior estudio “Norma-
tivisnio ‘&  antinormativismo mel Dir, pen.”; en “Arch. pen.”, 1949.
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zado la defensa sovwal,:pero se ha retrocedido en cuanto a la justicie. La cul;
pabilidad deja de ser, con ella, lo gue siemipre ha entendido per tal el génere
hesrifano : oluniad del mal, dimanante de o comciencia,

Adolfo de Miguel GARCILOPEZ

MASGARENAS, €. E... «dwos delitos conira la proviedad industrialy.—Edito--
risd Boseh.—Barcelona, 1953.--207 -péginas. .,

Ty poco frecuenle en -nuesirg biblograffa :juridico-penal, como en cierte
ntodd también en la dé fuera, la aparicidn de monografias destinadas al estuo-
dic de delitos e particular Es ello debido, en parte, a la escasa atencién que-
suele conferirse. a la pérte éspecial por los profesiomales del Derecho penal
cientifice; pensando que fodz la problemitica de hondura radica en la General,
pero em parte también quizd, ta las dificultades inherentes a toda labor de pric
mers mano, que casi siemgpre s¢.impone en terreno--apenas desflorado por Ia
investigacién: Fl libro del allogado barcelonés C.. E. Mascarefias, bien congs
ciflo en lps citcitlos del Derecho privado como patentista de primer ordes..
y en todos per su gran labor en la direccién de la magna empresa de la
«Nuava Enciclopedia Juridic Seixs, aperta a-ld especialidad-penal na séle una *
copresa informaeién en tofho a Ja delincuencia, mas que especial especialisima,
contua la propiddad industrial, e€ino asimismo puntos de vista muy personales,
dittados por su experiencia profesional que a wéces chocan cen'les de la-decr
trima  generalmente admitida per los penalistas De estas escaramuzas e .in-
cugsionies en campos tebricameénte gjesios, -s6lo ventajag pueden reportarse- para
fai ciemcia del Derécho; gue es tuna en-esencia, facilitando oluciones gue 3. veces
Puédenr aseapar o wesultan excesivameite penesas; al especialista vineulado ,a
daictrpas y afin a deformadeibries profesionales a menudo insoslayables. Las que
plantea la delineneneia contra la propiedad industrial sen.en verdad -arduas,
singslarmente desde el punto de wvista positivo. espafiol, dende en lo penak.co-
wfe hace corriéntemente; como ya he dicho en -otras-ocasiones, el desairade
papel de Cenicienta» con los dog articulos 280 ¥ 281 que. el Cédigo la dedigx
entre Jas falsificaciones:y el fmico genérico, el 533, en: la de defraudacipnes.
Junte a tamdfia parvedad, mds de sentir en un Cddigo- eminentemente casuis-
tied ¥ prelijo como €l nuestro, resalta la riqueza, ewantitativae, que no cuali.
tativa: efgrtamente, de la legislacion especial, adjetiva respeeto a; él, pero que
en ocasiones tiene contenido penal frecuentemente desacorde. Tal cotejo -entre-
la peral sgeawine y lo penal de naturaleza mdis bien econédmica y-aun, admi-
atistrativa, en e] sentido de la Ordnungswidrigkeit. de -la doctrina alemana. s
agmpo abonade al confusionismo generador de errores: y situaciones -gin -salida
iridieamente correcta. A través de ese piélago inextricable mos conduce.con
saguro timén Mascarefias, que en su. libre se ocupa tanto de los tipos.de-fal-
sificacion comd de les de wsurpacidn, imitacidén, competencia ilicita y supresién
v sustitucién de titulos y efectog representativos de la: pir,osp,ie&ad industrial; por
naturaleza incorpérea. Aspectos diversos de una misma cuestién, qu: tienen
de -eomin la coincidencia en la unidad del bien juridicamente protegido, pero
que plantean problemas de alcance muy diverso por la idiosincrasia penal de-



