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SUMARIO: 1° Supueste de hecho—2.2 Decisibn del Triburnal “a
quo” —3.° Tesis penal del ri*ecuWefrdt@.——fif’ Exomen: de la sentencia dic-
tada por lo Sala Segunda del T. S.: a) Valor del elemento subjetwo en
lg codelincuencia; b) De lu nocién de i codellcuencia; ¢ Alcance del
acuerdo inicial de volumtades;.d) Del concurso culposo.

1.° Supuesto de hecho-—La sentencia de 30 de enero del afio 1952
sgtablece los “hechos probados” siguientes: “Que sobre las veintidés
horas del dia siete de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve se re-
unieron a cenar en una taberna de la villa de C, varios jévenes que|per-
manecieron en dicho establecimiento hasta eso de lag dos- de la madru-
gada del siguiente dia ocho. Como el ruido que producian trascendfa al
exterior, log guardias municipales de servicio a’ tal hora, G. F. V. y
4. V. P., advirtieron al duefio del establecimiento, -al menos por dos ve-
ces y con algln intervalo de tiempo entre ellas, que debia hacer salir alos -
asistentes de la taberna, a lo que no accedié el propietario de la misma,
giciendo que él era amigo del sefior Alealde y gue no-temia a las san-
ciones. A la salida del establecimiento de dichos jovenes se encontraron
en la calle con los dos citados guardias municipales, que les llamaron la
atencién en la carretera de C. a I,'y atn dentro dela villa, por ir.voci~
ferando y turbando la tranquilidad del vecindario, pero log’ amonestados,
en vez de obedecer las intimidaciones de dickos gunrdias, los insultaron y
amenazaron de lejos, llamandoles “perros”. por lo que los procesados,
de acuerdo ¥ en acciéon simultinea, con objeto de reducirlos a la obe-
diencia, v con armas cortas no determinadas, hicieron varios disparos al
aire, a no corta distancia de los repetidos jévenes, pero con tal falta de
previsiéon y con tal deseuido que uno de los proyectiles disparados alean-
z6 a A. D. P, produciéndole lesiones que determinaron su muerte inme-
diata. Sobre las cuatro de la madrugada del dia ocho de mayo de mil
novecientos cuarenta y nueve, la Guardia Civil recogié a los procesados
«dos pistolas marca Star, ealibre nueve corto, niimero D. 240.940 y 240.941,
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con sus correspondientes cargadores y sin proyectiles propiedad del
Ayuntamiento de C., para cuyo uso estaban autorizados dichos Agentes
urbanos durante las horas de servicio. Hechos probados. Sin que esté
acreditado que los individuos que integraban el grupo del que formaba
parte A. D. P, disparara contra los procesados en momento alguno.”

2.° Decision del Tribunal “o quo” —ILa Audiencia Provincial estimd
que los hechos declarados “probados” eran constitutivos de un delito de
imprudencia temeraria, previsto y sancionado en el articulo quinientos
sesenta y cinco (1) del texto punitivo vigente, que, de ser intencional,
integraria uno de homididio, castigado en el articulo cuatrocientos sie-
te (2) del propio Cédigo: que del expresado delito eran criminalmente
responsables en concepto de autores los procesados, sin apreciar la con-
currencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad eriminal,
imponiéndoles la pena de seis afiog de prisién menor y demas acceso-
. €
rias, :

82 Tesis penal del recurrente.—La representacién de los procesados
interpuso, en tiempo y forma, el oportuno requrso de casacién contra
la’ smsodicha sentencia, al amparo del articulo porocientos cuarents y
nueve de la Ley rituaria criminal, y fundamentdndolo en los motivos si-
guientes: 1.° Infraccion del nimero cnce del articulo octlowe (3) y alter-
nativamente el articulo noveno, nitmero primero (4), ambos del Cédigo
penal por indebida inaplicacién, puesto que considera que los procesa-
dos obraron en la ocasién de autos en el cumplimiento de un debier y
en ejercicio legitimo de su cargo, v en caso de no acogerse que se tu-
viera en cuenta la eximente incompleta. 2.° Infraceién del articulo octavo,
nidmero octave (5) del cuerpo penal vigente, toda vez que sus patrocina-
dos realizaron un acto licito con la debida diligencia y el mjal ;produci~
do lo fué por mero accidente. 8.9 Infracecién por el Tribunal sentenciador
del articulo quiniéntos sesemta; y ecinco del Coédigo penal por indebida
aplicacién, ya que los agentes de autoridad en el ejercicio de sus fun-
ciones no cometieron acto antijuridico alguno, requisito esenuial para la
existencia del delito culposo, segidn la doctrina jurisprudencial, pues
obraron dentro de sus atribuciones, y cumpliendo su deber y en funcio-
nes de -su cargo, para reducir a la obediencia a. los vecinos que alteraban
¢l orden y la tranquildad del vecindario a altas horas de la noche. 4 In-
fraccion de los articulos doce en relaciém con €l catorce del vigente orde-
wamiento punitivo y asimismo infraccién del titulo II, libro II, cap. IV:

(1) *El que por imprudencia temeraria ejecutare un hecho que si mediare malicia
constituiria delito, serd castigado con la pena de prisién meenor.

() "Il que matare a otro serd castigado, como homicida, con la pena de reclu
sién menor”,

(3) El articulo 8.9 niimero 11, dice: “Bl que obra en cumplimiento de un deber
o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo”.

(4) “Son circunstancias atenuantes todas las expresadas en el capitulo anterior,
cuando no concurrieron los requisitos necesarios para eximir de responsabilidad en sus
respectivos .casos”.

(6) “El que en ocasién de ejecutar un acto licito con la debida diligencia, causa
un mal por mero accidente, sin culpa ni intercién de causarlo”.
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articulcs doscientos treinta y seis y doscientos tredte y siete (6) del
(6digo punitive, “porque en los delitos culposos, por negligencia o im-
pradencia no <xiste la codelincuencia, Y como quiera que la falta de
cuidado y previsién fué de un disparo y una sola bala fuéd la causa de la
muerte del interfecto, sélo puede existir un aufor material, sin codelin-
cusncia posible como admite el pronunciamiento recurrido por lo que el
olro condenado es mnecesariamente inocente”.

4° Hxamen de la sentencia dictada por lo Sela Seguida del T, S-—
Serfa conveniente antes de comentar la doctrina sentada por la adtual
decisién judicial resaltar aquellos pasajes de la relacién circunstancia-
da que ofrecen los puntos de apoyo de la valoracibén juridico-penal Y a
exte respecto bueno serd recordar de los “hechos probados” los parra-
fos siguientes: a) Que los guardias fueron insultados y amenazados “de
lejos”, laméandoles “perros”; b) Que entonces los guardias “de acuerdo
y en accién simultdnea”, con objeto de reducirlos a la obediencia, y con
armas cortas no determinadas, hicieron varios disparos al aire, a mo
corta distancia de los repetidos jévenes; ¢) Que fueron efectuadog “con
tal falta de previsién y com tal descuido que uno de los proyectiles dis-
parados alcanzé a A. D. P, produciéndole lesiones que determinarion su
muerbe inmediata”. .

He aqui, pues, los tres aspectos de la marracién cargados de signifi-
cacién penalistica, por cuanto respectiva y sucesivamente nos disefian
la constelacion motivante de la conducta; el enlace entre ellas y final-
mente la causa productora del suceso penal. Vedmoslos ahora en los ra-
zZonamientos explanados .en los “considerandos” de la sentencia, ya. que
el interés que cobra el fallo presente se agiganta si se plensa la varia-
da y también contradictoria orientacién jurisprudencial en referencia con
la cuestién de la codelincuencia. )

a) Valor del elemento subjetive en la codelincuencic—El primero
de los “considerandos” nos expone textualmente la tesis siguiente: “Que
1z unién de varias personas bajo el impulso de propoédsitos domunes, para
desarrollar juntas sus actividades delictivas, produce ciertamente un
caso de codelincuendia segtin la doctrina cientifica y la jurisprudencial
de esta Sala, que incluyen en el concepto de autores del articulo chtorce
del Coédigo, a cuantos laboren acordes hacia el delito sean o mno quienes
lo consumieron por fin, de donde se deduce que ningun reparo cabria
exponer a la aplicabilidad de ese principio de orden gubjetivo si Tos dos
reos actuales del presente proceso hubiesen querido alcanzar, bien al su-
leto que cayd victima de un solo disparo, bien a ofro cualquicra de los
componentes del grupo, pues el dolo de los primeros cuando dispararon
Tos gituaria en idéntico plano de ejecucién y careceria entonces de inte-

(6) “Se impondrd la peua de prision mevor a los yque atentaren coutra los agentes
de la autoridad y los funcionarios piblices.

Igual pena se impoudrd o los ¢ue acometieren & las personas que acudieren en
auxiljo de la awtoricad, sus agentes o funcionarios, .

Los gue sin estar comprendicos en el articulo 281 resistieren a la autoridad o a sus
agentes, o los cesobedecieren gravemente en el ejercicio de las funciones de su cargo,
serdn castigados con las penas de arresto mayor ¥ multa 'de 1,000 a 5.000 pesetas.
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rés; penal el conocer de qué pistola partiese el proyectil causante de una
muerte buscada por ambos cooperadores del homicidio.”

En numerosos fallos de esta Sala se mantuvo la necesidad inexcusa-
ble que la codelincuencia demanda unidad de accién y voluntad, esto es,
cooperacién tanto subjetiva cuanto objetiva. Pero este supuesto, que lle-
vado a limites extremos representa una direccién excelente, puesto que
identifica las que sin ello gerian disparss conductas, no se ha sostenido,
por desgracia, en la forma que desedramos los especialistas, puesto que
abundan las sentencias en las que s6lo se requiere la simple presencia
de un acuerdo, a veces discutible, para ensanchar el circulo de la autoria
conceptuando de conducta de autor, la que bajo ningdn concepto cae den-
tro de aquélla, so pena de extender el elemento subjetivo como para pre-
sumirlo a donde no alecanza. Asi, y con scbrada razdén ha dicho el profe-
str Antén Oneca que “conformes estamos con gue la distribucion de dis-
tintos papeles en la obra criminal concertada no destruye, sino afirma,
la unidad de accién y la culpabilidad comibn, Mas el Tribunal Supremo,
por este camino, se ha abandonado a lag presunciones. La confluemcia
de voluntades para la realizacién de un hecho determinado puede dedu-
cirse, no sélo del acuerdo y concierto previo de las personas que con-
curren, sino también de la coincidencia de actog o acciones que tiendan a
tn mismo objeto o se sumen y complementen a un resultado; asi, en el
caso de una reyerta en que los tres procesados cuestionaron con la vie-
tima y los tres ejecutaron simultdneamente violencias, ddndole uno solo dos
cuchilladas, los tres fueron condenados como autores de las lesiones pro-
ducidas por las cuchilladas. (Sentencia 5 julio de 1917 (7). :

Bn esta y otfas parccidas sentencias el T. S. vincula la responsabili-
dad penal en atencién a una actitud subjetiva, es decir, que valora de
autor la sola participacién en .el suceso penal con pareja posicién inten-
cional, si bien difiere la realizacién material del hecho. Se da umna solida-
ridad subjetiva, que por si misma unifica la Tesponsabilidad a la del
autor real del resultado. El puro acuerdo inicial de voluntades es sufi-
ciente (8). . :

Ahora bien; téngase en cuenta que tanto el trascrito “considerando”
cuanto la doctrina jurisprudencial se refieren a aquellos supuestos dolo-
sos, en los cuales cabe interpretar hasta el maximo la direccién subjeti-
va de la voluntad, con objeto de abrazar, como en un haz, las distintas
conductas, contempladas desde el planoobjetivo. Asi, acogiendo la con-
sideracién subjetiva, al modo como la preconizé von Buri, basta y sobra
la participacién, previo un -mero acuerdo inidial, para equipar la respon-
gabilidad de todos cuantog intervienen, puesto que en el decir de este po-
nalista eg dificil distinguir Tas diversas conductas colaboradoras en el
resultado desde el plano objetivo (9). No hay para qué decir que esta-
mos de pleno en la teorfa de la cquivalencia de las condiciones cw:phcuu-
vas de la relacién de causalidad.

() \ease 7. Antén Oneca: “Derecho penal™, P. General. Madrid, 1949, pag. 427.

(8) Véanse entre otras seutencias, las de 12 de mayo de 1887, 29 %eptxembre 1883,
19 junio 1880 y otras.

(9) Para una expoqxcmn critica vca‘%e la espléndida monografia de S. Ranieri: “II
Concarso di pift persone in un reato”. Seconda Ediz. Milano-Giuffré, 1949, pags. 10-11.
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Se confirma lo expuesto con sélo recordar los argumentos empleados
er el “considerando” eitado. Decia que “la unién de varias personas.
bajo el impulso de propésitos comunes”. Y més adelante, y abundanda
en la linea subjetivista, que estima autores “a cuantos laboren acordes
hacia el delito sean o no quienes lo consumaren por fin”. Con cuyas ex-
presiones se delata a las claras la concepeién de corte subjetivista, toda
vez que apoya-las razones argumentales, de un lado, en la identidad de
propositos; de otra parte, en que no cuenta quien consuma el ente puni-
tivo, sino tan sdlo basta caminar de acuerdo, desoyendo, por consiguien-
te, la visién objetiva. del problema.

"b) De lo nocién de la codelincuencic.—Para completar, siquiera sea
lematicamente, la perspectiva dogmaética del comentario, y antes de re-
ferir el anterior razonamiento al caso conereto que mnos ocupa, no esti
de sobra recoger una definicién del concurso, Se dice por uno de los me-
jores monografistas del tema que “existe concurso criminal de personas
cuando un hecho, conforme al modelo legal de un delito, es realizado
con la cooperacién de méis sujetos activos, la pluralidad de los cuales
no es un elemento necesario para la nodién abstracta de la.figura del
delito” (16). Asi, pues, de esta definicién se desprende que no existe con+
curso cuando a) Falta una pluralidad de sujetos; b) Asi igualmente no
concurre una conducta eficazmente colaborante en la produccién de un re-
sultado delictivo; e¢) Si estd ausente la voluntad de participar en un de-
terminado hecho penal; d) Y, finalmente, si no eg da un hecho tipificado
como delito en la Ley. De modo.que los requisitos integrantes del con-
curso son los siguientes: a) Pluralidad de conductas; b) Relevantia cau-
sal de lag mismas; ¢) Voluntad de participacién; d) Identidad del delito
para todos los sujetos (11).

Si repasamos ahora los “hechos probadecs”, sin clvidar los argumentos.
explanados en ¢l meritado “considerando”, nos encontramos con log datos.
siguientes: a) Que hubo un acuerdo inicial de voluntades y accién si-
multinea; b) Que hicieron varios disparos al aire, si bien con tal falta.
de previsién que sélo “uno” ocasiondé la muerte. Concurren; por tanto,
ics requisitos de pluralidad de conductas, enlazadas, al principio, por un
acuerdo de accién y voluntad, pero a seguida ocurre preguntar: ;Qué
relevancia causal reviste la conducta de uno de ellos, o sea, ¢l que no
dié con su disparo en el cuerpo de la victima Y en cuanto a los otros
requisitos, ;hasta qué punto puede hablarse de la existencia de una vo-
Tuntad de participacién en €l resultado delictivo acontecido? El problema
adquiere caractereg de cuestién si se picnsa que estamos a presencia de
un suceso culposo. Y de aqui que el razonamiento utilizado lleve en pri-
reer término al terremo del dolo la discusién, porque el enjuiciamiento
no ofrece duda alguna agui, una vez que la doctrina jurisprudenvial y
parte de la cientifica resuelve el concurso de varias personas en el hecho
delictivo apelando a la estimacién subjetiva.

¢)  Aleance del acuerdo inicial de wolumtades—La decisién judicial

(10) Véase S. Ranieri. Obra supra cit., pag. 24. X :
(11} Véase una detallada exposicion en la obra cit. de S. Ranieri. Igualmente dek
mismo autor: “Manuale di Diritto Penale”, Padova Cedan, 195%, pags. 371-372.
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prescnte, en consecuencia, seria cuestionable si se partiera de 1a exis-
tencia de un acuerdo previo ‘de voluntades, habida aceptacién de una
conducta dolosa. Pero precisamente la dificultad salta a la vista wuando
se explora, sobre el alcance del acuerdo y su dontenido, y hasta qué pun-
tc es valedera la construccién jurisprudencial y ientifica, de contornos
subjetivistas, cuando se trata de delimitar la significacién causal de
cada conducta y la llamada voluntad de participacién. Y en este sentido
es ilustrativo el segundo de los “considerandos” que¢ expone lo siguien-
te: “Que los hechos procesales referidos como materia de la condema,
en vez de sostener la intencién homicida de los agentes, punto de arran-
qite para la pureza de la doctrina expuesta, aseguran, por €l contrario,
hubo el acuerdo de disparar “al aire” @on objeto de reducir a la obe-
diencia al grupo de alborotadores, y aunque €l relato afiade después de
la conjuncién adversaliva “pero”, se hicieron los disparos descuidada e
imprevisoramente, es claro que ni el donvenio se extendié hasta la dl-
tima forma de disparar, ni resultaria admisible, por absurda, la posibi-
lidad de algtn concierto acerca de extremo semejante, el que de existir
frente a la disyuntiva de dos ideag antitéticas, convertirian la culpa en
dolo con todas las consecuencias del homicidio intencional,”

Limita, por tanto, el convenio al puro; objeto de “reducirlos a la obe-
diendia”, con lo que contiene en buena ley la interpretacién que preten-
diera colegir la responsabilidad penal, deducida de la estricta participa-
eion, inicial, maxime cuando éste se contrae a una finalidad distinta de la
sucedida. Asf, la relevancia causal de las condudtas no aparece por nin-
guna parte, ya que carecen de referencia con el resultado, pese a la adi-
c16ni que se narra de la falta de previsién, puesto que esto no altera en
lo mas minimo el aleance de la accién simultdnea. Pretender otra cosa
scria desembocar en.los mérgenes de una concepeién causalista, nacida
.de !a equivalencia de lag condiciones, que daria lugar a ampliar el circu-
lo de la culpabilidad penal con grave quebranto de la naturaleza personal
¥ concreta de aquélla.

De otro lado no se olvide tampoco que se trata de una actuacidén cul-
rasa, pueéto que para tamafia pretensién de solidaria responsabilidad
seria necesario que se partiera de una conducta intemcional o dolosa, la
~cual, en verdad, no existe.

d) Del concurso culposo—Sentadas lag anteriores premisas, apenas
si surge obstaculo alguno para llegar a las conciusiones que nos condu-
ce el tercero de los “considerandos”. Dice asi: « Que precisa partir, pues,
de las premisas de hecho resultantes, cuales son, lag de que ninguno de
los procesados quiso disparar contra lag personss, que uno de ellos igno-
rase quién dispard sin las neccsarias precauciones, ya que hubo de al-
canzar a la vietima, y que el otro mo distinguié tampoco, ni maté ni pre-
tendié hacerlo, cuyas. premisas conducen forzosamente a un pronuncia-
miento absolutorio, porque se desconoce quién sea el culpable dnico, y
porque lo exigen asi las razones 'de derccho segin las que faltan datos
pora decidir con criterio juridico cometiese imprudencia el prodesado
«que no maté, y aunque la cometiera, ha de tenerse en cuenta, ademds de
‘Ia inexistencia de una comunidad cooperadora, que el articulo quinientos



Secvion de Jurisprudencia 535

sesenta v cinco del Cédiga penal s6lo declara punibles bajo cualguiera de
sus modalidades las imprudencias con resultado concreto, o sea, las que
originaren algdn mal positivo en enlace de causa a efecto.”

" La resolucidén acabada de cxponer es correcta técnica y dogmdtica-
mente, ya que aparece redatada dg auerdo con las exigencias de la aulpa
juridico-punal. Para que se dictara un fallo condenatorio en el supuesto
de una concurrencia culposa tendrian que aparecer vinculadas las accio-
nes subjetivamente y ser objelivamenie concurrentes, La discusién en
vn caso de esta indole se plantea en duanto se quierc precisar el ele-
mento subjetivo, puesto que en el delito doloso deberd concurrir cons-
ciencia y voluntad en relacién al resultado, en tanto que para el culposo
serd suficiente la voluntariedad de la accién porque existe negligencia
o imprudencia (12). En resumidas cuentas, el elemento subjetivo, se ha
venido a decir, en el concurso es dado por la cooperacin ps1colo<rlea
que aprisiona las accioneg (13).

Admitido, pues, el concurso culpogo por la mayoria de log autorves,
principalmente italianos, ya que existe una conducta voluntaria siquie-
1a no abarqueq el resultado (14), no habrd inconveniente en decidirse pox-
la afizmativa, si bien los requisitos integrantes son distintos en la par-
ticipacién dolosa, ya que en este requisito se requiere: a) Consciencia y
voluntad en relacién a las acciones; b) Conscienca y voluntad en refe-
rencia al resultado; ¢) Consciencia de participar en la accién de otro.
Mientras que en el delito culposo sélo se exige dos ingredientes: a) La
voluntad de la propia aceién u omisién; b) La consciencia de cooperar
en la accién de otro (15).

De modo que el reconocimiento de un delito culposo, greado por la
cooperacién de dos o més sujetos, es indispensable no sbélo realizar. una
indagacién sobre la direcclién de la voluntad en relacién al sisteméa de
los antecedentes del cual es derivado el resultado dafioso, sino también
explorar sobre la existencia de una relacién causal entre aquéllos y el
resultado (16). La scientia malefici asume una actitud distinta en la
concurrencia culposa, ya que ésta se colma con una voluntad de concu-
rriv en una conducta culposa.

Si ahora recordamos el supuesto factico y los razonamientos em-
pleados en los dog ultimos “considerandos” se comprenderd la verdad
técnica, dogmética y, sobre todo, de justicia que le asiste a la decisién
gue comentamos, puesto que nos hallamos con que primero, la volunta-
riedad de la accién existié enfilada a la prosecucién de didparar al aire
con objeto de reducirlos a la obediencia. Segundo, y en consecuencia una
indagacion respecto a la direccién de la voluntad de la una o de la otra
tendria que desembocar forzosamente en una referencia final de distinta

(12) 'V S. Riceio: “Il Reato Colopso”, Milano Ginffré, 1962, pig, 481, Véuse
también . Exrer: “Das Wesen der Fahrlassigkeit”, Leipzig Wien, 1910, pigs. 146 v
siguientes.

(18) Véase S. Riccio. Obra cit., pag. 461,

(14) Véase J. Antén Ouneca, obra cit., pag. 428,

(15) Véase S. Riccio, obra cit.,, pig. 462; S. Ranieri: “EI Comcorso™, cit, pa-
ginas 270-273. Para cl estudio c.e este problema en la teoria de la (efonsa social, véase
F. Gramatica: “Il concorso di pift persote nel sistema di difesa sociale”, en Rev. Intern.
de Def. Social, Jauvier-Juivr, 1953, pags. 14 vy 88,

(16) Véase §. Ranieri: “I1 Concorso” cit., pag. 271.
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indole a la acontecida. Tercero, del estudio ide los antecedentes no cabe
colegir el resultado dafioso producido, ya que no es posible, sin exagerar
el curso causal, conectar el resultado:a las actuaciones de los procesados.
Cuarto, no existe apoyatura alguna de naturaleza subjetiva en que apo-
var la scientic malefici, ya que la cooperacién psicoldgica se circunseribié
a un objeto concrete, bien diverso del sucedido en la realidad. Quinto,
v finalmente la vaguedad e inconcrecién en cuanto al autor del dispare
productor de la muerte descarta, por completo, la elaboracién de una
coautoria o la de un singular autor, pues serfa dar de lado a lag configu-
racicnes legales 'de los artieuios doce, catorce y quinientos sesenta Y
¢ineo, sin contar, por supuesto, que contraviene una resolucién de res-
ponsabilidad la naturaleza de la culpabilidad juridico-penal.

No cabe, por tanto, montar el concurso en virtud de una interpreta~
cidn subjetiva de las voluntades so pena, como sefiala la sentencia, de
trocar en delito doloso lo que es culposo, ni tampoco cabe hablar de una
cooperacion material ni psicolégica, con lo que cae por su base cualguier
reproche que intente instalarse en una concurrencia culposa, Aparece
desmentido por la relacién circunstanciada y por el sentido juridico ex-
traido de los preceptoy de la culpa y de la autoria.

Y en .atencién a lo anteriormente expuesto, la Sala finaliza su argu-
mentacién diciéndonos en el dltimo de los “considerandos™ que se im-~
pone “la procedencia del motivo cuarto del redurso, pues se infringieron
los articulos doce y eatorce del Cédigo penal, que requiercn la determi-
nacién de las personas resonsables de todo delito, y ello excusa al ana-
lisis de los motivos restantes sin trascendencia ya sobre el fallo, wsi
como ‘ también procede desechar el pretendido quebranto de los articu-
log "doscientos. treinta y seis y dosdientog treinta y sicte del mismo Cé-
digo, definidores de. los delitos que no fueron objeto de acusacién”, ¥y
dando lugar a la.admisién del recurso, dicta un fallo absolutorio, ya
“que aunque los hechos probados acreditan se cdometié un homicidio por
imprudencia temeraria, de acuerdo con ¢l parrafo primero del articulo
quinientos sesenta y cindo del Cédigo penal, se ignora cudl de los dos
procesados produjese el disparo causante de la muerte, y puesto ,que
los dos no son responsables a la vez segin se expuso en la anterior sen-
tencia la falta de prueba sobre extremo tan indispensable para la con~
‘ena, impone se dicte un fallo de completa absolucién” (17).
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{17y Ha sidp porente el Excmo. Sr. don Franciseco Diaz FPla.



