El nuevo Codigo penal yugoslavo

Por V. A.

Con el Ukaz nim. 332 de la Presidencia de la Asamblea popular yugoslava,
de 3 de marzo de 1951, fué promulgado el nuevo Cédigo pené_l yugoslavo, que
entré en vigor el 1 de julio de 1951. El nuevo Codigo ha modificado algunos
puntos esenciales de la parte general del Cédige penal, publicada el 4 de di-
ciembre de 1947, para empezar a regir el 12 de febrero de 1048. Ademas, ha
derogado y sustituido las siguientes leyes penales: la ley contra la provoca-
cién del odio y discordias nacionales, raciales y religiosas (de 11-7-1946), la ley .
contra el comercio prohibido, especulacién y el sabotaje econémico (11-7-1046),
lIa ley sobre los delitos contra el pueblo y el Estado (16-7-1946) y sus adicio.
nes (4—12-1946), la ley sobre los delitos contra la propiedad comin del pueblo
y contra la propiedad de las cooperativas y otras organizaciones sociales (de
11-10-1048), la ley sobre los delitos contra el deber en el servicio (12-10-1948),
la ley sobre los delitos de guerra (1-12-1948).

La publicacién del Cddigo puso fin a los cambios vertiginosos que -introdujo
e! régimen comunista en la legislacién penal yugoslava. Antes de la guerra, en
Yugosldavia se unific6 la legislacién penal con el Cédigo de 27 de enero de 1929.
Después de 6 de abril de 1941, las fuerzas ocupantes imponian, cada una en la
parte de territorio ocupado por ellas, sus leyes excepcionales de guerra. El
primer cuerpo legislativo que funcionaba en Yugoslavia después de esta guerra
—Ila Asamblea antifascista de 1a Liberacién nacional de Yugoslavia—anulé con
su Ukaz de 3 de febrero de 1945 todas las normas juridicas, impuestas por los
ocupantes y todas las anteriores al 6 de abril de 1941, que eran contrarias a
la lucha de la liberacién y a las declaraciones y decretos de varios comités
revolucionarios. Con esta medida radical se interrumpié intencionadamente la
continuidad del derecho interno y se creé una confusién enorme en el campo del
Derecho penal, que pudo ser y que era explotada a fondo por los “Tribunales
del pueblo” con los fines politicos. El Ukaz de 3 de febrero era confirmado
con la Ley de 23 de octubre de 1946. La ley autorizaba a las Presidencias de
las Asambleas legislativas de las Reptblicas federadas de determinar cuiles
normas juridicas anteriores al-6 de abril de 1941 podian aplicarse, por no ser
contrarias a la nueva legislacion.

Un paso hacia la sistematizacién del Derecho penal eran las normas gene-
rales de la Constitucién de 31 de enero de 1946: el principio de la legalidad
(articulo 28, ap. 3 y 4), las normas sobre la amnistia y el indulto (art. 44, apar-
tado 2, punto 17; art. 74, nim. 7), sobre la inmunidad de los diputados de la
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Asamblea popular de la Reptiblica Federal Yugoslava (art. 79), sobre la res.
ponsabilidad penal de los miembros del Gobierno de la Reptiblica Federal por la
violacién de la Constitucién y de las leyes en el -ejercicio de su cargo (articu-~
lo 84, ap. 1), sobre el derecho de asilo a los extranjeros “perseguidos por haber
luchado por los principios democraticos, por la liberacién nacional, por los de-
rechos del pueblo trabajador y por la libertad de la ciencia y del trabajo cul-
tural” (art. 31), sobre la limitacién de la pena de expulsién (art. 28, ap. 7 y 8).

Una base comfin a las leyes penales particulares did la ya mencionada parte
general del Codigo penal de 12 de diciembre de 1947. Pero si esta parte gene-
ral significaba una ordenacién mais sistemitica y unitaria de las normas pena-
"les, no introducia, ni mucho menos, la legalidad, a pesar del art. 28 de la Cons-
titucién. Se admitia la analogia en el Derecho penal material (art. 5, ap. 3), se
establecia la responsbilidad de las personas juridicas (art. 16) y la respon-
sabilidad de los miembros de una asociacién criminal por todos los delitos eje-
cutados seguin el plan comin, come si fueran autores (art. 27). Por otra parte,
el mismo art. 5, en su ap. I, eximia de 1a responsabilidad por acto que “aunque
tenga las caracteristicas legales del delito, representa un minimo peligro para
la sociedad por su evidente poca importancia y porque las consecuencias dafiosas
son minimas o no se producen”. Tampoco hubo, segtn el art. 5, ap. 2, la res-
: ponsabilidad penal “por el acto que en el momento de su realizacién era un
delito, pero que ha perdido, antes de llegar a ser firme la sentencia, su signifi-
cado peligroso para la sociedad, porque han cambiado las condiciones politico-
sociales”. Afiddase a esto que no existia la legalidad, en cuanto a la imposicién
de las penas accesorias y que la orientacién de toda la interpretacién del Dere-
cho penal era el concepto del delito como acto ‘socialmente peligroso (art. 3, apar-
tado 1), siendo considerados como tales actos los que amenazaban los bienes pro.
tegidos por la legislacién penal—“el Estado popular, construido sobre las con-
quistas de la lucha de la liberacién, su orden juridico, su construccidén socia-
lista, la persona y los derechos de los ciudadanos” (art. 1)—y se tendri una
idea de las posibilidades que se cred el nuevo régimen con su legislacién penal
para eliminar sus adversarios politicos. .

El nuevo Cédigo penal de 3 de marzo de 195! aporté algunas innovaciones.
importantes, dando un paso notable hacia la legalidad.

El concepto del delito es el mismo que antes: “un acto socialmente peligro-
£0, cuyos elementos estin determinados por la ley” (art. 4, ap. 1). Pero ha sido
suprimida la analogia, lo mismo que la norma, segin la cual no hubo respon-
¢abilidad penal por un acto que ha sido delito en el momento de su perpetracién
y que perdid, antes de haber s'do pronunciada la sentencia firme, su peligrosi-
dad politico-social. También fué suprimida la responsabilidad de las personas
juridicas. En cambio, han pasado también a la nueva redaccién de la parte gene-
ral del Cédigo la norma, segiin la cual, “no es delito el acto que, aunque tenga
las caracteristicas del delito, determ’nados por la ley, representa el minimo pe-
ligro social por su poca importancia y por haber producido las minimas conse-
cuencias o no ha producido ninguna (art. 4, ap. 1), y la responsabilidad de todos
los miembros de la asociacién criminal por todos los actos ejecutados segiin el
plan coman, como si los hubieran cometido ellos mismos (art. 23).

Conforme con el criterio supremo de la utilidad social—entendida como el -
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apoyo a la introduccién del comunismo—se conc be también la finalidad que la
pena que es, seghin el art. 3: “Impedir las actividades socialmente peligrosas, im-
pedir al autor de realizar delitos y corregirlo, ejercer una influencia educativa
sobre los demis para que no.cometan los delitos, influir en el desarrollo de la
moral social y de la disciplina social de los ciudadanos”. )

Es de notar, que el Codigo no sigue la doctrina determinista de la “scuola
positiva”, sino la del determinismo del materialismo dialéctico, segfin la cual,
“no se excluye ni la razén ni la conciencia del hombre” (Lenin, citado por
Maklecov, Nuestro nuevo Derecho penal y sus ideas directrices, Ljubljana, 1048,
paginas 9-12). Se toma como base para la imposicién de las sanciones la impu-
tabilidad (y no sélo la responsabilidad penal de Ferri), que viene definida en el
articulo 6 del Cédigo. Se distinguen tres clases de sanciones:- las penas, las
medidas médico-tutelares para los menores no responsables penalmente y las
medidas educativas y correccionales, para las personas inimputables o con la im._
putabilidad disminufda. Es caracteristico también que el Cédigo impone la pena
aunque disminuida y admitiendo también la absolucién—por la tentativa de un
delito impos'ble, sea por los medios, sea por el objeto de la accién (art. 17).

Comparando el Cédigo actual con el de 1929, notamos la desaparicién de al-
gunas sanciones de las que el Cédigo anterior llamaba las medidas de seguri-
dad. No existe mis la sancién de la asignacién a una casa de trabajo for-
zado y la de la privacién de la libertad después de la expiracién de la pena.
Otras sanciones, que en el Cédigo anterior eran las medidas de seguridad, han
pasado ahora entre las penas: asi la prohibicién de ejercer la profesién y la
confiscacién de los bienes. La sancién de destierro era, segin el Céd'go de 1029,
uvna medida de seguridad, la parte general del Cbédigo de 1947 la inc.luy() entre
las penas y con el Cédigo actual esta sancién queda abolida.

Et Cédigo conserva la pena de muerte, pero admite que el Tribunal aplique

en vez de ella, “si existen razones justificadas”—pero que el Cddigo no las de-
termina—Ia pena de reclusién perpetua (art. 29, ap. 2), lo mismo puede ser con-
vertida en tal pena por la ammistia o.por el indulto (art. 29, ap. 1), aunque el
maximo de la pena de la reclusién no puede exceder por la regla de veinte afios
(articulo 28).

El articulo 26 establece en su apartado 1 el principio de la legalidad, en
cuanto a la pena de muerte y las de reclusién, arresto y confiscacién de bienes.
La pena de limitacién de los derechos civicos y la ‘de prohibic’én de ejercer la
profesién pueden infligirse también por los delitos, para los cuales no estin ‘ex-
presamente determinados por la ley (26, ap. 2). La multa puede imponerse sblo
por los delitos sefialados por la ley, pero podrd aplcarse, aunque no haya sido
establecida por Ia ley, por los delitos perpetrados por el afan de lucro (articu-
lo 26, ap. 3). Asi, el art. 26 introduce una grave desviacién del principio de la
legalidad de la pena. .

La parte general del Céd'go de 1047 tenfa normas detalladas sobre las
atenuantes y las agravantes (arts. 58 y 60, respectivamente). El Cédigo actual
sefiala de modo més general que el Tribunal aplicard la pena en la medida se-
fialada por la ley, teniendo en .cuenta las atenuantes y las agravantes “y espe-y
cialmente: el grado de la responsabilidad penal, los motives por los que fué
realizado el acto, la intensidad del peligro o del dafio causado al bien prote-
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gido, las circunstancias en las cuales fué realizado el acto, la vida anterior,
las’ condiciones personales y la conducta del autor después de la realizacién del
acto” (art. 38). El art. 41 define el “caso especialmente grave”, una modalidad
de varias figuras delictivas, dada “cuando el acto punible obtuvo forma especial-
mente peligrosa, porque el autor demostré en su ejecucién una particular de-
cision, obstinacién y falta de escripulos y porque el acto ha producido conse-
cuencias particularmente graves o ha sido realizado en las circunstancias espe-
cialmente agravantes”. La modalidad del “caso especialmente grave” esta pre-
vista con frecuencia en los delitos contra la nacién y el Estado, en algunos deli-
tos contra la economia nacional y en algunos de los delitos contra el deber en
el servicio. En varios casos esta prevista la pena czpital para la dicha modalidad
del delito.
" La parte especial del Cédigo tiene particularidades interesantes.
- "Estd incluido en ella todo un capitulo—el cap. XI—que incrimina los actos
contra la humanidad y contra el Derecho internacional. Estan sefialados los si.
guientes delitos: el genocidio (art. 124), el crimen de guerra contra la poblacién
civil (art. 125), el crimen de guerra contra los heridos y los enfermos (articu-
lo 126), el crimen de guerra contra los prisioneros de guerra (art. 127), la or-
ganizacién de un grupo para realizar el genocidio y los crimenes de guerra
(articulo 128), el matar o herir ilegalmente al enemigo (art. 129), el maltrato
a los parlamentarios (art. 130), el maltrato a los heridos, enfermos y prisioneros
de guerra (art. 131), la destruccién de los monumentos histéricos y culturales
(articulo 132), el abuso de los signos de la Cruz Roja (art. 133).
El capitulo XIV contiene los delitos contra las relaciones de trabajo: Ia
. violacién delas normas sobre los derechos de las personas—sujetos de las rela-
ciones de trabajo (art. 165), la violacién de los derechos del seguro social (ar-
tculo 166), la omisién de las medidas higiénicas y técnicas de proteccién en el
trabajo (art. 167), la omisién de asegurar el alojamiento y la alimentacién de
las pessonas-sujetos de las relaciones de trabajo (art. 168).

Es extensisimo el capitulo de los delitos contra la ‘economia nacional (el ca-
pitulo XIX), contiese nada menos que 36 delitos. El capitulo de los delitos contra
fa propiedad (cap. XX) abarca los actos punibles contra la propiedad social y pri-
vada, entendiéndose por la propiedad social, segin el art. 9o, ntim. 5, “la propiedad
nacional general, la de lag cooperativas y la propiedad ‘de otras organizaciones
sociales”, o sea, estatales. Una de las novedades mas sorprendentes del nuevo
Cédigo penal yugoslavo es su dltimio capitulo XXIV, con el cual se incluyen
en el Cédigo los delitos militares.

Estos son algunos rasgos fundamentales del nuevo Derecho penal yugoslavo.
Para tener idea de lo que es la justicia penal en Yugoslavia de hoy habria que
ver también los principios del nuevo Derecho penal procesal, del cual daremos
cuenta en otra ocasion.

V. A.

OBSERVACION : Las noticias dadas aqui sobre la parte general del Cédigo penal
de 4 de diciembre de 1947 se basan en dos trabajos: Aleksander Maklecov,
Nuestro nuevo derecho penal 'y sus ideas directrices, conferencia publicada en

®Ljubljana, en 1948, y Bozidar Fink, El principio de la legalidad en la politica

criminal de la Repiblica Federal Popular V- ugoslave, en la revista VREDNOTE, nii-
mero 2, del afio 1951, Buenos Aires; ambos trabajos publicados en esloveno.
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Decreto-ley de 15 de febrero de 1952, por el que se establecen responsabilidades de earde-
ter Civil y Penal por incumplimiento de leyes laborales y de prevision social.

Viene miciandose en los nltimos tiempos, especialmente en las regiones
de mayor volumen industrial, un sistema o procedimiento de contratacion
de mano de obra que, si s¢ extendiera, por no ser atajado v reprimido con
todo r.gor de la Ley, podria dejar prz'{cticamente sin efectos todos .los be-
neficios de amparo, tutela y proteccion que el Estado persigue afanosa-
mente en favor de los trabajadores.

Por wvirtud del aludido sistema, una Empresa cede temporalmente todo
o parte de su personal a otros empresarios, sin que en muchas ocasiones se
cumplan por el cedente las obligaciones legalmente impuestas, tanto en el
orden estrictamente laboral como en el de la prevision social en pro de los
trabajadores que mas tarde suclen verse burlados en sus derechos, ante la insol-
vencia de aquella Empresa.

Es innegable que, e el supuesto de que, ante la impasibilidad del Poder
piblico, se propagase dicho sistema, se llegaria a autorizar—siquiera fuera tici-
tamente—el funcionamiento de auténticas oficinas clandestinas de colocacién,
en las que, con menosprecio de normas fundamentales de indole moral y legal,
volveria de nuevo a considerarse el trabajo como una pura niercancia, y se
contrataria el esfuerzo ajeno sin respeto a los mas esenciales principios de la
dignidad humana, con manificsto olvido de todas las disposiciones que ampa-
ran y regulan las relaciones laborales.

Para evitar esto se dicta la presente disposicion, que tiende a corregir el
mal, haciéndolo practicamente imposible en el {uturo; para ello ha de utili-
zarse no s6lo la celosa actuacién de los Organismos laborales, sino .que tam-
bién han de imponerse con toda la fuerza de la ILey las sanciones penales que
proc‘edan a quienes actuaren en esta esfera de forma dolosa.

En su virtud, vengo en disponer lo siguiente :

Articulo 1. T.as Empresas, bien sean personas juridicas o individuales, que
cedieren temporalmente todo o parie de su personal a otros empresarios, tanto
si lo efectiian mediante el percibo de una compensacién econdmica, o aun
cuando fuese a titulo gratuito de servicios benévolos o de buena vecindad, es-
taran obligadas a cumplir rigurosamente, con respecto a sus trabajadores, todas
las obligaciones legalmente impuestas en el orden laboral y en la esfera de
la prevision social, abonindoles las retribuciones marcadas en los Reglamentos
de trabajo aplicables, segtin las actividades a que se dediquen v la funcién efec-
tivamente desempefiada en cada instante, Tn el supuesto de que dichas Em-
presas incumplieran los mencionados deberes, los empresarios que utilicen per-
sonal pedido por aquéilas responderan solidariamente de las obligaciones socia-
les exigibles, conforme a la legislacién laborzl y a las disposiciones reguladoras
de la prevision social, sin que pueda alegurse en contrario la existencia de pacto
o contrato liberatorio. >

Art. 2.° Sin perjuicio de la responsabilidad civil solidaria a que se refiere
el articulo precedente, y de las sanciones que establezcan las normas de ca-
ricter social, si de los hechos cometidos se desprendiera la existencia de ma-
quinaciones o confabulaciones dolosas, la Delegacién de Trabajo correspon-
diente pasara el oportuno tanto de culpa a la jurisdiccién penal ordinaria, que
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