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de la Universidad de La Habana, el dia 25 del mismo mes de mayo,
que ha venido a avalorar sus méritdos ya contraidos por su notable li-
bro “Derecho Procesal penal mejicano”, y numerosos trabajos cienti-
icos; y el Dr. Trueba Urbina pronuncié otra conferencia sobre “El nue-
vo constitucionalismo politico social”.

Todo ello reflejado en un opisculo editado por la Universidad Na-

cional Auténoma de México..
D. M.

LOPEZ IBOR, Juan José: “La responsabilidad del enfermo mental”.—
Discurso de ingreso en la Real Academia Nacional de Medicina. Ma-

drid. Cosano, 1951.

El Prof. Lépez lbor, cuyas aportaciones a la Psicologia forense son
tan notorias, aborda en su discurso de ingreso en la Real Academia Na-
cional de Medicina los -problemas que plantea la responsabiiidad crimi-
nal del enfermo mental, materida sobre la cual, como es sabido, no son
muy abundantes los trabajos en nuestra bibliografia. Con anterioridad,
el ilustre psiquiatra y médico-legista, se habia interesado por las cues-
tiones referentes a las ciencias penales, primero en un articulo sobre
“Endocrinologia Criminolégica” (1) y posteriormente, en otro sobre el
“Transtorno mental transitorio” a raiz de su inclusién en el Cédigo pe-
nal de 1932 como causa de exencién de la responsabilidad eriminal junio
con la enajenacién, en sustitucion del arcaico enunciado estampado en el
Codigo de 1870, técnica y practicamente inadecuado (2). A Lépez Ibor se
debe, con ello, el primer estudio de esta importante cuestién, asi como
la consideracién de la eximente a través de la doctrina ‘del Tribunal Su-
premo, que ante la vaguedad de la expresion legal tuvo que sefalar des-
de un principio tanto sus caracteristicas como’ sus limitaciones. En el
trabajo que hoy estractamos vuelve a abordar el tema complemen-
tando las ‘ideas entonces expuestas. Ambos estudios, junto con el del
Profesor Alberca Lorente (8) constituyen, sin duda, las aportaciones
mas acabadas y rigurosas sobre el Trastorno mental transitorio en
nuestra legislacién. En la coleccién de monografias que publica nues-
tro Seminario de Derecho Penal v Criminologia de la Facultad de De-
recho de Barcelona, se anuncia para en breve la aparicién de una de
ellas, debida también a la pluma de Lépez Ibor, con el sugestivo titulo
“La predestinacién biolégica al crimen y la libertad”.

Con todos estos antecedentes, unidos a la personalidad del autor,
puede imaginarse el interés que ofrece su nuevo estudio, en el que el
jlustre psiquiatra enfoca el problema de la responsabilidad del enfer-
mo mental a la Juz de las modernas doctrinas psiquiatricas. El concepto

(1) Endocrinologia Criminoldgica. “Crénica Médica”, 1928.
(2) EI trastorno mental transitorio cn el Cédigo penal wvigente. “Revista de Derecho

Tiblico”, Madrid, 193s.
(3) La enajenacién v el trastorno mental transitorio, en Comentarios al Cddigo

penal de Ferrer Sama, vol, 1.
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de la ena;enaclon, de las psmosxs, psicopatias y neurosis, asi como la
consideraciéon de la responsabilidad de los individuos afectos de estos
trastornos mentales, el necesario examen del margen de libertad de gne
goza el psicépata en cada caso individual para establecer debidamente
esta Gltima en relacién con la ley penal, el trastorno mental transito-
rio, y dentro del mismo la posibilidad de encajar las reacciones viven-
ciales anémalas, el estudio de las formas de criminalidad mas frecuentes
en los psicéticos, la valoracién de la responsabilidad en cada una de
las enfermedades mentales propiamente dichas, la oligofrenia, las psi-
copatias y las neurosis, la estructura del acto delictivo y, por ultimo, el
problema del determinismo y la libertad, son recorridos por Loépez Ibor
desde un punto de -vista personal que hacen de este trabajo una aporta-
cién meritisima a los estudios de Psicopatologia forense. .

Dado el interés que presenta este profundo estudio para todos aque-
lHos que de una u otra forma intervienen en la administracién de la
justicia o dedican sus desvelos al Derecho penal o a'la Criminologia,
ofrecemos al lector, a continuacién, una extensa recensién del mismo.

I. El enajenado.—El uso por el Cddige penal de la palabra enaje-
nado, tomada del lenguaje vulgar, es un acierto. Es enajenado porque
dejan de pertenecerle sus actos propios. No tan sélo el “vo” es pro-
pietario de unos actos, sinp que el “yo” se afirma en su existencia nor-
la- via de sus mismos actos mediante los cuales aquel se realiza, para
lo cual precisa de eleccién para actuar, es decir, de libertad. Si nos sen-
timos libres también nos sentimos responsables. Acfividad‘, libertad y
responsabilidad son nuestro “modo peculiar de existir”. El “yo” se
mueve frente al mundo exterior y al interior asimilando y dirigiendo
los elementos de uno y otro. Los impulsos internos los ‘absorbe, alienta
o los inhibe, segiin concuerden o no con su proyecto vital, sin disolverse
en ellos. El “yo” persiste a través de las mudanzas de todo orden que
impone la vida, manteniendo a lo largo de ella la identidad de sus proyec-
tos de accién, identidad que concede a cada vida humana un “cierto sen-
tido”. :

En ocasiones, la actividad del yo no es la propia, “su actividad se ha
“enajenado”; es la locura, la enfermedad mental. Enfermo mental es aquel
cuyos actos resultan ajenos, fuera de su propia vida o camino.

II. Psicosis, psicopatias y neurosis.—Los frastornos mentales se
_agrupan en “psicosis”, “personalidades psicopaticas” y “ncurosis o
reacciones vivenciales”. Las “psicosis” (las verdaderas enfermedades
mentales) se han constituido sobre esquema de las enfermedades soma-
ticas. Son enfermedades de esta naturaleza en las que los sintomas
psiquicos adquieren la prevalencia (por ejemplo, “paralisis general pro-
gresiva”) o la exclusiva (“esquizofrenia, psicosis maniaco depresiva’).
A estas Ultimas se les supone asimismo una base somaditica, si bien n¢
descubierta todavia. En las auténticas psicosis, la continuidad de sen-
tido de la vida ha experimentado una quiebra. La vida del hombre tie-
ne un sentido, los actos de nuestra vida individual se hallan siempre,
referidos a la totalidad de nuestro proyecto de vida, responden a él, por
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eso se encuentran ensamblados formando una “estructura comprensi-
ble”. Esta realidad diferencia las psicosis de las reacciones vivenciales
anormales o neurosis. En estas nos encontramos con “reacciones com-
prensibles”. Las psicosis son extrafias “incomprensibles” y sus sinto-
mas serdn primarios o secundarios, segin sean o no comprensibles,
siendo los primarios tan-sélo “explicables”. Por esa razén, el psicético
es irresponsable. La psicosis ha quebrado la continuidad de sentido de
su vida psiquica. “La estructura — dice literalmente el autor — se
ha roto; el acto ya no es un miembro de aquella estructura, sino algo
que no' es propio—en esta intimidad psicolégica~—del sujeto que lo
realiza”. El acto, es la manifestacién de la conducta de un enajenadg
¥ lo que ha roto la estructura es la corporalidad enferma, el proceso
somatico mgrboso. Los psicoticos son los enajenados en el sentido del
Coédigo Penal.

III. Personalidades psicopaticas.—No pueden incluirse éstas entre
las enfermedades mentales, que requieren propiamente la presencia de
una enfermedad somética conocida o no. En las personalidades psicopa-
ticas no existe esta enfermedad somatica. Son personalidades anémalas,
es decir, que se desvian en mds o en menos del término medio, aquellas
qhe precisamente “en virtud de su anormalidad sufren o hacen sufrir a
la sociedad” (Schneider). Téngase en cuenta, en consecuencia, que na
basta que el individuo sea anémalo socialmente para que sea un psicépa-
ta, como ocurre con los vagabundos vy prostitutas y los mismos crimi-
nales. Existen criminales psicépatas y otros que no lo son. Para que
sea un psicépata, pese a apartarse de la conducta normal social, es
preciso que la anomalia de su personalidad sea previa a su criminali-
dad. En la doctrina lombrosiana se confunde al criminal con el psicépata.
No hay ningun criminal nato, sino psicépatas (o enfermos mentales)
que cometen actos criminales. La personalidad psicopatica es aquella en
que la personalidad andémala es determinante del conflicto individual o
social.

En consecuencia, el psicépata no es un verdadero enajenado, pues sus
actos emanan de su personalidad como actos naturales a la misma. La
psicopatia no tiene, pues, cardcter de eximente en términns forenses.
Sin embargo, no son seres normales de donde surgié la idea de la
“responsabilidad atenuada”. Se consideré que si el psicoépata es “medio-
normal” debe aplicarsele una pena atenuada. Pero como quiera que su
constitucién le impulsa a una conducta asocial, al estar en libertad mas
tiempo que el simple criminal, la atenuacién de su pena se convierte en
una patente de corso. Desde el puntp de vista de la profilaxis criminal,
el psicopata deberia estar méas tiempo retenido que el simple eriminal y
en establecimientos especiales.

Existe otra dificultad: el transito entre el psicépata y la personali-
dad normal es paulatino. ;(Dénde establecer un limite de lo que cae
baio la esfera de accién del psiquiatra? En la practica, s6lo los grados
muy graves y complicados de psicopatia—segtin la opinién unimine de
los™ autores—deben equiparar a los enajenados.
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IV. La libertad del psicopata frente a si mismo.—El autor examina
las doctrinas psiquiatricas sobre las psicosis y las personalidades psi-
copaticas que establecen una radical diferenciacion de unas y otras, ca-
racterizando aquéllas por el soporte de una enfermedad somdtica y ex-
plicando la relacién entre lo somitico y lo psiquico a base de un pa-
ralelismo empirico; asi como la tan conocida doctrina contraria de
Kretschmer que establece una gradual transicién entre la normalidad y
la psicosis, pasando por la psicopatia (ciclotimia, cicloide-psicosis ma-
niaco depresiva. Esquizotimia-esquizoide-esquizofrenia), llegando a !a
conclusiéon de que la clinica ensefia que no puede mantenerse de un
modo tajante y absoluto la distincion entre psicosis y personalidades
psicopaticas, si bien en principio subsiste y tiene validez. En las psico-
sis el soporte somético provoca el trastorno psiquico; en las persona-
lidades psicopaticas la correlacién se establece en otra forma. El pro-
vecto vital del psicopata se halla limitado y condicionado por su “ano-
malia instintivo-vital” que no es puramente somatica, sino que atane
a su soma en cuanto a constitucion y a ciertos determinantes energé-
ticos de su personalidad. El coeficiente de la libertad interna se halla,
pues, no abolido, como en los actos del enajenado, pero si reducido. La
conducta serda mas o menos psicopatica, segin esté mas o menos gra-
vida de desviaciones instintivo-vitales, parte naturalmente del medio
exterior. El criterio de la mayor o menor libertad frente a si mismo, de
lo que su constituciéon le impone, es el que nos permitird medir el grado
de psicopatia.

El perito, que presente ante un Tribunal un caso de un psicépata que
haya cometido un acto delictivo, deberad hacer patente ante el Juez todas
estas cuestiones, en torno a las cuales expresard su apreciacién perso-
nal: 1.° En primer término, no se trata de casos de auténtica enajena-
¢ién, en los que un dictamen puede ser méas claro y tajante. 2° En se-
gundo término, se trata de hacer una estimacién de una conducta huma-
na, variante por su intensidad de la conducta humana media, y que sélo
en los grados extremos de la misma pueden equipararse a la enajenacion.
3.° En tercer término, el perito se planteari como problema psicolégice
el siguiente: ;Hasta qué punto-——dada su personalidad—podia haber
obrado de otro modo? ;Hasta qué punto ha sido libre frente a si mismo?

V. El trastorno mental transitorio.—El trastorno mental transitorio,
en el espiritu del legislador, vendria a ser una enajenacién pasajera.
Realmente muchas enajenaciones auténticas se presentan con caracter
de transitoriedad (un breve episodio cataténico o un estado crepuscular
épiléptico). Desde el punto de vista psiquidtrico, la inclusién del enfermo
bajo la enajenacién o el trastorno mental transitorio es indiferente, méas
no desde el punto de vista forense a tenor del internamiento preceptivo
en aquélla. El trastorno mental transitorio amplia el irea de la. condicién
eximente por fuera de la psicosis. En la concepcién de esta causa de exen-
cién ofrecida por la Jurisprudencia, el elemento medular es que: el .tras-
torno sea producido por un “choque psiquico”, pues si se halla producido
por un agente fisico serd una auténtica psicosis en tanto en cuanto es
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una enfermedad somaditica acompafiada de una sintomatologia psiquica
(por ejemplo, intoxicacién alcohélica o una psicosis conmocional). El pro-
blema es, pues, el de las “reacciones vivenciales anémalas” (trastorncs
mentales producidos por un choque psiquico) admitidas en ocasiones por
el Tribunal Supremo dentro de la eximente. Las reacciones anémalas
pueden presentarse en cualquier individuo normal. Un estimulo violento
es capaz de provocar una reaccién anémala, La presencia de una reac-
cién psiquica anémala demuestra, hasta cierto punto, la presencia de una
personalidad también anémala. Mds no cualquier reaccién psiquica ané-
mala debe ser considerada como eximente, sino que precisa pava ciio dos
condiciones: una de “intensidad” y otra de “forma misma de veaccién”
S6lo cuando ambas crean un estado andlogo al de la enajenacién, es de-
cir, cuando la reaccién psiquica toma la forma de un “trastorno de la
cenciencia”, constitutird eximente.

El ejemplo tipico de trastorno mental transitorio, es el estado cre-
puscular epiléptico, en el que existe una alteracién del fondo de la con-
ciencia, mas no el histérico en el que el trastorno conserva un “cierto
sentido” que se puede apreciar incluso en la amnesia posterior. Los li-
mites, frente a la psicologia normal, del trastorno mental transitoric. son
las grandes emociones o pasiones que ya consigna el Cédigo, agrupadas
bajo los calificativos de “arrebato” y “obcecacién”. Puede existir un es-
tado emocional tan intenso que aun en un individuo no predispuesto a
reacciones vivenciales anormales llegue a producir un auténtico trastor-
no mental transitorio. El hecho es posible, si bien debe reconocerse que
tesulta excepcional. Y aun asi, se necesita que en la persona se dé una
cierta base caracterolégica anémala que le predisponga a reacciones en
cortacircuito. El autor relata un interesante easo conocido 2n su cliniea
hospitalaria.

VI. La exencién segin las diversas enfermedades.—La variedad de
delitos que pueden cometer los “esquizofrénicos” es extraordinaria. La
responsabilidad de algunos esquizofrénicos presenta un problema de in-
terés planteado por Bleuler. Un enfermo tiene un brote claramente es-
quizofrénico que le dura unos meses, brote que pasa, dejando su perso-
nalidad intacta que se mantiene asi durante afios. En este caso, el sujeto
es responsable de los actos cometidos en ese estado. Otras esquizofre-
nias remiten, pero la personalidad queda alterada. En este caso habra
que tener en cuenta el grado de alteracién y la relacién entre el hecho de-
lictivo y la alteracién que presenta el acusado. A medida que la altera-
ciéon de la personalidad es mayor decrecen las. dudas.

La “psicosis maniaco depresiva”, en sus fases acentuadas tanto n.a-
niacas como depresivas, es una enajenacién en el sentido de la ley. Las
dudas pueden plantearse en torno a los casos leves de enfermedad. En
Jas manias leves hay que examinar si un estimulo exterior, emotivo o té-
xico, ha sido capaz de provocar un arrebato en el que se ha cometido el
hecho delictivo. En las depresiones apenas se cometen otros delitos que
]os suicidios individuales o colectivos.

El “epiléptico” es irresponsable de los delitos cometxdos en pleno



Revista de libros . 419

ataque convulsivo,-¢ en el psicomotor o en estado crepuscular ¢ en plena
demencia. Aunque raro, el delito es posible en plena crisis y por la eri-
sis misma. En cuanto a los actos cometidos fuera de los episodios mor-
posos no hay criterio para resolver las cuestiones que plantean; hay que
llegar a una apreciacién individual de cada caso. Los progresos de la
Psicopatologia y de la Clinica de la epilepsia permiten aportar dictAmenes.
mas esclarecedores que antafio.

La “paranoia” no existe, pese a que ha sido tan empleada por letra-
dos y peritos forenses, como enfermedad endégena, como pensé Krepelin,
sino tan sélo los desarrollos parandicos. Los parandicos o han engrosa-
do el grupo de las esquizofrenias o el de los desarrollos psicopaticos.
De modo, que no todo parandico debe considerarsele un enajenado y
clinicamente se ha senalado la necesidad de que el acto delictivo resulte:
como una derivacién de la propia construccién delirante.

- Las “oligofrenias” son en, una parte, enfermedades somaticas acom-
pafiadas de retraso mental, y en otra parte, variantes individuales del
desarrollo intelectual de cardcter negativo. En el primer caso, su inclu-
sién en la enajenacién es evidente. En el segundo, depende del grudo de
déficit. Muy interesantes problemas han presentado los delitos de viola—
cién cometidos por los oligofrénicos.

Entre los “psicépatas” tienen importancia forense los frios de ani-
mo. atimicos o anéticos llamados por Kraepelin “enemigos de la socie-
dad” y “asociales”, anteriormente englobados bajo la denominacién de
“locura moral”, los cuales cuando no presentan defecto intelectua!, no
gozan de atenuacién de la responsabilidad. Otro tipo pswopatmo de gran.
interés es el de los fandticos (“ querulantes”)

Los ¢ neurotlcos cometen raramente hechos delictivos. Las realizacio--
nes simbélicas se.producen en el suefio o en los actos triviales, pero nun-
ca en actos que sean verdaderamente delictivos. Las inhibiciones, tan na-
turales al neurético, sirven de contrarregulaciones a la agresividad de
sus instintos y los transforman en nuevas construcciones fantasticas.

En la “hipnosis” asimismo los delitos son rarisimos y sélo pueden co-
meterse cuando corresponden a la auténtica estructura instintiva.

VIL. El acto delictivo—Para que la enajenacién exima de Tespon-
sabilidad es preciso que destruya.profundamente la estructura del acto
libre y voluntarfo, el cual se concibe, al modo clésico, como compuesto de
dos tramos, el del “conocimiento de los motivos” de una accién y el de
“la decision” entre ellos. Para Schneider, que esta cuestién no debe.
plantearse, porque no tiene contestacién y el perito debe limitarse a ha-
cer constar si existe o no una enfermedad mental, de lo cual se deduce.
implicitamente la existencia o no de exencién de responsabilidad. La
distincién referida se basa en una psicologia de la conducta que se halla
muy lejos de las verdaderas condiciones reales de la misma. El hombre
muy racional puede obrar distinguiendo motivos, sopesdndolos y deci-
diendo entre ellos, pero la mayoria no obra asi. Aunque se admita la exis-
tencia de la libertad, es muy dificil decidir en un acto ﬁarticular si se
ha obrado o no libremente. Lépez Ibor objeta que en muchas ocasiones el
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perito se ve forzado al analisis de la psicopatologia del enfermo en re-
lacién econ el acto delictivo y no puede contentarse con establecer un
diagnéstico. Elvp'erito debe aportar al conocimiento del delincuente y de
las circunstancias del delito todos sus conocimientos y su cxperiencia
psicopatolégica. Los hechos, por otra parte, tampoco ocurren como dice
Schneider. Las acciones humanas no son el resultado de una serie de
fuerzas instintivas que la voluntad puede inhibir o no. Los instintos son
instintos humanos y, por tanto, surgen con ciertas valencias .spirituales.
Por eso es posible educarlos. El hombre conforma su vida instintiva,
como lo demuestra el hecho de que cada acto ilicito se acompafia de un
“sentimiento de culpa”, no como un complemento posterior, sino que ins-
pira temor “automéiticamente”, como el impulso mismo, porque en el
fondo pertenece a la misma ectructura. Todo acto humano tiene ese eca-
ricter “antiménico” que se pone tan de manifiesto en la crisis angustio-
sa. A lo largo de la vida, la vida instintiva se va sublimando, metamorfo-
seando, integrando. El instinto de agresién queda absorbido en la nece-
sidad de una vida social, espiritual, que le rebasa como individuo. La ne-
cesidad de la vida en comunidad exige el establecimiento de ciertas
normas a las que se sujeta el individuo normal. En el anormal, no existe
esta regulacién instintiva, o si existid, se quebré. Por eso, el acto resul-
ta tan insélito, absurdo, delictivo. Es posible, pues, mediante el analisis
de la conducta, establecer la existencia de esa rotura en la continuidad
.de una vida, continuidad que estriba en la fusién de las antinomias ins-
tintivas en la unidad de la personalidad. Para sentar un diagnéstico pro-
cedemos asi, y este mismo procedimiento debe aplicarse, en la medida de
lo posible, al andlisis de la situacién delictiva. Por eso; es tan importan-
te el conocimiento de la personalidad del delincuente.

VIII. Determinismo y libertad.—El espiritu positivp planteaba la
cuestién, afirmando que cualquier hecho que ocurre en el mundo tiene su
antecedente forzoso. El hombre que comete un delito lo hace en virtud
de una serie de determinaciones previas que forzosamente le conducen
a él y es, en consecuencia, tan irresponsable como los oidos de oir el so-
nido que a ellos llega. Extrafia que se haya podido perder tanto tiempo
.en una discusiéon asi. Porque si el determinismo absoluto fuera verda-
dero, también el juez seria un mufieco automatico cuando condena al de-
lincuente. Kant planteé el problema desde el punto de vista de la teoria
del conocimiento, en el sentido de que si llegésemos a conocer los im-
trulsos que fuerzan nuestra vida psiquica podriamos llegar a predecir la
conducta humana futura, mas lo imposible es el conocimiento exhaustivo
de los méviles de esa conducta. La pretensién de conocer los moviles es
¥a una operacién sobre ellos. Las conductas humanas se determinan por
“causas” y “motivos”. En el hondén de la personalidad se entrecruzan
“causas, méviles” y “motivos”. Existen actos vulgares cuya determina-
ciéon es facilmente comprensible una vez realizados. Su prevision es maés
dificil. Por intimamente que conozcamos a “otro”, algo siempre se nos
escapa: su “secreto personal” que es el secreto de la existencia. Como
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también se nos escapa nuestro “yo” en su iltimo alveélo, en aquel en
que indudablemente el espiritu, el alma, se ata a nuestro pobre y wor-
tal cuerpo.

Octavio PEREZ-VITORIA MORENO

Catedrdtico de Derecho Penal en la Universidad de Barcelona

MORO, Aldo: “La antijuridicidad penal”.—Traduccion del italiano de
Diego A. Santillan. Editorial Atalaya. Buenos Aires, 1949, 222 pags.

La obra del Profesor de la Universidad de Bari no es propiamente
la exposicién de un pensamiento o de un sistema original, aunque ba-
sado y deducido de los avances y concreciones de los penalistas alema-
nes creadores de-la doctrina de la antijuridicidad, como algunos traba-
jos que sobre el mismo tema se han producido en castellano, el de Gon-
zalez Loépez, por ejemplo. Es mas bien la informacién a los estudiosos
italianos de la situacién de la doctrina en Alemania sobre esta mate-
ria, una como traduccién del pensamiento germanico a la mentalidad
meridional, con la pérdida de vigor de todas las traducciones, aunque
como esta prefieran consignar la palabra alemana, que expresa la 'idea
original, para conservar aquel vigor que el autor de la segunda traduc-
cién, ya de idioma a idioma, naturalmente transcribe.

Ahora puedo ya decir que el autor va contemplando y exponiendo
la antijuridicidad como disvalor juridico, los elementos objetivos y sub-
Jetivos de la antijuridicidad, de la accién y de la norma; =n el anali-
sis del primero—composicién del hecho a la norma—el elemento obje-
tivo de antijuridicidad en las doctrinas del derecho penal, critica de la
doctrina del bien juridico, razén de haber sido abandonada y doctrinas
que la han desplazado; en el del elemento subjetivo—contraposicién o con-
trariedad subjetiva con la obligacién—, la forma bésica de la culpabili-
dad, reprobacion reprobabilidad como elementos subjetivos de ella, los
<lementos subjetivos del juicio de culpabilidad, examinando las diver-
sas posiciones de los autores sobre este tema; en el capitulo que ru-
brica la antijuridicidad en la experiencia del delito examina especial-
mente las relaciones entre la tipicidad y la antijuridicidad con particu-
lar detenimiento en las doctrinas de Beling y Delitala, finalmente en el
que rubrica el delito aparente, porque al concurrir en el acto alguna
causa de exclusion de la antijuridicidad no tiene aquél la sustancia de
la contrariedad con el derecho, estudia las posiciones de las doctrinas
-en torno a la llamada licitud excepcional, especialmente la teoria de
Mezger sobre la validez del principio regla-excepcion.

Asi pues, pese a la doble traduccion de pensamiento y de idioma a
que nos referimos al principio, que quita claridad a la exposicién, la
obra tiene en su logrado anhelo expositivo, un indudable valor de in-
formacién, que subraya una abrumadora bibliografia, para el piblico
de habla espafiola causa sin duda de su versidn a nuestro idioma.

Domingo TERUEL CARRALERO



