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Ei profesor Pietro Nuvol%ne, catedratico en ia Universidad de Parma, ha dadc.
una conferencia en Plasencia, el 7 de noviembre de 1949, bajo el titulo *“ Ombre ¢
luci della riforma penale”, dedicada al proyecto preliminar del libro I del Cédigo-
pena] reformado, cuya Comision redactora io ha publicado acompafiado de una
exposicién de motivos (“relazione”).

Las novedades del proyecto—sometido al estuctio de las Universidades, Cuerpos
judiciales y entidades forenses—son bastante numerosas y sustanciales, hasta el.
punto de que en algunos pasajes os jueces y abogados italianos no reconoceran
su viejo instrumento de trabajo. '

El profesor Nuvolone enjuicia asi la proyectada reforma:

“Las revisiones, sobre la marcha, no han sabido resistir la tentacién de sis--
tematizar topograficamente la materia segin sus particulares concepciones cien-
tificas, y asi se ha producido un verdadero terremoto, a cuyo final titulos, capi--
tulos y articulos quechn en lugares sumamente diversos de los antiguos. ; Era
necesario este mov.mietno? La doctrina ha dicho siempre que un Cédigo no ha
de ser obra de ciencia. sino tan sélo de clara legislacién...

Cada nuevo régimen politico tiene la ambicién de reformar los Codigos, y-
estos cuerpos de leyes, que deberian ser el docummento austero de la estabiiidad
moral y juridica de un pueblo tiénen, por el contrario, el destino de las cosas
efimeras, sin alcanzar la calidad de las cosas bellas.

Dieciocho afios o poco més ha durado el Cédigo penal Rocco; =l acta de-
defuncion, si bien momentineamente suspendida, ha sido ya firmada para ei Cé-
digo de procedimiento civil aparecido en 1942. El Cédigo penal no ha sakido.
resistir a la conmocion de la guerra y de la revolucién politica. que han mar-
cado su huella en las instituciones de nuestro pais. Los “hombres nuevos”, viejos.
y j6venes. lo han sentado en el banquillo de los acusados. La inculpacién, rei-
terada, es, sobre todo, ésta: estar inspirado en una severidad excesiva, como-
directa consecuencia de una direccién autoritaria del Estado, poco respetuosa
con los derechos de los individuos. Y, a partir del 18 de septiembre de 1943 co-
menzd, de repente, la obra de demolicién: Abolicion de la pena de mmerte, res-
tablecimiento ‘de la prueba de la verdad en materia de difamacién, restauracion.
de las agravantes genéricas, etc.
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La amplia comision nombrada en enero de 1943, se transformé, en febrero de
1049 en un comité ejecutivo restringidisimo (dos profesores de Universidad y
tres Magistrados) y de este comité ha salido el Provecto que ahora se discute.

El Cédigo Rocco fué inS-pira(ib por dos criterios fundamentales: El de una
severa represién de ia delincuencia y el de una composicién entre las opuestas
tendencias de la Escuela clasica y de la escuela positiva que combatieron entre
si en Italia y fuera de Italia durante cerca de cincuenta afios, en el nombre
del libre arbitrio y de la pena-castigo, la una, y del determinismo materialista.
y de la sancién-defensa, la otra.

La apiicacién del primrer criterio llevé a la codlificacion de la pena de muerte,
a una exacerbacidn (k las penas Uetantivas, a una multiplicacibn de las.
circunstancias agravantes, a una notable extensién del principio de la responsa-
bilidad objetiva (por el cual puede ser castigado, en ciertos casos inciuso quien.
no sea culpable de un delito, tan sélo porque el mismo haya sido determinado.
por su accién). La aplicacién del segundo criterio llevo al iegislador de 1930 a
asumir una posicién funamentalmente agnéstica frente al problema de la fa-
cultad de querer y a poner junto a la p:zna-castigo. sancion de una culpa, la me-
dida de seguridad, sancién preventiva, por cuanto el delincuente a mas de cul-
pable es socialmente peligroso.

En sustancia, es dificil afirmar que estos dos criterios estaban ligados a la
ideologia fascista: Esta hizo mas bien sentir su influencia en la parte especial
del Cédigo (delitos politicos, delitos contra la econom’a) y sobre todo, en el Cé-
digo- de Procedimiento penal que, efectivamente, con la exasperacién de] prin-
cipio inquisitivo, con la aminoracién de la actividad de los defensores, que lo:
caracterizan, no es compatible con una concepcién liberal del Estado. Por el con-
trario, es bastante aventurado sostener que una m¥s enérgica cefensa contra la
delincuencia sea caracteristica s6lo de un Estado autoritario: Un elemental es--
tudio de Derecho pena] comparado demuestra facilmente lo contrario.

Los revisores han trabajado en sentido contrario a los dos criterios-antedichos
han mytigado fuertemente el régimen de las penas y han debilitado el régimen de
las medidas de seguridad. La primerg direccién estaba impuesta por el clima poli-
tico en que nacié la exigencia de la reforma; la segunda respondia, por el con--
trario, a la orientacién cientifica de los juristas encargados de la revisién y, en
general, a 1a orientacién ideoldgica de las fuerzas actuaimente en el Poder, no:
favorables a las corrientes del positivismo. ’

Los resultados méas importantes el trabajo, tal como aparecen del Proyecto:
son los siguientes : .

La imputabilidad moral vuelve al centro del sistema penal, que es dominado
por el binomio culpa-pena; mientras ia peligrosidad social y las correlativas
medidas de segurictad, scn rechazadas mas y mas al margen del Coddigo, y
los casos a que se pueden aplicar, son reducidos.

El rigor de la pena es fuertemente mitigado con expedientes varios: posibi-
lidad de la libertad condicional, incluso para los condenados a ergéstula, crea-
cién de nuevas atenuantes, aplicacion de una pena compleja, muy inferior a la
suma de las varias penas, en el caso de que un individuo sea condenado a um
mismo tiempo por varios delitos.
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Las hipotesis de responsabi.idad objetiva han sido elinunadas casi por comi-
pleto: de ahora en adelante, per ejemplo, el direc.or de un periodico no respon-
derd: “sdlo por ésto”, por los delitos cometidos por medio de la immrenta,
sino unicamente (y ésta es una de las principales hovedades del proyecto, peli-
grosa, por lo demas en ciertos aspectos) si la publicacién fuere debide o su
culpa; el complice respondera de los delitos mas graves cometidos por sus so-
cios, sin su voluntad, sélo en cuanto tales delitos sean debidos también a su im-
prudencia, negligencia etc.: el ebrio voluntario no deberd responder mas e los
delitos cometidos en estado de embriaguez como si fuese impu’able; las circuns-
tancias agravantes afectardn al reo sélo en cuanto fueran conocidas por él

La figura del “deincucnte por tendencia®, esto es, del delincuente que en los
delitos de sangre demuestra una “especial inclinacién al delito” y, en consecuen-
.cia, debe ser considerado peligroso y, como tal, sometio a medida de seguridad,
ha desaparecido en el proyecto: la ha sustituido la figura del “delincuente parti-
cilarmente perverso™, que muestra, ya en la denominacién un acento destaca-
damente moralistico y antipositivista, para cuya integracién son necesarios ele-
‘mentos mas complejos, de tal suerte que hacen la mencionada noring de dificilisi-
ma aplicacién. ‘

Resultaria aqui fuera de lugar descender a mas detalles. De esta sumaria
ojeada es fécil sin embargo, reconocer que el comité ejecutivo ha elaborado
un proyecto que, en diversos puntos, rebasa los limites de una simmle revision,
en cuanto toca a los institutos cardinales del Cédigo penal vigente; por lo que,
por una parte, podemos preguntarnos si las pocas modificaciones estimadas suma-
mente urgentes no podria realizarse con aisladas disposiciones (“nowvelle™) legis-
lativas, sin trastornar el orden de la materia y, por otra, inquirir si las incisio-
nes en profundidad llevadas a cabo no serian merecedoras de una mas amplia
discusién y no deberian encuadrarse en una ulterior meditacién mas amplia y
segura de todo el sistema penal.



