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que se clasifican los delitos en infencionales, culposos y preterintencionales (ar-
ticulo 7.°). Aqui con evidente perfeccionamiento técnico se ha sustituido la ex-
presién “delito de imprudencia”, empieada por el.Cédigo en vigor. por “delito
culposo.” “El delito es intencional cuando se quiere o acepta el resultado.”
Concepto que abarca el dolo directo como el eventual. “E| delito ‘es cu!poso
cuancp la produccién dei resultado no se previé siendo previsible; cuando ha-
biendo sido este previsto se tuvo la esperanza de que no sz realizaria o en casos
de impericia o de falta de aptitud” (1). A continuacién se define el delito pre-
terintencional que “es el que se forma por la concurrencia del dolo schre el
propésite y de la culpa sobre el resultado”, férmuia muy semejante a la del
Cédigo de Defensa Social cubano (art. 2¢) y en armonia con la doctrina ya
sostenida por Carrara y hoy defendida por numerosos penalistas, Giulio Batta-
glini y Bettiol, entre otros.

La hipdtesis del delito preterintencicnal ya se hallaba prevista en el ‘Céligo vi-
gente cuando en el apartado II del articulo 9.° declara que la presuncién de que
un delito es intencional no se- destruird aunque el acusado pruebe “que no se
propuso causar ¢i daiio que resultd, si éste fué consecuencia necesaria y notoria
del hecho u omisién en que consistié el delito”, precepto que fundamenta este

(1) A punto de lkevar a la imprenta las cuartillas de este trabajo, llega a mis manos
un libro mejicano (A. Navarro: Ensayo sobre la Preterintencionalidad, Universidad Na-
-cional Auténoma de México, 1949), y al ojearlo veo en su pagina 84 cémo el autor, con
alusién, que agradezco, a una vieja edicién de mi “Derecho penal”, combate mi opinién
cuando asimilo la impericia a la ineptitud. “Cuello Calén—escribe el mencionado autor,
al referirs¢ a la impericia manifiesta que es una ineptitud—: Su criterio es inacéptable;
no hay razén para equiparar la impericia con la ineptitud, que, vuélvo a repetir, es
ura deficiencia de orden natural.”

A este rechazo tajante, sin base qué lo fundaménte, respondo: Hay una fuerte razén
‘para asimilar ambos conceptos,”y ésta es, sencillamente, el significado que ambos voca-
blos, impericia & ineptitud, tienen en el lénguaje castellano que hablamos en Espafia, que
es el mismo que se habla en Mg¢éjico.

En cas'ellano corriente, y conforme al sentido que les da el Diccionario dé la Len-
gua Espafiola, i{mpericia significa falta de habilidad 'en una ciencia o arte; ineptitud
quiére decir inhabilidad, falta de capacidad. Por tanto, ambas palabras poseen idéntico
significado, falta dé¢ habilidad. .

La. ineptitud no es sélo, como cree el Sr. Reyes, una deficiencia de orden natural,
inepto para el ¢jercicio de una profesidbn o dé un arte, por ejemplo, la cirugia, no es
sélo el que padece un gravisimo déficit visual (defictencia de orden natural), sino tam.
bién el que carece de idémea preparacién profesional, pues ambos son inhdhiles, ambos
carecen de habilidad para el ejercicio de la profesién quirtrgica.

Del cirujano imperito, del que carece de adécuada formacién quirtrgica, decimos en
el lenguaje que hablamos en Espafia que es un profesional inepto.

El mismo sentido da el lenguajé juridico a la expresién “impericia”. Los penalistas
italianos, al comentar el articulo 43 de su Cdédigo penal, que define el delito culposo
y menciona la “impericia” como uno dé sus ¢lementos, identifican también ambos con-
ceptos. Para Manzini (Trattato, 1.°, Turin, 1933, pag. 649), la impericia es ‘“una inep-
titud o insuficiencia profesional, genérica y especifica”, opinién que acepta plenaménte
Betiiol (Diritto penele, Palermo, 19435, pag. 301); segin Saltelli y Romano di Falco
(Commento_ teorico-pratico del nuovo Codice penale, vol. 1.°, parté 1.2, Turin, 1931, pa-
gina 268), “la impericia ¢s la forma especifica de la culpa profesional, que consiste en
la insuficiente aptitud para el ejercicio d& un arte o de una profesién, en la falta de
habilidad exigida para determinadas funciones”, concepto que con las mismas palabras
Tepite Maggiove (Principt di Diritto penale, 1.°, Bolonia, 1939, pig. 395).
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-delito sobre base exclusivamente colosa, a diferencia del anteproyecto que lo
-construye sobre un conjunto mixto de dolo y culpa.

Con la misma orientacién que el Anteproyecto ha seguido en esta materia al
Cédigo de Defensa Social del Estado Veracruz-Llave (art. 7.°) que define espe-
cificamente el delito preterintencional, inspirandose esta doctrina mixta. A pesar
.no ser esta figura juridica nueva en la legislacién penal mejicana segin leo 2n un in-
teresante articulo de prensa (“El Universal” de 27 de julio de 1049), del Pro-
fesor Franco Sodi que la considera acertada, la reforma ha originado 2pasiona-
dos comentarios. .

La tentativa se define asi: “La tentativa punible consiste en la resolucién
-de cometer un delito, manifestado por un comienzo de ejecucién o por todos
los actos que debian producirlo, no consumindose aquél por causas ajenas a
la voluntad del agente”: (art. 12). Esta nueva redaccidén en la que, como en ¢l
texto hoy en vigor, se comprende ia tentativa en sentido estricto y la ifrustra-
Cién es ‘de mayor perfeccién técnica que la del vigente Cédigo, pues destaca
sus eiementos integrantes, el inimo de delinquir, y el principio de ejecucion.
“Son responsables: I, Los que tomzn parte en la ejecucion de los celitos. I1. Los
-que determinan a otros a cometerlos y TII. Los que cooperan de cualquier modo .
a realizarlos” (art. 13). Aqui se reduce y sistermatiza mejor la enumeracién de
las personas responsables.

En el capitulo relativo a las Causas excluyentes de responsabilidad (art, 15),
bajo cuyo titulo se agrupan las causas de inimputabilidad y las de justificacién,
.aparece una importante reforma relativa al trastorno mental transitorio:
“ejecutar el delito como consecuencia de un estado de trastorno mental
transitorio producido por cualquier causa no imputable. ni dolosa ni cul-
posamente”, férmula que sustituye ventajosamente a la del texto vigente, “es-
tado de inconsciencia determinado por el empleo de sustancias toxicas, embriagantes
o enervantes o por un estado toxiinfeccioso agudo, o por un trastorno mental invo-
juntario de caracter patol6gico y transitorio”, que constituye la eximente del apar-
‘tado segundo del art'culo 15 del Cadigo que rige en.la actualidad. Apartdndose de
éste, el Anteproyecto no limita Ja excluyente al trastorno de cardcler batols-
gico, al emplear la expresiébn “trastorno mental”, sin determinar su caracter,
permite ensanchar el campo de su aplicacion al trastorno proveniente de causas
psicolbgicas, como ya ha hecho certeramente en algunos fallos nuestro Tri-
‘bunal Supremo. Ni en el Cédigo ni en el Proyecto la iccura, ni la sordomm-

" -dez, figuran entre las excluyentes de responsabilidad, ambas son, de acuerdo
_con los postulados de la escuela positiva, a la que se otorga este aislaldo ho-
‘menaje, causa de sumisién a medidas de seguridad consistente en la reciusidn
-de sordomudos y enajenados en establecimientos especiales (arts. 57 y 68 del
‘Cédigo vigente y 60 y 61 del Anteproyecto).

Se simplifica y mejora la excluyente de legitima defensa (art. 15, [I); el
“miedo grave” o el “temor infundado e irresistibie” de la ley vigente se susti-
tuye por la “amenaza de sufrir un mal inminente y grave” (art. 15, TV); el
estado de necesidad que en-el Cédigo aparece ligado con el miedo se convierte
en excluyente awténomo. El exceso en la defensa deja de ser imputable a impru-
dencia dindole el caricter de causa atenuante, y se regula también el exceso en
€l estado de necesidad no previsto en el derecho vigente (art. 16).
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En el concurso de delitos se establecen normas mejor sistematizadas y se
adopta una terminologia més cientifica: concurso real, delito continuado, con-
curso ideal. Se elimina el llamado por el Cédigo en vigor “delito confinuo”,
“aquel en que se prolonga sin interrupcidén, por mis o menos tiempo la accion
o la onysién que io constituye (art. 19), que es el comiinmente dénominade de-
lito permanente, y cuya inc.usion en el concurso de delitos no tiene justificacién
posibie por estar dicho “delito continuo” constituido por mma sola accién. ElL
delito continuado se define en el Anteproyecto cerieramente como “aquel en que
el hecho que lo constituye se integra con acciones plurales procedentes de 1a mis—
ma resolucién del sujeto y con violacidn del mismo precepto legal”.

A diferencia del Derecho vigente que establece su prescripcién la reinciden-
cig deja de ser prescriptible (art. 20) y como en aquel se mantiene también la.
estimacién Qe ias condenas sufridas en el extranjero, la llamada “reincidencia
in'ernacional.” E! ccncepto de habitualidad que se halla en el texto acwnal, si
bien construido de modo defectuoso pues prescinde una de sus tipicas carac-
teristicas, que la repeticién de infracciones denoten una tendencia a delinquir (1),
a sido abandonado por el Anteproyecto. Desconozco las razones que hayan
movido a sus redactores a eliminar la apreciacién y tratamiento de la habitua-
lidad criminal justamente prevista en los modernos codigos penales europeos
y en no pocos americanos (Brasil, Uruguay, Cuba, entre otros), y que consti-
tuyen uno de los temas mas candentes y actuales del iderecho penal moderno.

El Anteproyecto establece como medios de proteccién contra el delits * san-
ciones y mvedias de seguridad.” El vigente Cédigo sigue el mismo sistema dua-
lista, pero no emplea la palabra “sancién”: habla de “penas y medidas de
seguridad”. Las sanciones y medidas de seguridad contenidas en ¢l Antepro-
vecto (art. 21) son ias mismas salvo levisimi diferencia, que figuran en ef
Codigo: I Prisién. IT Reclusién de sordomudos y de los que sufran un proceso
psicopatologico. ITI Confinamiento, IV Sancién pecuniaria. V Coufiscacién o
destruccién de cosas peligroszs y nocivas. VII Amonestacién. VIIT Caucién de
no ofender. IX Suspensién o privacién de derechos. X Inhabilitacién, destitu-
cién o suspensién de funciones o empleos, XI Publicacién especial de sentencia..
XII Vigilancia de la autoridad. XIII Prohiticién de ir a lugar ceterminado.
XIV Medidas tutelares para menores. XV Suspensiéon temporal total o parcial
de las operaciones de una persona moral o disolucién de ésta. XVI Las demas
que fijen las ieyes. Fal'a en esta Ista la relegacion, medica establecida en el
Cédigo penal que hoy rige, para los delincuentes declarados habitu:les, supri-
mida en el Anteproyectc como consecuencia de la eliminacién de ‘a habitualidad
criminal.

(1) De modo mis o menos manifiesto, algunos Cédigos europeos requieren como
requ'sito de la habitualidad criminal la tendencia a delinquir; el Cédigo penal alémdin
(§ 20 a, introducido por Ley dé 24 noviembre 1933) exige que de la total valoracién
del hecho resulte que el sujeto es un delincuente habitual peligroso, y la reitérada ju-
risprudencia dél Reichsgericht declara que para que un delincuente sea declarado ‘‘ha-
bitual peligroso” es preciso, ademds de la repeticién de delitos, la existencia de una
tendéncia interna a delinquir, proveniente de una fundamental predispcsicién de su
cardcter o adquirida gradualmente; el Cédigo penal  suizo (articulo 42) exigé que el
delincuente haya sufrido numerosas penas de privacién de libertad y qué manifreste una
tendencia al delito.
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‘De acuerdo con el Derecho actual. el Anteproyecto establece una pena de
privacion de libertad dnica, la prisién cuya duracién serd (e tres dias a treinta
anos. El problema de si deben mantenerse diversas clases de pena de privacién
de libertad, con modaiidades de ejecucién diferentes, o si. por el contrario, éstas
Ceben unificarse en una sola penai, es hoy muy discutido, va fué abordado con
opuestos criterios en el Congreso Penitenciario Internaciona] de Praga de 1530
y recieniemente.la Comisién Internacional Penal y Penitenciaria de Berna ha
emprendido, con destino a la O. N. U, una informacién y un estudio de De-
recho comparade sobre la unificacién de las penas privativas de libartad y de
las medidas (e seguridad. Mé&jico, a partir del Cédigo de 1931, ha adoptado ol
criterio de la unificacién, al que ha poco se ha sumado, en agosto de 1946, ia
referida Comision Internacional. Lo importante es que la ejecucién de la pena
se adapte a la persona del delincuente, se individualice, y esto es también por
completo factible bajo el régimen de la pena dnica de privacion de libertad,

Bajo la denominacién de “sancién pecuniaria” en el Anteproyecto y de
“pena pecuniaria” en el Cédigo comprenden ambos la multa y la reparacién de!
daiio (art. 29 del Cédigo penal y 25 del Anteproyecto). Por consiguiente, la re-
paracién de los dafios dlel delito, salvo cuando deta exigirse a terceros, en cuyo
caso tendrd el caracter de responsabilidad civil, posee el caricter de sanci6n:
penal y, mas concretamente, e} de la pena accesoria. En el Cédigo de 1871
(arts. 301 y sigts.) (1), por ei contraric, la reparacién del dafio tenia siempie
el caracter de responsabilidad civil, perc esta regulacién segin parece, tuvo. es-
caso éxito “En la practica—dice Carranca Trujillo—, muy pocas veces fué re-
conocida jurisdiccionalmente la okligacién de reparar el dafio liquido, proveniente
de un delito”, y afiade que el propésito que persiguié e| legislador de 193r,
“ai elevar, a parte (e la pena publica, la reparacion del dafio, en la generalidad
de los casos fué¢ el de que el Ministerio pitblico pudiera exigirla en beneficio
de] ofendido”, sis'emn que, segiin manifiesta, ha resultado “bastante eficaz pues
si con el anterior muy escasas veces obtenia la debida indemnizacién el ofendido.
con el dltimo dicha indemnizacién es, a la verdad, muy frecuente”; pero no se
le escapa al referido penaiista que el nuevo sistema es “discutible ante el rigor
de Ia critica doctrinal” (2). Desde luego, merece ser destacado el hecho de que es‘e
sistema de regular la responsablidad civil proveniente del (elito es quizads ex-
clusivamente meicano, en el Cédigo penal espafiol, como es bien sabido, v en la
mayoria o en la totalidad de los restantes paises, ya se regule esta materia en
el Cédigo penal o por las leyes civiles, la reparacion del dafio ckl deiito tien~
caricter civil Y aun en el mismo Méjico, si en gran niimero de Estados (Chia-

(1) La regulacién de la responsabilidad provéniente del delito era en este C6diéo
prolija y minuciosa en demasifa; sin embargo, habia en ella normas de gran interés,
como. la declaracién de la responsabilidad civil subsidiaria del Estado (articulo 331, 1II)
y la dé los Ayuntamientos (articulo 331, IV) por los delitos cometidos por sus funcio-
narigs, empleados y dependientes.

(2) No se comprénde por qué el Ministerio piblico no ha de poder exigir de oficio
la reparacién del dafio cuando éstc posea cardcter civil. En Espafia, como es bién sa-
bido, no obstante el caricter civil que posee esta clase dé responsabilidad, se exige de
ofic’e por el Fiscal y en la sentencia, juntamente con la imposicién de pena, s¢ hacen
los pronunciamientos relativos a la responsabilidad civil.
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pas, Yucatdn, Tamaulipas, San Luis de Potosi, Guerrero, Veracruz, Llave,
Oaxaca, Chivahua, Puebla, ec.) rigen en sus Cédigos normas andlogas a las del
Cédigo del Distrito Federal, los de otros Estados (Jalisco, Durango, Ceahuila,
etcétera), no obstante ser de fecha posterior a aquél, se apartan de su criterio
de considerar como pena la reparacién del dafio. Esta postura universal, ‘al dar
a ésta un sentido extrapenal, es consecuencia de ia doctrina imwerante sobrz
esta materia, que diferencia bien netamente las consecuencias penales del delito
de sus consecuencias civiies. Por otra parte, como la cuantia de la reparacién
no puede ser expresamente prevista por la ley para cada delito, ha de quedar al
arbitrio del juzgador, y asi lo establecen el art. 31 del Cédigo y el 28 del An-
teproyecto, por lo cual, dado su caricter de pena, esta regulacién infringe el
principio nulla poena sine lege, infraccién que no existiria a la reparacion del
dafio si se la otorgara el caracter civil que universalmente se la reconoce.

Las normas referentes a esta materia, saivo el nuevo precepto contenido en
el articulo 26 del Anteproyecto, que declara quiénes tienen derecho a la repa-
racién del dafio, es ickntica a la del Derecho en vigor.

Como consecuencia de la desaparicién de la valoracion de la habitualidad
criminal se suprime su sancién especifica, la relegacién que el Cédigo en vigor
establece conforme al texto introducido por el Decreto de 31 de diciembre de 1943.

En el articulo 61, relativo a la “Reclusién de sordomudos y enfermos men-
tales delincuentes”, se sustituye la vieja terminologia psiquiatrica, “locos, idictas,
imbéciies o los que sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad o anomalia
mental” (art. 68 de] Cédigo vigente), por otra mas moderna y concisa, “los que
sufran cualquier proceso psicopatolégico permanente o crénico”, El interna-
miento (“reclusién” dicen los textos mejicanos, el Cédigo y el Anteproyecto,
expresidon que con gusto veriamos reemplazada por “internamiento”, palzabra
desprovista de sentido penal) a que este articulo se refiere, tratindose de proce-
sados, se llevard a cabo por el juez y por el 4rgano ejecutor de condenas, en el
caso de sentenciados que padezcan un proceso psicopatologico transitorio, per
manente o crénico.

La materia relativa a la prescripcién queda en el Anteproyecto sistematizada
de manera mis perfecta, se regula también Ja prescripcién del delito continuado y
la del deiito permanente (art. 98). El plazo de prescripcién de las sanciones
privativas (ke libertad nunca excederd de veinte afios (quince afios en-el Derecho
gue hoy rige), ni bajara de cinco (art. 103); se acorta también el de la privaciéﬁ
de derechos politicos y de derechos civiles que prescribiran la primera a los diez
afios, y la segunda a los quince, actualmente ambas prescriben a los veinte afios.
En esta misma materia se ha colmado una importante Jaguna del Cddigo, ¢l cual
si no olvida declarar cuindo se interrumpe la prescripcion de la pena no de-
termina cuande condenza a correr el término de la prescripcion. El Antepro-
yecto establece que ésta comienza a correr desde el dia siguiente a aquél en
que el sentenciado se sustraiga a la accidn de la autoridad, si las sanciones son
privativas ck libertad, y si no io son, desde la fecha de la sentencia ejecutoria
(art. 107).

Termina el Libro Primero del Anteproyecto con las normas aplicables a ios
menores delincuentes que reproducen las disposiciones del Codigo vigente, El
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Anteproyecto establece expresamente !a competencia de los Tritunales de Me-
nores para la imposicion de medidas protectoras (art. 110), mientras gue el texto
vigente no ia declara, sin embargo, no obstante este silencio, conforme a ia Ley
Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero comrin para el Distrito v Te-
rritorios Federales de 1934, son aquellos los competentes para la adopcién de
dichas medidas, existiendo actualmente gran nimero de Tribunales para me-
nores, no sOlo en la capitai, sino en numerosas ciudades. Las medidas protec:
toras establecidas en el Cédigo y en el Anteproyecto son en su esencia las con-
tenidas en nuestra ley de Tribunales Tutelares de Menores. La unica, pero im-
portante novedad aportada por el Anteproyecto en esta materia es la introduc-
cién de la libertad vigilada, que no figura en el Cédigo vigente.

Las modificaciones llevadas a cabo en el Libro Segundo, que define y sanciona
los delitos, son abundantes, pero no todas de considerable trascendencia.

Se crea um titulo relativo a los “Delitos contra los Estados americanos™,
que pena las agresiones militares del extranjero contra la soberania y la inde-
pendencia de cualquiera de los pueblos americanos y la guerra agresiva de un
pueblo americano contra otro (art. 113). Se mochfica ievemente el art. 129 dei
" Codigo relativo al espionaje, incluyendo el relaconado con la energia a‘émica. Se
ha suprimido el capitulo re'ativo.a los “Delitos de disolucién social” (arts. 145
y 146 del Cédigo vigente introducidos por Decreto de 30 de octubre de 1041)
v sustituido por un nuevo capituio, rotulado “Delito politico”, donde se declara
que seran consideracos de caricter politico “los delitos contra la seguridad del
Estado, el funcionamiento de sus érganos o los derechos politicos reconocidos
por la Constitucién, excluyendo de esta clase de infracciones aquellos deii-
tos “cuyo autor hubiese sido determinado por un motivo egoista o innoble o
hubiere llevado a cabo actos de terrorismo o contrarios al Derecho e gentes™.
Noétase aqui un feliz influjo de ia doctrina encaminada a una justa restriccién
dei concepto del delito politico cuya desorbitada extensién ha ocasionado
graves males, en particular en la prictica de la extraficién, y originande, al fin.
una sana reaccion internacional contra el terrorismb, especialmente concre:a
en €] acuerdo de Ginebra de 1937.

Muy leves modificaciones en los “Delitos (ue comprometen la paz v la
dignidad de la Nacién” (denominados en el Coédigo “Violacién ¢k inmunidad y
de.neutralidad”) y en la “Evasién de presos”. De mayor interés es la reforma
del capitulo referente a armas prohibidas (arts. 151 y 152). Se suprime su ta-
‘xativa enumeracién y se sustituye, com manifiesta ventaja, por una amplia de-
finicién, en la que quedan comprendidas todas las que poseen este caricter, des-
apareciench preceptos dej vigente Cdédigo de caracter puramsente reglamentario.

De mis relevante importancia afin es el nuevo capitulo relativo a los “Delites
cometiclos por los conductores de vehiculos”. En éste se sanciona como deliio
la violacién de los reglamentos o disposiciones .sobre transito y circulacién de ve-
hiculos en lo que se refiere a exceso de velocidad cuando aquéllas se infrin-
gen dos o mas veces en el lapso de dos afios (art. 164); la conduccion de auto-
mobviles estando el conductor en estado de embriaguez (art. 165), y los dafios
causados con estos vehiculos (art. 166). normas en armonia con las establecidas
en otros paises (Inglaterra, Suecia Suiza, Bélgica, Estados Unidos, etc.).
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Respecto de los delitos relativos a publicaciones obscenas, figura un nuevo
articulo (art. 196) que dispone la disolucién y supresién de las empresas cuando
estos delitos fueren cometidos ul amparo de una sociedad o con lcs medios que
ésta proporcione. Se modifica la definicién del delito de peculado (art. 207). En
les “Delitos cometidos en la Administracién de Justicia” se incluyen fart’ 216}
el encubrimiento de delincuentes, el de las huellas e instrumentos del delito v el
realizado “en interés propio”. En la “Usurpaciéon de funciones pablicas o de
profesion” se amplifican y detallan las modalidades de este delito. Se introduce
importante reforma en los “Delitos contra el comercio y la industria®”, definién-
dose los actos de monopolio contrarios al interés social (art. 241), incluyéndose
entre ellos el de la venta de articulos de primera necesidad a mayor precio del
fijado por las autoridades competentes, hecho no previsto en el Codign vigente.

En los delitos sexuales, en el estupro se rebaja la edad actual de dieciocho
afics a dieciséis (art. 252); se asimila al delito de violacién ei hecho de tener
acceso con una mujer fingiendo ser su marido o “concubino” (art. 257). En los
delitos de “Bigamia y matrimonios ilegales” se pena el hecho, no previsto ac-
tualmente, de contraer, usando violencia o engafio, matrimonio nulo o viciado
por otros impedimentos dirimentes (art. 271), y se dan normas referentes a la
prescripcién de la bigamia (art. 272).

Leve reforma en ia configuracién del delito de amenazas (art. 273): en el
allanamiento de morada se asimila 3 la entrada ilicita en la misma ¢l hecho de
permanecer ilicitamente en ella (art. 279).

Nueva y mds exacta definicidn de las lesiones (art. 282); nueva redaccién,
sin alteracidon sustancial de sus diversas clases (arts. 283 a 287); se cstabece la
impunidad de las iesiones de duracién infericr a quince d'as cuando fueren cau-
sadas entre cényuges, “concubinos”, ascendientes, descendientes directos o her-
manos cuando lo fueren en rifia motivada por disensiones domésticas (art. 294).
Entre las normas referentes al homicidio debe destacarse la acertada supresion
del delito de disparo de arma de fuego sobre una persona (art. 376 del vigente
Cédigo, incluido en el capitulo del “Homicidio™): se establece el perdén judi-
ciai para el homcidio del cényuge o “concubino” (el vigente Cddigo sélo se
refiere al coényuge) o en caso de lesiones causadas a las mismas en el acto
carnal (art.- 303); se regula el homicidio “cometido por moéviles de piedad, me-
diante sfiplicas reiteradas de la victima, ante la inutilidad de todo auxilic para
salvar su vida” (art, 304). En el aborto debe sefialarse la mas perfecia configu:
racion del cometido para ocultar la deshonra (art. 318).

Escasas son las innovaciones en los denominados “Delitos contra las personas
en su patrimonio”. Creo conveniente advertir que en ¢l Derecho mejicano, no
sélo en el Cédigo vigente, sino en los Codiges de Martinez de Castro de 187;
y en el de Almenar de 1929, se emplea la expresion “robo” para designar lo que
nuestros Cddigos penales siesnpre ban denominado “hurto”, y que lo que nos-
otros llamames “robo”, es en ia legislacién de este pais el robo agravado por
la concurrencia de violencia. Se eleva la penalidad maxima impuesta a la ten-
tativa de robo (art. 358). Se simplifica y sistematiza mejor el concepio de vio-
lencia (art. 360). El robo cometido por un “concubino” “contra otro no se persi-
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gue. sino a peticion del agraviado (art. 364). Se suprime ei robo necesario impune
del art. 379 del Codige vigente, Se simplifica y mejora la nocidn del abugo
de confianza (art. 366). Se incluye un nuevo precepto que reputa ccmo abusp de
confianza la ilegitima posesion de la cosa retenida si el tenedor o poseedor de
ella no la devuelve, no obstante ser requerido por quien tenga derecho, 5 no la
entrega a la autoridad para que ésta conforme a ley, disponga de ja misina
(art. 368). En el capitulo denominacl “Fraude”. en el que figuran muchas fi-
guras de delito andlogas a nuestras estafas, se alteran levemente los preceptos
vigentes, entre ellos, mejorandolo considerablemente, el relativo a la usura (ar-
ticulo 371, V). Ei capitulo del vigente Cédigo “De los delitos cometidos por los
comerciantes sujetos a concurso” se suprime, pues estas dispos.ciones quedaron
derogadas por la Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos de 31 de diciem-
bre de 1942 (véase Gonzalez Bustamante : Alzamienlo, quicbra y otras defrauda-
ciones, en “Revista ck la Escuela Nacional de Jurisprudencia™, 1949, abril-junio).
Mas perfecta sistematizacién del “Dafio en propiedad ajena” (arts. 370 a 381)

Como deciamecs, el Anteproyecto no representa una revoiucion del Derecho
penal mejicano, pero conservanch el mismo seniido pragmitico del Cédigo vi-
gente, introduce en él considerable nimero de mejoras, muchas de ellas de pro-
funda trascendencia. Es un trabajo legislativo que honra a la ciencia penal me-
jicana y en particular a sus autores, el ilustre penalista Sr. Lic. Luis Garrido
Rector de la Universidad Nacional, Presidente de la-Comision Redactora, y a
los Sres. Licenciados Porte Petit, Argiielles, y Suirez Arvizu.
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Ei profesor Pietro Nuvol%ne, catedratico en ia Universidad de Parma, ha dadc.
una conferencia en Plasencia, el 7 de noviembre de 1949, bajo el titulo *“ Ombre ¢
luci della riforma penale”, dedicada al proyecto preliminar del libro I del Cédigo-
pena] reformado, cuya Comision redactora io ha publicado acompafiado de una
exposicién de motivos (“relazione”).

Las novedades del proyecto—sometido al estuctio de las Universidades, Cuerpos
judiciales y entidades forenses—son bastante numerosas y sustanciales, hasta el.
punto de que en algunos pasajes os jueces y abogados italianos no reconoceran
su viejo instrumento de trabajo. '

El profesor Nuvolone enjuicia asi la proyectada reforma:

“Las revisiones, sobre la marcha, no han sabido resistir la tentacién de sis--
tematizar topograficamente la materia segin sus particulares concepciones cien-
tificas, y asi se ha producido un verdadero terremoto, a cuyo final titulos, capi--
tulos y articulos quechn en lugares sumamente diversos de los antiguos. ; Era
necesario este mov.mietno? La doctrina ha dicho siempre que un Cédigo no ha
de ser obra de ciencia. sino tan sélo de clara legislacién...

Cada nuevo régimen politico tiene la ambicién de reformar los Codigos, y-
estos cuerpos de leyes, que deberian ser el docummento austero de la estabiiidad
moral y juridica de un pueblo tiénen, por el contrario, el destino de las cosas
efimeras, sin alcanzar la calidad de las cosas bellas.

Dieciocho afios o poco més ha durado el Cédigo penal Rocco; =l acta de-
defuncion, si bien momentineamente suspendida, ha sido ya firmada para ei Cé-
digo de procedimiento civil aparecido en 1942. El Cédigo penal no ha sakido.
resistir a la conmocion de la guerra y de la revolucién politica. que han mar-
cado su huella en las instituciones de nuestro pais. Los “hombres nuevos”, viejos.
y j6venes. lo han sentado en el banquillo de los acusados. La inculpacién, rei-
terada, es, sobre todo, ésta: estar inspirado en una severidad excesiva, como-
directa consecuencia de una direccién autoritaria del Estado, poco respetuosa
con los derechos de los individuos. Y, a partir del 18 de septiembre de 1943 co-
menzd, de repente, la obra de demolicién: Abolicion de la pena de mmerte, res-
tablecimiento ‘de la prueba de la verdad en materia de difamacién, restauracion.
de las agravantes genéricas, etc.



