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Aunque se defienda el caracter privado de las instituciones laborales
que emanan directamente del contrato de trabajo (I), no quiere esto de-
cir que no existan, en las relaciones integrales que unen al empresario
con sus trabajadores, otros derechos que son verdaderos y validos, a
pesar de no emanar directamente del vinculo contractual. Futre estos
se ha de contar la facultad disciplinaria y correccional del empresaric,
mas como Jefe de empresa que como propietario o parte contratante, y
siempre por delegacion de la facultad disciplinaria del Estado en su
triple faceta de punitiva, policial y correctiva, segtin los casos: facultad
que no emana directamente de las meras causas contractuales de trabajo.

La aplicacion de esta facultad disciplinaria da lugar a normas espe-
cificas encaminadas a mantener el orden juridico y la disciplina jerdr-
quica dentro de la vida laboral, como parte y manifestacion de la social
y estatal. La doctgina, sin una distincién precisa, ha denominado a ve-
ces a este conjunto de normas, como Derecho Penal de trabajo, Dere-
cho Administrativo penal de trabajo o simplemente Policia de trabajo;
quizas el término mas adecuado sea el de Politica disciplinaria de tra-
bajo, por su mayor amplitud, ya que en él pueden entrar normas e ins-
tituciones, cuya admision en los anteriores términos se dificulta por re-
glas técnicas de sistematizacién. Dicho término abarca, sin embargo, a
+los otros conceptos inadecuados;: por eso conviene estudiemos por se-
parado el concepto de los tres términos.

(1) PErez LeSero: Teoria General del Derecho Espatiol de Trabajo. Ma-
dric, Espasa-Calpe, 1948 ; pags. 23-39.
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I. 1. Derecho Penal de Trabajo—Su concepto ha de ser for-
zosamente una ampliaciéon o derivacién del general de Derecho penal,
si su denominacidn quiere ser estrictamente cientifica. Segun esto, De-
recho penal de trabajo es “‘el conjunto de normas juridico-laborales.
que regulan el ejercicio del poder punitivo del Estado conectado con el
delito laboral como presupuesto, h pena laboral como consecuencia
juridica”.

Ese conjunto de normas ]url(llco laborales no forman todavia en
nuestro Derecho, y en casi ninguno de los existentes, una unidad o
Codigo penal de trabajo: su conjuncién viene dada solamente por su
finalidad de que todas ellas se destinan a defender el orden juridico-
laboral, aunque se hallen dispersas en leyes, reglamentaciones de tra-
bajo, etc., de caricter estrictamente contractual, o en disposiciones ad-
jetivas de procedimiento, o administrativas sobre los cuerpos de Dele-
gaciones o Inspecciones de Trabajo. Esto en nada altera su naturaleza
intrinseca.

Tampoco ese poder punitivo del Estado es preciso sea directamente
ejercido por el Estado; puede éste delegarlo en el Sindicato y en el
propio empresario. El delito laboral con su triple caracter especifico,
nervio y ntcleo central de este Derecho especial, sera estudiado luego
por separado. En el moderno concepto del Derecho penal se ha am-
pliado el contenido “pena’”, subsumiendo en ella toda medida que tiene:
por objeto la prevencion de los delitos, no sélo su castigo. Paralela-
mente, en este Derecho penal de trabajo cabe incluir también las nor-
mas juridico-laborales que asocian al delito laboral, en su amplia di-
ferenciacién, otras consecuencias juridicas, que no pueden calificarse
de pena en el sentido estricto de este término juridico. Asi, las medidas
preventivas de transgresiones laborales, las llamadas medidas de edu-
cacion juridico-laboral (amonestaciones privadas y publicas), la insti-
tucién del honor profesional del trabajo, las medidas de seguridad
para la produccién econdémica de la empresa, la de correccion sin ca-
racter punitivo, etc. (2).

Asi concebido, este Derecho penal de trabajo: «) es un Derecho
publico, al igual que el Penal general, ya que no regula las relaciones
entre los particulares, sino las del individuo con la colectividad repre-
sentada en ocasiones por el Jefe de la empresa; por eso, en nuestro
concepto, es parte de la Politica laboral y no del Derecho de Trabajo,
en sentido estricto (3). b) Se distingue del Derecho administrativo, al
menos en su conceptuacion: en el Derecho penal de trabajo es todavia
poco precisa esta diferenciacion, como lo fué en los origenes del Dere-
cho penal coman, ya que la administracion de la justicia penal de tra-
bajo es, en parte, objeto de la actividad administrativa laboral del Is-
tado, y parcialmente de la jurisdiccidn especial laboral ejercida por los
Magistrados de Trabajo.

(2) Cfr. Vanxini: Dir. Penale di lavoro, en “Bossi y Pergolessi”. Trata-
do IV, pags. 271 y s.
(3) PErez LERERO, 0. C.. pag. 102. ’
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Con este concepto tan amplio y extendido del Derecho penal de
trabajo es dificil distinguirlo del Administrativo penal de trabajo:
este es una parte, aunque diferenciada de aquel, tanto por su conte-
nido como por su aplicacion,

2. Derecho administrativo penal de trabajo—Es problema amplia-
‘mente discutido en la doctrina juridica la diferenciaciéon del delito cri-
minal o penal-y del delito de policia o administrativo, objeto especi-
fico de ambos. Drerechos: en nuestra sistematica lo estudiamos aunque
someramente en uno de los siguientes apartados. A efectos de definir
y limitar el contenido del Derecho administrativo penal de trabajo,
baste poner de relieve una diferencia fundamental; mientras el Dere-
<ho penal de trabajo abarca los actos pumitivos que causan dafio o po-
nen en peligro concretamente algtin bien juridico protegido de modo
expreso por la Ley laboral (patrimonio del empresario, salud del tra-
bajador, etc.), los llamados delitos administrativas, por regla general.
no tienen este caracter, al menos en su acepcion de bien individual del
empresario, sino que son perseguidos, porque afectan positiva o nega-
tivamente (falta de cooperacién) a los intereses de vigilancia de la Ad-
‘ministracién estatal, estando dirigidos contra esta Administracién. Esta
.diferenciacion conceptal no impide, sin embargo, que un mismo acto
pueda ser, al propio tiempo, delito laboral administrativo; ni que ambos
puedan ser sancionados por las mismas o diferentes jurisdicciones, ya
que esto ultimo es solamente un problema de organizaciéon judicial o
politica. °*

. El hecho del “trabajo” unifica estos dos Derechos, englobandolos
bajo una misma denominacién genérica. Este trabajo, como ohjeto dei
contrato laboral es lo especifico diferenciador del Derecho penal de
trabajo en sentido estricto; mientras' que, como ‘“‘hecho social”, ese
mismo trabajo es el objeto especifico del Derecho administrativo penal
de trabajo. .

La diferenciacién. de ambos Derechos no es, sin embargo, sélo con-
ceptual. El Derecho penal de trabajo tiene por objeto exclusivo las
transgresiones no meramente civiles del contrato laboral; mientras que
el Derecho administrativo penal de trabajo alcanza a transgresiones
" que pueden no tener relacién directa con el contrato, aunque la tenga
con el “hecho social” trabajo, como puede ser €l caso de normas de
higiene y seguridad de industrias todavia sin personal contratado. Los
organos jurisdiccionales son también diferentes, aunque sus compe-
tencias no coincidan exactamente con los limites del contrato o la
accion administrativa (4). Hay transgresiones contractuales que puede
saficionar y corregir el empresario, y las hay que sdlo puede sancionar
la Inspeccién o la jurisdiccion laboral. Las -violaciones o faltas admi-
nistrativas son sélo de la competencia de esas ultimas jurisdicciones,

(4) Cir. Gascon v Marix: Tratado de Derecho Administrativo. 1941, pa-
ginas 482 v s.; GUENECHEA: Ensavo de Derecho Adwmiinistrativo, 1. 19135, pagi-
nas 134 ¥ s.

.
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sin que puedan nunca ser objeto de samcion por parte del empresa-
rio (3). Las penas son también diferentes, aunque en las administrati-
vas predominen las pecunarias, aunque sin excluir otras de indcle se-
mejante a las empleadas en el Derecho penal estricto. Ia culpabilidad
tiene también diferente significado y extensién en ambos Derechos,
comon luego estudiaremos.

3. Politica disciplinaria de trabajo—Por todas estas amalogias y
diferencias entre ambos Derechos quizd sea preferible llamar a todo
su conjunto Politica disciplinaria de trabajo. Esta abarca tanto el De-
recho penal de trabajo en su sentido estricto, como el Derecho admi-
nistrativo penal de trabajo; pero ademds abarca instituciones afines a
ellos por contraposicion, tales como los premios, etc., que, sin castigar
previenen v educan en el orden laboral (fines ambos de la ciencia’ pe-
nalista), y defienden al mismo tiempo la “dusc1p11na en el trabajo”, fin
ultimo al que tiende también, aunque mas mediatamente el Penal v el
Administrativo penal de trabajo.

La disciplina en el trabajo en su doble circulo de consecuencias y
derivaciones en el contractual privado y en lo econémico privado (em-
presario) y piiblico (economia nacional), es el objeto especifico de esta
Politica disciplinaria, como parte de la accién administrativa: del Estaclo
en sus funciones de guardian de los intereses privados y colectivos’

Por eso, de modo paralelo a la génesis en la técnica juridica ale-
mana del Derecho penal (6), que se derivo del concepto anterior y mas
amplio de Politica criminal, podemos considerar esta Politica discipli-
naria del trabajo como categoria mdas universal que los dos conceptos
anteriormente estudiados. Implica, es cierto, una actividad cientifica,
pero de sentido practico para su aplicacion a las leyes penales de tra-
bajo con el fin de promover su reforma. La ciencia del Derecho penal
de trabajo en toda su extension (Derecho penal estricto, administrativo
penal de trabajo y de la Politica disciplinaria o penal de trabajo), por
el fin determinado a que sirve y se subordina, es tanto una ciencia ju-
ridica como una ciencia politica, segtin la aplicacién de sus teorias las
lleve a cabo el Juez o el legislador. Por eso, en este sentido la Politica
-penal de trabajo se ha de considerar como una parte integrante, Junto
con las otras dos, de la Ciencia del Derecho penal de trabajo.

La lamada Politica disciplinaria es sélo una cuestion de nomen-
clatura y sistematica, por creer que abarca un dmbito mas amplio, ya
que permite estudiarse en ella todos los medios, tanto de ‘castigo como
de premio, todos ellos unidos en la finalidad comin de conservacién de
la disciplina del trabajo. So6lo forzando los conceptos podriamos incluir
en el Derecho penal de trabajo algunas de las instituciones especificas

(5) !Cfr. Truesa URrsIxa: Derecho penal de trabajo. Méjico, 1948, pags. 238
v siguiente. En nuestro Derecho, se hallan mezcladas, las penas penadas admi-
nistrativas y la contractuales en el Rg. de Delegaciones 21-XII1-1943.

(6) Mezcer: Tratado de Derecho Penal (tr. esp.). Madrid. 1935, L. pags 68
v s.; Vox Liszr: Tratado de Derecho Penal (ir. esp.). Madrid 1929, 11, pag. 37.

[e]
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de esta Politica disciplinaria o de Politica laboral: por eso en vez de
distribuir las instituciones en diversos estudios separados, correspon--
dientes a cada una de las tres acepciones posibles del Derecho penal
de trabajo, las estudiaremos en la unidad de uno sélo.

II. 1. Fundamentos juridicos—Pueden sefalarse varios funda-
mentos, inmediatos unos y mediatos otros, de esta Politica disciplina-
ria del trabajo que asocia, como queda dicho, la determinacién judi-
cial, la ejecucién administrativa y la fijacion legislativa. Como funcién.
y derecho del Estado se deriva en definitiva del derecho de este a go-
bernar, ramificado en la trilogia clisica de poderes, subdivididos a su.
vez en las diversas potestades que se estudian en el Derecho publico y
administrativo. Todo ello, comio comtin a la esencia general del Dere--
cho penal (fundamentos del Derecho de penar) (7), del Derecho ad--
ministrativo (potestad ejecutiva, disciplinaria, etc.) y del Derecho cons-
titucional y politico (poder legislativo) no merece atencién especial en
este estudio. Vamos a referirnos solamente a los fundamentos espe-
cificos en lo laboral.

. Ya dentro del ambito de trabajo, hemos de distinguir los actos
que son conjuntamente delitos laborales y comunes, de los actos que-
son sélo delitos laborales. En los primeros no existe generalmente pena.
laboral, ya que el despido, que casi siempre le acompafia, no tiene siem-
pre y necesariamente el caricter de pena, sino de causa.de rescisién por
incumplimiento. Es ‘solamente en los segundos en los que se precisa.
estudiar su fundamentacién.

Descartemos, en primer término, toda fundamentacién en el con-
trato laboral: este tiene, por si, efectos limitados a la responsabilidad
civil que nunca alcanza a dar a las partes una potestad disciplinaria o-
correctiva. Esta proviene de contratos superiores de tipos asociativos.
de caracter natural (familia) o positivo (sociedades). En este orden,
distinguiendo (como lo hicimos en el estudio tanto sobre la empresa.
(8), como del ingreso en “Instituciones’) (g), entre contratacién e in-
greso o incorporacién a la empresa, puede encontrarse fundamento ju-
ridico de caricter privado de esta potestad disciplinaria o correctiva.
laboral. Ya no por el contrato de trabajo, sino por la adhesién a unos
Estatutos cuasi societarios, impuestos en este caso por el Estado, que-
conceden al empresario esta facultad, puede fundamentarse el poder
disciplinario dentro de la empresa de naturaleza iuris-publica. En este:
concepto de comunidad que tiene la empresa hemos fundamentado tam-
bién el concepto y contenido del honor profesional del trabajo (10), que

(7) Currro CALON: Derecho Pcnal. Barcelona, 1929. I, Parte General, pa-
gina. 471. .

@) Ob. cit,, pags. 281-2093.

(9) PERrREz LERERO: Instituciones del Derecho Espaiiol de| Trabajo. Espasa-
Calpe. Madridi, 1049, c. 5, pags. 66-74.

(10) PE£rez LENERO: T'eoria, c. 16, pags. 210-220, con la bibliografia que cito..
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-es también otro de los fundamentos de esta potestad. Los del Estado
tienen fundamentacién politico econdmica.

2. Fundamentos politicos econémicos—Es el fundamento princi-
pal de la potestad penal y disciplinaria del trabajo. La disciplina y or-
den en el trabajo no es fin en si, sino medio para conseguir otro fin
superior, la mayor produccion como parte del bien econdmico y del
bienestar general.

La Empresa se crea para producir, y no directamente para ser una
-organizacién pacifica y de orden, pues entonces se convertiria en una
entidad directamente politica. Por lo tanto, la produccién econdémica
es el fin inmediato, y el orden y disciplina en ella, el medio necesario
para conseguir aquel: la produccion econdmica es un fin politico eco-
noémiico de interés cada dia mas vital en la vida de los pueblos. Pox
-es0, no basta reconocer solamente al Estado el derecho general de cas-
tigar, considerando que el delito laboral sea solamente en el fondo un
delito comun contra el Estado, sino que hay que reconocerle un dere-
cho especifico de penar actos delictivos, sélo v exclusivamente labora-
les (falta de rendimiento, ett.), que, aunque no suponga alteraciéon de
orden, ni estén tipificados en el Derecho penal comun, sélo por atacar
la economia en su mayor o menor produccién, es ya un delito politico.
Lsto respecto al Estado, pues respecto al empresario su fundamento
inmediata es su Jefatura de empresa, de naturaleza politica econdmica,
ampliamente estudiada en otro lugar (11).

II1. Delitos vy faltas laborales—1. Conceptos fundanentales.—
Todo delito laboral en sentido estricto con toda su amplitud de faltas,
.contravenciones, etc., ya solo por serlo, ha de tener, en mas o menos
grado, todas las caracteristicas del delito comiin como “accién tipica-
mente antijuridica y culpable’”: su denominaciéon “laboral” tan sélo
limita a un determinado ambito normativo estas tres caracteristicas
fundamentales de actividad, antijuridicidad tipica y culpabilidad de
-contenido idéntico al delito penal comin. El delito laboral #n sentido
amplio, que abarca al penal administraitvo, no requiere esas caracteris-
ticas al menos en el grado y contenido que en el otro delito coman.
Asi, respecto a la actividad, la mera no cooperacion con la administra-
cién, ampliando asi el concepto de delito por omisién propio o impro-
pio (comisién por omisién) del Derecho penal coman (12); ademas en
este orden predominan casi exclusivamente las faltas y contravencio-
nes frente a los delitos que son el objeto principal del otro Derecho.
En cuanto a antijuridicidad, es mas amplio el criterio de la exculpacion
por ignorancia por una disposicién administrativa reciente, etc., siem-
pre que sea notoria su inculpabilidad. Igualmente respecto a la incul-
pabilidad, mientras que en los delitos penales se exige generalmente el

N

"(11) PERrREz LERERO, Teoria, pag. 29.
(12) CuerLo CaLdn, L. c., pag. zso.
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dolo, enr los administrativos no se distingue entre comision dolosa y
meramente culposa ; aparte de que cabe en estos la presuncién de culpa-
bilidad imposible en el ‘penal.

Pero en el concepto del delito laboral se amplia, si lo analizamos
bajo el aspecto de la disciplina laboral como medio para la produccién
economica, plasmada en el homnor profesional del trabajo. Estudiado
ampliamente en otro lugar, baste solo sefalarlo aqui como concepto
fundamental, que se ha de atender, para fijar y pesar los delitos labo-
tales, en toda la amplitud de sus posibles atentados directos a la eco-
nomia y bienestar comtn, hasta las desobediencias o conductas poco
dignas del trabajador; concibiéndose este honor profesional como un
perfeccionamiento del ordenamiento penal de trabajo, aunque sean di-
ferentes y todavia poco definidas las jurisdicciones y competencias.
Este es problema de administracién de justicia que rio toca la esen:
cla del concepto. ‘

Dado el caracter especial del Derecho de trabajo, es logico deducir
que los delitos laborales han de ser también delitos especiales, en el sen-
tido que se da a estos en la doctrina general (“delictum proprium”).
Exi ellos la posibilidad de ser autor se halla limitada a un circulo de-
terminado de personas, los sujetos del Derecho laboral; pero ello sin
excluir que las personas extrafins puedan ser también sujetos del deli-
to laboral por su complicidad, aunque no por su autoria.

De este cardcter especial se derivan también otras consecuencias
relativas a la culpabilidad de menores, etc. Si estos son sujetos labo-
rales y sus actos delictivos son especifica y exclusivamente laborales,
no cabe atribuirles una imputabilidad relativa o condicional. La ma-
yoria laboral sefiala los limites de esta culpabilidad también laboral.

2. Clasificacion—Como toda clas/ficacién, ésta de las infraccio-
nes y delitos laborales puede ser muy varia y mdltiple en el plano doc-
trinal, segin sea el criterio v canon clasificador que se adopte

Por su gravedad diferencial se distinguen en leves, menos graves,
graves y muy graves en atencién al contenido de la norma prohibitiva
y que las Reglamentaciones de trabajo suelen relacionar mas directa-
mente con la gravedad mayor o menor de la pena. Por la naturaleza .
de la norma transgredida se pueden distinguir los propiamente delitos
laborales (delito penal laboral) y las contravenciones (delito penal ad-
ministrativo) de disposiciones de politica laboral. Por la naturaleza de
los objetos lesionados se pueden distinguir delitos laborales contra ia
economia nacional (huelgas, etc.) y delitos contra la jerarquia y disci-
plina interna de la empresa, asi como los cometidos contra la profe-
sionalidad (faltas contra el honor profesional). Por los efectos puede
hablarse de delitos laborales de peligro, abstracto o concreto y de de-

lito de lesion. Por los sujetos, en faltas y delitos del empresario y dé!
trabajador.

Pero la clasificacién de mayor aplicacién y de mayor contenido es,

6
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sin. duda, la distincidn entre delitos y faltas, tal como se hace en el
Derecho comiin, subdividiendo estas ultimas y aquellos en adminis--
trativos, politico-econémicos y disciplinarios de la empresa.

-3 Tipificacion.—La teoria alemana del “tipo penal” cstd hoy
admiitida en toda la ciencia penalista como determinante de la antijuri-
dicidad.

El Derecho penal de trabajo puede y debe aplicar a sus normas
esta teoria, que exige para la imputabilidad una antijuridicidad especial
y tipica; si bien su aplicacién ha de ser relativa y sin la rigidez propia
del penal comfin, dadas sus caracteristicas de contenido y las circuns--
tancas de evoluuon y poca determinacién. El Derecho penal de tra-
bajo estd aun por hacer, sobre todo en su normacidén positiva; por eso
la tipificacién, esencialmente positiva, estd atin poco determinada en.
este sector del Derecho de trabajo.

El concepto “tipo” tiene varias acepciones : una amplisima y propia
de la Teoria General del Derecho, consistente en el conjunto de todos.
los presupuestos, a cuya existencia se liga una consecuencia juridica,
que en el Derecho penal viene a ser la pena, y en el Derecho discipli-

- nario de trabajo. dentro de la amplitud que hemos dado a éste, puede
ser el propio premig. En un sentido menos amplio, y aplicado ya al De-
recho punitivo, el “tipo general” es el conjunto de las caracteristicas.
antes sefialadas de todo delito laboral (accidn, antijuridicidad, etc); y
el “tipo especial” es el conjunto de las caracteristicas de una deter-
minada especie delictiva, como distintivas de otros delitos laborales. En
un sentido propio juridico penal, ‘“‘tipo” significa mas bien el injusto
descrito concretamente por la ley: “el que haga esto, recibird esta
pena” (13).

Como decia anteriormente, las legislaciones no han preusado to--
davia nwucho los tipos penales de trabajo. Esta indeterminacion legis-
lativa obedece, en parte, a la imprecisién de lineas que tiene todavia el
propio honor profesional del trabajo, que es uno de los determinantes:
de la penalidad laboral especifica. Por todo ello, esta tipicidad antiju- .
ridica se ha de entender con cierta amplitud en su aplicacion a i1 pe:a.
laboral. Cierto que ha de estar prefijado el injusto laboral; pero puede:
estarlo por una Ley mas o menos concreta en su determinacion. Kl
Cédigo penal tiene ya fijados los tipos con lineas definitivas y concre-
tas: el Codigo penal de trabajo no ha alcanzado todavia esta determi--
nacién y perfeccion.

Nuestro Derecho vigente contiene diversas tipificaciones segiin la.
naturaleza y contenido de la mfraccmn administrativa, politico-econo--
mico privada.

_ La tipificacién administrativa, es muy amplia y general: toda infrac- -
cion o incumplimiento de leyes laborales tiene su sancion y pena admi-
nistrativa de caracter pecuniario generalmente, aunque tratandose del

(13) MEzGER, ob. ct.. I, pags. 207 v s.
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empresario puede ser el cese en la Direccion. La fijacién de las penas
administrativas tiene ciertos limites relacionados con la categoria ad-
ministrativa del sancionador, desde 500 pesetas de imposicion por el
Delegado de Trabajo hasta las 50.000 que puede imponer el Ministro
lel ramo.

La tipificacion politico-econémica viene dada por el D. 5-1-39 en
los tres grandes grupos siguientes: @) abuso de autoridad por parte de
los empresarios, jefes o ericargados, respecto a los trabajadoers a sus
ordenes. b)) Actos de los trabajadores contra los derechos o intereses
de la empresa y la falta de disciplina y respeto a sus jefes. ¢) Falta del
rendimiento debido en el trabajo.

Algunos de estos dos tipos generales han sido mas detallados en
normas sucesivas de las Reglamenctamones Nacionales de Trabajo. .

La tlplﬁCaGlOn contractual es la mas minuciosa en nuestro Derecho
positivo de trabajo. Todas las Reglamentaciones contienen en el capi-
tulo dedicado a “Faltas y sanciones” un elenco de las posibles faltas
graves, menos graves y leves, que los Reglamentos de Régimen Inte-
rior pusden todavia aumentar mds, determinando sus lineas en re-
lacién con las modalidades especiales de cada industria. La propia Ley
del Contrato de Trabajo (D. 26-1-44), aparte del art. 76 y sg., que de-
tallan las causas justas de despido que no pueden conceptuarse como
pena, sino como rescisién, tiene normas sobre sansiones y responsabili-
dadcs que pueden ser mclmdas en este concepto. Pero fué el D. 3-1-39,
anteriorniente citado, el que esbozé en unas primeras lineas generales
un pequeiio Cédigo penal de trabajo que ha quedado sin ampllar en
nuestro Derecho. :

Muchas de las faltas que se sefialan en las Reglamentaciones de
Trabajo como objeto de sancion deben conceptuarse mas bien comic es-
pecificaciones y concrepciones de los “tipos” determinados eni la Ley
de Contrato o en el Decreto de 1939, antes indicado: a veces van mez-
cladas con otras faltas que no son sino repeticién de las que podriamos
llamar legales, por venir determinadas en una disposicién de rango
de ley (art. 77 Ley de Contrato de Trabajo, D. 26-1-944). Asi, la pro-
hibiciéon de fumar en determinadas industrias, el trato agradable y
cortés con la clientela en ciertas actividades, la misma puntualidad de
asistenc’a al trabajo, etc., etc., son determinacion de normas mas ge-
nerales (maximo rendimiento, evitacion de riesgos econdmicos, etc.)
que son las que merecen el nombre exacto de “tipos legales”. Cabe en
esto .una labor sistematizadora de interés indiscutible para nuestro De-
recho positivo de trabajo. '

IV. Penas y sanciones laborales. 1. Conceptos fundameriulr,
La pena laboral es una privacién de bienes juridicos que recae sobre el
autor del delito con arreglo al acto culpable; es la impos'cién de un
mal adecuado al acto. Abarca los tres momentos de: la sancién _penal
del legislador ; la imposicién de la pena por la Maglstratura la juris-
diccién administrativa o el empresario, y la-ejecucién de la pena.
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La pena laboral, en primer término fundamentada por razén de un
hecho punible, puede desaparecer por circunstancias especiales que ac-
tan como causas de supresion de la pena. A elld pertenecen el Hamado
arrepentimiento activo en el delito consumado; la: denominada prescrip-
cién tanto de la persecucion penal (defectos materiales y procesales),
como de la ejecucién penal; y la transformacion de la pena mayor en
otra inferior, como, por ejemplo, en el art. 55 de la Reglamentacion de
Seguros, aprobada por Orden 28-6-47, se concede a la Empresa facul-
tad de imponer sanciones muy graves, cuando no sea admitido el des-
pido por la Magistratura.

En nuestro Derecho se encomienda a los Reglamentos de Régimen
Interior la fijacién de los casos en que pueden imponerse las diferen-
tes penas y sanciones; asi como las condiciones en que la conducta pos-
terior del sancionado puede anular la nota desfavorable de la sancién
a efectos de mejoras laborales (astensos, antigliedad, etc.). En algunas
Reglamentac’ones se determina también el tiempo de prescripcién para
la persecucién del delito laboral que varia segin la gravedad de las
renas (O. 30-11-48).

. El fin de la pena laboral es triple: a) Debe actuar social-pedagogi-
camente sobre la colectividad laboral (prevencidon general), en el su-
puesto de que la delincuencia laboral es un fendmeno comin a todas
las personas que integran la empresa. b) Debe proteger a la colectivi-
dad frente al sujeto que ha sido castigado, v corregir a éste (preven-
cion especial) con penas econdémicas o sanciones espirituales, como re-
presion, etc., segln las circunstancias subjetivas del infractor. ¢) Debe
garantizar de manera justa los intereses del individuo (consideracion
o respeto a la personalidad), que ante todo ostenta el titulo de humano.

La justificacién de la pena laboral resulta de la demostracion de
que la pena constituye un medio indispensable para la conservacién
de la socidad juridica ordenada: en si, no es problema juridico, sino
metajuridico o social, tratado ampliamente por fildésofos y penalistas
de todas las tendencias (14). La pena laboral es un mal, no sélo para
el que la sufre, sino para el que la impone y la ejecuta; pero mal in-
dispensable para la sociedad laboral y econdémica. De aqui se deduce
que ha de ser proporcionada al acto (principio de autoria) que excluye,
por lo tanto, una justificacién absoluta, en el sentido de una exigencia
categlrica, absoluta también, sin necesidad de ulterior fundamenta-
cion. A

Por la autoridad sancionadora podemos distinguir tres clases de
penas y sanciones laborales: jurisdiccionales, impuestas por las Magis-
traturas de Trabajo; administrativas, impuestas por los Organismos
ministeriales, y disciplinarias del empresario. Estas dltimas en su ca-
racter de delegadas del poder estatal tienen las mismas caracteristicas

(14) Cir. ALronso DE CasTRO: De protesitate legis paenalis, lib, I, c. III;
Horses: De cive, 1642; y Leviathan, 1651; MONTESQUIEU: De FPesprit de lois,
1748 ; MoNTES, Jerénimo : Derecho penal espanol. Madrid, 1917, pags. 5 y s., con
abundancia bibliografica y GIRARDIN: Du droit de puwir. Paris, 1887.
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que las administrativas, pudiéndoselas considerar como una variante
de las mismas.

"La diferencia entre las jurisdiccionales y las admunistrativas se
fundamentan: @) Por razén de las autoridades que castigan, en un
caco gubernativas y en otro jurisdiccionales. b) Por el fin que se persi-
gue en ellas, objetivamente el miismo, pero subjetivamente diferen-
ciado por parte de las autoridades, ya que las gubernativas tienden
principalmente a la enmienda, mientras las jurisdiccionales se refieren
al restablecimiento del orden juridico perturbado, aunque sin exclu-
sién de otros fines. ¢) Por la estimacion comiin legal, que estima como
penas en sentido estricto a las gubernativas, por su levedad y poca du-
racion, dejando el calificativo de delitos para fas jurisdiccionales
d) Por los hechos que motivan la sancién: falta de intencién, parve-
dad cn la materia, etc., y sobre todo faltas que, sin trascender al exte-
rior, rompen o relajan la colesiéon comunitaria de la empresa y la su-
hordinacién jerarquica.

2. Determinacién de la pena laboral—a) La determinacién legal
de la pena laboral mity raras veces tiene caricter absoluto con magni-
tudes de pena exactamente prefijada; prevalece el criterio relativo con
un marco penal mas o menos amplio de sanciones maximas y minimas,
que €l encargado de aplicarla ha de determmar adoptandola a las cir-
cunstancias de cada caso.

Tres son las sanciones mas comunes en nuestro Derecho para cas-
tigar las faltas admimistrativas: la sancién econdmica, el cese y la in-
habilitacién para toda jefatura, igualmente aplicable en sus respectivas
escalas y modalidades al empresario, como al trabajador (15). En fal-
tas politicoeconémicas, las sanciones que fija el D. 5-1-39g son: priva-
cion de cargos y categorias sindicales; multa hasta de 1.000 pesetas
cuando se trate de empresarios, 0 un maximo de la séptima parte del
salario de un mes st el sancionado fuese otro trabajador; suspension o
pérdida de todos los derechos adquiridos erv el trabajo, e indemniza-
cién a la empresa de dafios y perjuicios, sin exceder el importe del
salario de un mes. Las faltas disciplinarias-contractuales se dividen en
principales y accesorias: las principales se subdividen en leves, graves
y muy graves, segin las faltas que paralelamente lleven esa misma ca-
lﬁcacmn

b) La graduacién judicial de la pena es medida de la pena deniro
del marco penal sefialado por la Ley y determinado por las llamadas
causas cualificadoras de agravacion (reincidencia, resultado grave, et-
cétera) o las causas privilegiadoras de atenuacion (tentativa, arrepen-
- timiento, etc.). La misién propia del Magistrado consiste en adoptar
la pena laboral, que resulte del acto, a la personalidad del autor, dife-
rencidndose, por lo tanto, segin se trate del empresario o del trabaja-

(15) Cfr. Rgl. de la Inspeccién de Trabajo (ie 13-7-1040; Rgl. de Delega-
ciones de Trabajo de 21-12-1943; D. 5-1-1930; OO. 543-1940, 3 octubre 1942 ¥
29 diciembre 1045.
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dor, a efectos de mayor conocimiento y conciencia en la ejecucion del
acto delictivo. De este modo, esta graduacién judicial es medida tanto
del injusto (elemento Ob]etIVO y de resultado) como de la culpabili-
dad (elemento subjetivo), asi como adecuacion de la pena a la per-
.sonalidad del autor (imputabilidad).

‘Esta graduacién judicial tiene en nuestro Dérecho de trabajo un am- -
plio margen de equidad que estudiamos detenidamente en otro lu-
gar (16). .

c) La potestad correctiva de la administracién tiene caracteres es-
pecificos, que la diferencian de la judicial en: @) Gozar de una libertad
discreccional inmediata y ejecutiva para apreciar los hechos y castigar
las faltas, que no es propia de la judicial. b”) Proceder de oficio, mien-
tras que lo ordinario, con pocas excepciones, es que la judicial actile a
requerimiento del interesado, si bien en lo laboral, como estudiamos
en otro lugar, acttie también el principio del impulso oficial. ¢’) Usar
en la correcciéon formas menos solemnes, no produciendo su aplicacion,
como ciertas penas judiciales, incapacidad o indignidad social:

La determinaciéon de la pena administrativa se limita por la cate-
goria del sancionador. Asi la Ley sefiala topes de multas segtin la
autoridad que la impone, con la limitacién maxima de 50.00c pesa-
tas, precisando para rebasarlas el acuerdo del Consejo de Ministros.
(art. 67 Rgl. Delegaciones, 21-X11-1943). Igualmente, en las politico-
econémicas, el Ministro de Trabajo puede llegar a la inhabilitacién
temporal o definitiva del Director de una empresa; pero para hacerlo
con caracter absoluto a Consejeros y Directores General de sociedades
o industrias se precisa igualmente el acuerdo .del Consejo de Mmls-
tros (art. 57 Reglamentacién de Seguros). '

d) La potestad disciplinaria del empresario tiene dos momentos:’
uno el fijar en el Reglamento de Régimen Interior la graduacion de
faltas y sanciones, y otro el de la imposicién, previo juicio del acto
punible. A

Corresponde al Jefe de empresa la facultad de imponer las san-
ciones por faltas leves, graves o muy graves, sin otra excepaidon que la
de despido que se reserva a la Magistratura de Trabajo, ante la cual
ha de formular aquel la correspondiente propuesta, previa instruccién
de expediente por faltas graves o muy graves. Estas altimas son re-
curribles ante la Magistratura en el término de diez dias. La resolu-
cion de esta ha de hacer las oportunas declaraciones sobre sanciones
accesorias, forma de hacer efectiva la indemmizacién de dafios y per-
juicios a la empresa y consecuencias econémicas definitivas de la sus-
pension de empleo y sueldo acordada por la empresa, como medida pre-
via. Respecto al primero de los momentos antes sefialados, el Regla-
mento de Régimen Interior ha de determinar los tramites y plazos
del expediente, asi como concretar los casos de faltas muy graves en

(16) Teoria, pag. 155.
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Jos que la empresa puede acordar, como medida previa, la suspension de‘
empleo v sueldo por el tiempo que dure el expediente. :

.- V. Premios. — 1. Conceptos fundamentales. — En un concepto
estricto del Derecho Penal de Trabajo quedaba ya agotado su conte-
nido con lo dicho anteriormente. No cabria en él un estudio de los pre-
mios. Pero si saben éstos tanto en el poder disciplinario administrativo
como en el del empresario Por eso, en un concepto amplio, amplisimo
€ inadecuado si se quiere, del Derecho penal de trabajo, dentro del
cual se acerca e identifica ya con el Derecho disciplinario de trabajo,
cabe hablar de estos premios laborales contrapuestos a las penas en un
.concepto de disciplina dentro de la empresa, que es una de las finali-
«dades principales del Derecho penal de trabajo. ’

El premio implica una superacién del estricto deber contractual
éste no se premia sino que se retribuye. A-pesar de ello, en el cumpli-
miento del contrato laboral, por sus caracteristicas especiales, cabe
también la institucion del premio al trabajador. Como repetidas ve-
ces hemos destacado (17), se conjugan en este contrato elementos espi-
rituales de profesionalidad. patrimonio,lealtad, etc., tan importantes
.como la mera prestacién del trabajo contratado. Este espiritu e ins-
piracion en el trabajo es lo que se premia, exteriorizado en “la conducta.,
rendimiento, laboriosidad © condiciones sobresalientes” como dicen
nuestras Reglamentaciones de Trabajo.

. El mismo’ concepto de comunidad, que se va infiltrando en las ins-
‘tituciones todas que integran la empresa moderna, confirma esta misma
consideracion fundada en la naturaleza del contrato. Toda comunidad
supone una jerarquizacién con su autoridad dltima; y el Jefe de esa
comunidad. como el de toda sociedad, ha de tener el poder disciplina-
io, junto con el de gracia, como parte de la facultad ejecutiva dentro
e la sociedad (18).

Pero estos méritos laborales, al extenderse del ambito particular
y limitado de la empresa al nacional, dan lugar a premios estatales,
como medallas y condecoraciones de mérito al trabajo, que prestado
con heroismo, desinterés o abnegacion es “un servicio que ¢l Estado
walora y exalta” (Fuero I, 4). Es la consecuencia de toda la concep:-
cién filosofica del trabajo como servicio al bien comtin. En nuestro
Derecho, el D. 14-3-42 revalidé este premio creado con anterioridad -
(D. D. 22-1-26) y se halla reglamentado en la actualidad por la Orden
«de 25 abril 1942. :

2. Regulacién legal—a) Los premios concedidos dentro de lq
empreso se han de determinar en el Reglamento de Régimen Interior,
tanto para la concesion como para fijar su contenido, procurando “pon-
derar estrechamente las circunstancias del caso para que ningun acto”

(17) Insti!ucibnes, c 7.
(18) KuaNSING: Die Ehre im SOzial recht 1934. pag. 400; MaNsFeLD: Die
cociale Ehre, 1936, pags. 123 y s.
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que lo merezca quede sin premio ni se otorgue jamds a quien no lo
haya merecido (19).

Se sefialan como motivos dignos de premio: los actos heroicos eje-
cutados por el trabajador con grave riesgo de su vida e integridad per-
sonal en evitacion de un accidente; actos meritorios que, sin llegar al
grado de heroismo anterior, indican una voluntad claramente extraordi-
naria de evitacidn de una anormalidad grave en bien del servicio; en
ambos casos sc apreciard como circunstancia, que aumenta el heroismo
y el mérito, el que el trabajador no se hace de servicio y carezca de los.
medios adecuados para el logro de su intento; el espiritu de servicio.
reflejado en un modo no formulario y corriente de trabajar, sino con
entrega total de las facultades y con decidido proposito manifestado
en hechos concretos, de lograr su mayor perfeccién en favor de la em-
presa y del pablico con subordinacion de su propia comodidad e inte-
rés; el espiritu de fidelidad implicito en un servicio continuado de
cuarenta afios sin interrupcién de excedencia voluntaria, licencias sin:
sueldo superiores a dos meses y sin notas desfavorables de caracter
grave en su expediente; el afan de superacion profesional de los tra-
bajadores, que han mejorado su formacién tedrica y practica y. su ex-
periencia profesional, para ser mas utiles en su trabajo y alcanzar ca-
tegoria superior.

Los premios pueden ser de diferentes modalidades: aumento de
pension de los diversos Seguros laborales, recompensas en metalice:
desde 25 a 25.000 pesetas, segun los casos; aumento de vacaciones;.
becas y viajes de perfeccionamiento y estudio; condecoraciones y dis-
tintivos, diplomas honorificos, cartas laudatorias, etc.

Su concesion es de iniciativa de la Direcciéon de la Empresa, que
en expediente contradictorio instruido por ella, por su iniciativa o la
de los jefes o compafieros de trabajo, han de dar la mayor solemnidad.
para satisfaccién de los interesados y estimulo del personal. Todo
premio, que ha de constar en el expediente personal del trabajador, se
ha de computar, en la proporcién que se establezca, para ascensos y
cambios de categoria. Segin los casos, la concesién puede repetirse
siempre que se repitan las circunstancias de heroismo, mérito, etcé-
tera, pudiéndose premiar indistintamente con los diversos premios, st
bien los actos heroicos se premiardn-en todo caso con aumentos de
pensién y recompensa en metalico, v en los meritorios con recom-
pensa en’ metalico, aumento de vacaciones, ademas de los premios
- honorificos. El afan de superacién se ha de premiar con becas y
viajes de estudio, asi como los distintivos de honor para una colec-
tividad puede serlo de -modo permanente o temporal.

Estas son las normas generales que tomadas de la Reglamentacién.

de transportes (arts. 113-T19) contienen ‘mds o menos desarrolladas
" todas nuestras Reglamentaciones de Trabajo, v cuya determinacién y-

(19) A. 113 de la Reglamentacién Nacional de Transportes por carretera,
aprobada por O. 2-12-1947.
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concrepcion se confia a los Reglamentos de Régimen Interior, marcando-
asi el ambito de esta potestad de gracia de la Jefatura de Empresa.

b) Los premios estatales al trabajo son en nuestro Derecho vigente
de dos clases: “medallas al mérito en el trabajo” y “medalla al sufri-
miento en el trabajo”. La primera “para enaltecer los actos y servicios
laborales prestados individual o colectivamente; “ésta como” premio
individual a los productores que en la practica de sus profesiones u
oficios sufran accidente o mutilacién o contraigan enfermedad grave:
que no sean retribuias a impericia manifiesta. infracciéon temeraria o
causas ajenas a la especial funcién del trabajo” (art. 3 D. 13-3-42).
Ambas concedidas por el Ministerio de Trabajo mediante expediente:
previo (art. 7 O. 25-4-42), a iniciativa del .Ministro, autoridades o a
peticion fundamentada del interesado. Las dos condecoraciones tie-
nen tres categorias de oro, plata y bronce, subdividida la segunda en.
dos clases, seglin la calidad del condecorado, y con derecho a pensidn,
siempre que se acuerde asi por el Consejo de Ministros (art. & Or-
den. 25-4-42). : :

Se consideran méritos para esta distincién: haber creado o propul-
sado empresas de reconocida utilidad general, haber prestado servicios
relevantes a la tiqueza nacional, inventos cientificos o técnicos, fo-
mento de las instituciones de caricter social, estimular la prevision 'y
el trabajo, publicacion de obras de mérito en el campo laboral, actos.
de abnegacion, fidelidad o heroismo en el trabajo, creacién o dotacion
de instituciones de formacién profesional, mutilaciones o incapacida-
des a consecuencia del trabajo, no atribuibles a impericia o descuido,.
constancia en el trabajo, etc. (art. 9, O. 25-4-42).

RESUME

Quoique le Droit Pénal du Travail ne soit pas une partic du Droii
duw Travail dans le sens strict, car celui-ci o ww caractére fondamen-
falement privé, il Uest certatnement de la Politiguer du Travail. Il a
trois- acceptions ou concepts: comme Droit Pénal dans le sens sirict,
different du Droit adminstratif pénal du travail et de la Politique
disciplinaire du travail. Les trois concepts et leurs -contenus correspon-
dants ont entre eux de diverses affimités, mais aussi des différences
substantielles.

Les fondements juridiques de ce Droit pénal du travail sont gé--
nériques et médiats (puissance punitive, disciplinaire o législative) ou
spécifiques et immnédiats: parmi ceux-cileurs fondaments son diffé-
rents selon ce qil s'agisse de délits ou de fautes exclustveinent du
travail ou non. En tout cas, le contrat de travail ne peut devenir ja-
wmais le fondement juridique de ce Droit pénal, mais piutot U'entrée dans
la compagnie ou Uincorporation & celle-ci. On déduit les fondements
politiques-économiques de Fimportance politique-économique de la so-



502 José Pérez Letiero

ciété, comane unité dans Péconomie nationale, qui ne peut pas attein-
dre ses buts substantiels sans efficacité et le réalité de ce Droit pénal
du traveil et sans Uautorité et la discipline que celwi-ci-garantit.

" Les concepts fondamentoux des délits et des fautes du- travail ves-
semblent aux comununs: actvité, manque de juridicité et culpabilité,
avec quelques différences qii émanent des particularités des -sujets
du travail. La clasification varie selon le différent critérium qué’ Uon
adopte . gravité différentielle, norme, objet 1ésé, etc. La tipification
pénale du travail reste jusquw'a présent enm état embryonnaire dans
notre Droit et en général dans tout le Droit pénal du travail, quoigi’elle
-ait des caractéres suffisants powr signaler en ewx ume typification ad-
‘ministrative, wie aitre politique-économique et enfin une auire con-
tractuelle, fixé par lewrs normes respectives et différentes.

. On base la Pénolog'e du travail sur des principes pareils ¢ ceux dé
la commmne; leur classification est fixvée premiérements par I'autorité
qui mpose les peines: jurisdictionelles du Magistral duw Travail, adwmi-
wistratives du Ministére du Travail et contractuelles de Uentrepreneur.
On peut établir dautres classifications selon le but, selon Pestimation
légale commune, etc. La détermination légale, judictare, administrative
et disciplinaire de Uentreprenewr wvarie d’aprés les cas et les sources
iégales.

Les récompenses ne font pas partie du Droit pénal du travail dans-
Ade sens strict, mats de la Politique pénale, science supérieure et entérieu-
re & celle-la: les dewx sciences lides par un ordre chronologique et lo-
_gique aboutissent & una méme fin. Il y a dewx sortes de récompenses:
de PEtat ou privées de Pentrepreneur, avec différents motifs et fonda-
ments pour lewr concession, quoiqie avec une méme fin, celle de ren-
dre le travail digne pour obtenir wn rendement plus grand, fin qui est
Ada méme du Droit pénal du travail dans le sens sirict,

SUMMARY

Though the Penal Law of Labor is 1ot a part of the Labor Law
-in the strict sense, because this one is fundamentally of private cha-
-racter, it really is a part of the Labor Policy. It has three meaning or
concepts: as Penal Law in the strict sense, which differs from the
Administrative Penal Law of Labor and from Disciplinary Policy of
Labor. The three concepts and their corresponding contents have some
resemblaynces among them, but some essential differences ton.

The juridical fundamental principles of this Penal Law of Labor
.are either generic and mediate (punitive, disciplinary or legislative
power) or specific and iwmediate; among these ones their principles
differ according to them being delicts or meré labor faults. Anyway a
Adabor contract can mever becowme the juridical reason of this Penal
Law, but rather the entrance or the incorporation to the firm. The
political-economical principles are drawn from the political-economical
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amportance of the society, a unity within the National Economy, which
carnoi attain its substantial objects without the efficacy and the reality
of this Penal Law of Labor and without the awtority and the dicipline
that it assures. ’ . .

The fundamental concepts of the labor delicts and faults resemble
to the commnon ones: activity, lack of juridicity and culpability, with
some differences which arise from the peculiarities of the laboi- sub-
jects. The classification changes. according to the different criterion
that is adopted: differential gravity, rule, damaged object, ctc. The
penal typification of labor is still in an embryonal state in owr Law
and generally in the whole Penal Law of Labor, though it has suf-
ficient characteres to determinc in them an admninistrative typifica-
tion, o political-economical one and lastly o contractual one, which
wre fized by their respective and different rules.

.The Labor Penology is based on similar principles as the commion
one; their classification is fived principally by the authority which
wmposes the penaltics: jurisdictional ones by the Magistrate of Labor,
adwnanistrative ones by the Ministry of Labor, and contractual ones by
the contractor. Other classifications can be established according to tie
purpose, to the common legal valuation, etc. The legal, judicial, ad-
ministrative and disciplinary determination of tpe contractor changes
according to the cases and to the legal sources.

The recompenses are not a part of the Penal Law of Labor in the
strict sense, but of the Penal Policy, a superior and former science
to that one: both sclences linked together by -a logical and chronological
order tend to the same object. There are two kinds of recompenses:
from the State and private ones, form the contractor, with different
motives and reason for their concession, though with the same purpose;
that of dignifving the labor for a greater efficiency, purpose which
is also the same of the Penal Law of Labor in the strict sense.
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El anteproyecto-de Codigo penal mejicano de 1949
para el distrito y Ierritorios federales

EUGENIO CUELLO CALON
Catedrético de Derecho penal de lo Universidad de Madrid

El primer Coédigo penal mejicano, para el Distrito y Territorios federales,.
obra de Martinez de Castro, promulgado en 1871, era una obra legislativa de
tipo clasico con marcados rasgos correccionalistas. En 1020 se promulgd y entrd.
en vigor un nuevo codigo, obra de José Almaraz, que aspiraba a romper con los.
viejos moldes de la escuela clasica y a orientar [a represidén, conforme a ios postu-
lados positivistas, sobre las bases de la defensa social, la responsabilidad legal v el
criterio de la peligrosichad, cuerpo legal de corta vida, derogado en 1931 por el
codigo hoy vigente de 14 de agosto de 193.1J que entré a regir el 17 de septiem-
bre del misnro afio.

Los redactores de éste no se propusieron seguir una determinada orieatacidon
cientifica, sin duda aleccionados por las dificultades que para su aplicacion encontré.
la ley de 1929, procuraron hacer un cédigo practico y adaptado a las realidades
e su pais. “Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno deciaraba
Teja Zabre, presidente de la Comisién redactora, puede servir para fundar in--
tegramente la construccién de un cédigo penal. Sélo es posible seguir la ten-
dencia ecléctica y pragmatica, o sea practica y realizable.” “El cédigo penal.
de 1931, escribe el Prof. Carrancd Trujillo, no es, desde luego, un cddigo penak.
a cualquiera de las escuelas conocidas. Respetuoso de la tradicién mexicana, su
arquitectura formal, con mis de una originalidad, sin embargo, es la de todos.
los cédigos del mundo, incluso el mexicano de 1871, pero, por otra parte, en su.
direccién interna acusa imporlantes novedaides a las que se agrega lo que de:
auwiéntica modernidad habia recogido el cédigo penal de 1929.” Las manifesta-
ciones de estos penalistas reflejan bien claramente sus principales diretrices.

El anteproyecto que vamos a exponer, mas (ue a comentar, no encierra
reformas sustanciales, ni novedades revolucionarias, su orientacién cbetrinal ¢s.

il

la misma orientacién pragmatica del Cédigo vigente, en realidad no es mas que
una considerable mejora técnica de éste con su mismo espirity, su mismo con-
tenido e idéntico plan, sin embargo, introduce nunmrosas innovaciones que en
i mavoria merecen, por su importancia, ser puestas de relieve. .

El anteproyecto, siguiendo al texto vigente, se inicia con un titulo prelimi:
nar, idéntico en ambos, que contiene las normas relativas a su aplicacion terri-
torial. Siguen las “Reglas generales sobre delitos y responsabilidad” en las.



