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I. Supuesto de hecho
(S. 24 mayo 1949.)

Los “hechos probados” nos narran lo siguiente: “Que durante el mes
de mayo de 1946, R. S. D., que prestaba sus servicios en F, I. 8. P, A, ¥
tenia por misién el extender y cobrar determinados recibos, realizé en
diferentes ocasiones, hasta el niimero de nueve, algunas enmiendas en
aquellos recibos después de haberlos presentado al conforme del empleado
corres;ﬁondiente, como medio de obtener una ganancia, consiguiendo por
este medio defraudar a la S. en la cantidad de 500 pesetas”.

IL. Calificacién del Tribunal “a quo”

La conducta anteriormente resefiada fué juzgada por el Tribunal de
instancia como constitutiva de un delito de estafa, previsto y definido en
el articulo 529, nimero 1.° (1) y 528, nimero 8.%, de] vigente texto puni-
tivo (2), sin hallar ninguna circunstancia modificativa de responsabilidad

(1) TIncurrirdn en las penas del articulo anterior:

1.* El que defraudarc a otro usando de nombre fingido, atribuyéndose poder, influen-
cia o cualidades supuestas, aparentando bienes, crédito, comisién, empresa o negociaciones
imaginarias, o valiéndose de cualquier otro engaiio semejante que no sea de los expresa-
dos en los casos siguientes. (Art. 529, mim. 1.)

(2) El que dcfraudare a otro en la- sustancia, cantidad o calidad de las cosas que le
entregare cn virtud de un titulo obligatorio serd castigado:

3.2 Con la pena de arresto mavor, si la defraudacién fuere superior a 250 pesetas y
no ecxcedicre de s.o0o. (Art. 528, num. 3.°)
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criminal. Y siendo, por supuesto, una conducta de autor, en sentido estricto.

Esta declaracion judicial viene fundamentada en las razones de que
la presente “alteracién de cfras realizadas en los recibos ha constituido
el medio engafioso de que el procesado hubo de valerse para lograr el lu-
cro apetecido, condenando, en consecuencia, a aquél a tres meses de arres-
to mayor, con las consiguiente; accesorias, indemnizacién y pago de
costas”.

III. Fundamentos impugnadores de la sentencia

De frente al mencionado fallo, el Ministerio publico, celoso custodio
de la Ley, prepara el oportuno recurso de casacién, amparandolo en el
nimero 1.° del tan conocido articulo 849 de la Ley rituaria eriminal, ya
que, habida cuenta de los hechos, antes descritos, la tcala sentenciadora
ha omitido la aplicacién del articulo 306 (3), en relacién con ¢l nitmero 6.°
del 302 (4), y también €l articulo 71 (5), todos ellos del Cuerpo penzl vi-
gente, porque, a su juicio, las enmiendas que realizé el procesado en los
recibos de referencia constituyen por si solas un delito de falsedad con
sus propios elementos, independientes del de estafa mencionado.

IV. Problema juridico-penal planteado por la parte recurrente

Como se deduce al primer golpe de vista, el Ministerio fiscal impugna la
decisién judicial de la Audiencia, basando su razonamiento juridico-penal
en que lo calificado de “medio”—Ila alteracién de cifras (falsedad)—para
conseguir el lucro apetecido—estafa—entrafia de suyo una figura delic-
tiva, perfilada, con caracteres auténomos y especificos, en los mentados
preceptos reguladores de la falsedad en documento privado.

Asi, pues, en tanto que la Sala conocedora de los hechos estima embe-
bida la alteracién en la “finalidad” perseguida, y posteriormente lograda;
la parte recurrente, representada por el Ministerio publico, entiende que
la conducta realizada es valorable desde dos perspectivas delictivas dis-
tintas: una de falsedad, otra de estafa. Y, por tanto, surge en seguida la
conexién entre estas dos provincias penales, de contextura semeja en

(3) El quc, con perjuicio de tercero o con dnimo de causdrsclo, com€ticre c¢n docu-
mento privado algunas de las falsedades designadas en el artfculo 302, serd castigado con
la pena de presidio menor. (Art. 306.)

(4) Serd castigado con las pcnas de presidio mayor v multa de 1.000 @ 10.000 pesetas
el funcionario pib'ico que, abusando de su oficio, cometiere falscdad:

6. Haciendo cn documento verdadero cualquiera alteracién o intercalacién que varie
su sentido. (Art. 3oz, num. 6.°)

(3) Las disposiciones del articulo anterior mo som aplicables ¢n el caso de que un
solo heocho “constituye dos o mds delitos o cuando uno de ellos sea medio necesario para
cometer ofro.

En estos casos se tmpondrd la pena correspondiente al delito mds grave cn su grado
mdximo, hasta el limite que represente la suma de las que pudicran imponerse, penando
separadamente los delitos.

Cuando la pena asi computada exceda de este limite, sc sancionardn los delitos por
scparado. (Art. 71.)
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algunas dimensiones, si bien divergen en cuanto a otros. Veamos separa-
damente en qué forma y medida ha terciado la competente Sala Segunda
del mas alto Tribunal de Justicia, sentando, por supuesto, doctrina que,
en buena medida, reitera la ya establecida en similares casos.

- V. Exposicion del fallo de la Sala Segunda

La Sala de cacasién acoge la posicién del recurrente, en virtud de “que
la conducta observada por el recurrido en la ocasién de autos—nos ex-
pone el tinico Considerando—se aprecian dos hechos punibles perfecta-
mente cazracterizados, aunque fuese una sola la finalidad perseguida por
aquél, puesto que guiado el mismo por el doloso impulso del 4nimo de
luero en perjuicio ajeno, logré este propésito mediante ciertas alteracio-
nes que realizé en las cifras representativas del valor de las cantidades
que figuraban en varios recibos, de cuyo cobro se hallaba encargado
por la Entidad en que prestaba sus servicios, apropiandose asi de 500
pesetas en perjuicio de la mizma Entidad, de donde se infiere que el re-
petido R. S. D., mediante la falsedad que define el nimero 6.° del articu-
lo 802, en relacién con el 306, ambos del Cédigo penal, ha cometido una
estafa que, @ su vez, define y sanciona el articulo 529, en armonie con el
nimero 3.° del 528 del mismo ordenamiento juridico, por lo que procede
hacer aplicacién o dicho recurrido de lo que preceptia el articulo 71 del
propio Cédigo penal” (6).

De modo que, declarada la procedencia del recurso, se dicta nueva de-
cisién judicial, que casa y anula la de la Sala inferior, enjuiciando los
“hechos” constitutivos de “dos delitos: uno de falsedad en documento
privado y otro de estafa”, definidos en los articulos antes susodichos, y
“todos en relacion con el 71 del mismo Cédigo; cometido el primero de
dichos delitos como medio de realizar el segundo”, con lo que, después
de mencionar otros fundamentos la sentencia condena al recurrido“ a la
pena de seis meses y un dia de presidio menor, con los demas pronuncia-
mientos de la sentencia casada” (7).

VI. Doctrina jurisprudencial espaifiola
-Ya a propésito de la sentencia de 10 de marzo de 1945, nuestro buen
amigo y compafiere F. PUIG PENA, en la Revista de Estudios Penales, por
nosotros dirigida, hizo un sustancioso comentario en que nos resumia la
polémica cientifica y sistematizaba en forma ejemplar las lineas seguidas
por la doctrina jurisprudencial (8). Sin necesidad de reinsistiy en el tema,

(6) Hemos subrayado. .

(7) Ha sido ponente ¢l Excmo. Sr. D. E. de Eizaguirre,

(8) V. F. Puic PERa, “Falsedad ‘como medio para cometer estafa”, en Revista de Es-
tudios Penales, tomo T11, Valladolid, 1945-46, pags. 71-81.

Recomendamos, por supuesto, este estudio que tan agudamente plantea y esclarece este
aspecto concreto de concurso de infracciones penales.
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que doctrinalmente hemos tratado en el pasado curso monografico del Doc-
torado, profesado en nuestra Facultad (9), conviene, no obstante, recordar
algunos extremos que faciliten la lectura del presente fallo y le enmar-
quen en la trayectoria seguida por la jurisprudencia espafiola.

Dando de lado a la causa, finamente apuntada por Puic PERNA (10), de
la contradiceién entre la norma disciplinante del concurso colocada en la
doctrina general del Cédigo y la aplicada en algiin caso concreto delictivo,
cuya expresion fiel fué el apéndice de falsedades en los anteriores Cédigos
penales, interesa sefialar, en inmediata relacién con el fallo actual, que,
en primer lugar, se trata de una tipica situacién de engafio, de 1a que re-
sulta un lucro ilicito. Situacién, por tanto, caracteristica, que ha originado
a Ja par la trayectoria adoptada por el Tribunal Supremo, En segundo
lugar, que justamente esta posicién tactica fué la que desencadend la ac-
titud dilemética de inscribir los hechos en la figura de la estafa, o bien
alentdé la entrada de la falsedad, como tipo de delito independiente, en
virtud del engaio empleado en la obtencién del lucro.

En realidad, poca perspicacia se requiere para caer en la cuenta de que
la “relacién concursal” aparece apoyada en unas vértebras esenciales y
constitutivas de ambas infracciones. Ya que tanto la falsedad como la es-
tafa recuestan su existencia penal en el engafio, cuyo elemento infunde
cuerpo a entrambos entes penales. Mientras que el lucro ilicito, si bien es
elemento integrante de la estafa, sin embargo, viene a ser un elemento
extrafio en la nomenclatura de las falsedades. salvo en la de documentos
privados (11). ‘

Acsi, pues, en forma resumida la panorimica penal de mayor relieve,
podria concretarse en estas o parecidas preguntas: ;Qué alcance reviste la
“intencionalidad” perseguida por la persona en la configuracién de una
conducta delictiva? (12). ;Hasta qué punto cabe fragmentar una conduc-
ta, que tiende a un concreto y preciso fin, configurando, con ello, varios
tipos delictivos? ;Cudl sera, pues, el limite de la relacién coneursal més
alla del cual no cabri apreciar la ecuacién real de “medio necesario para
cometer otro”? Las respuestas a estas preguntas vendran flechadas de
dos dimensiones, que habitualmente son analizadas en cualquiera relacién
concursal: una, la conducta de la persona, tanto en su ‘acepcién lata como

(9) En el pasado curso académico explicamos un curso monogrifico del Doctorado
sobré “Teoria de los delitos de falsificacién”, en cuyas clases intentamos aclarar, entre
otros aspectos, el relativo a la relacién entre “falsedad y estafa”.

Aqui sblo tocamos ligeramente esta conexién, con intencién de sefialar la direccién de
la Sala Segunda det T. S. en un controvertido problema cientifico. Por supuesto, omitimos
otros aspectos de esta sentencia.

(10) V. F. P. PeNa, trahajo cit,, pig. 7z.

(11) Sobre estos aspectos, aparte de otras obras que no son del caso citar, véanse
F. Carvrutri, Teoria del falso, Cédam, Padova, 1935, especialmente pig. 29 y sigs., ¥y
H. DONNEDIEU DE VABRES, Essai sur la notion de prcjudice dans la théorie générale du
fauxr documentaire, Sirey, Paris, 1943, espécialmente pag. 48 y sigs.

(12) Por supuesto que saltamos por alto en una nota de esta indole la significacién
técnicodogmitica de la “intencionalidad”, ante todo, en el campo de la téoria juridica del
delito. Recuérdese a este respecto ¢l ésquema del que fué nuestro maestro de Friburgo
(Alemania), prof. E. Wolf. V. DeL Rosar, Revista de Estudios Penales, tomo T, Vallado-
lid, 1942-43.
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<estricta; otra, de la naturaleza singular de los delitos que seaxn objeto de
‘«examen. De suerte que, sin abundar en otras particularidades que surgen
y se entrecruzan ante la mirada del intérprete, seran de suyo suficientes
para plantarnos en el quid de si efectivamente nos hallamos o no en un
concursus delictorum (13), (14). '

Aun cuando esquematicemos la doctrina de esta competente Sala en

(13) V. F. Puic PeNa, trabajo cit., pag. 73

(14) El articulo 323 del C. p. de 1932 decia lo siguiente: Cuando sea estimable el
lucro que hubiera reportado o sc hubieran propuesto los reos de falsificacién pemados en
este titulo, se les impondrd una multa del tento al triplo del lucro, a no ser que el md-
zimo de ella sea menor que el minimo de la scilalade al delito, en cuyo caso se les aphi-
card ésta.

En las rclaciones legales antiguas de falsedades aparecen confundidas con figuras ca-
racteristicas de estafas. Véase Garcia GOYENA, Cddigo criminal espafiol segiin las leyes v
frdctica vigentcs, tomo 1T, Madrid, 1843, especialmenté la pig. 7 y sigs.

Puic PENA apunta por ejemplo un articulo del C. p. de 1822, que es el 413. Todavia en
la casuistica de nuestro primer téxto punitivo no se distinguen exactamente las especies
de falsedad y estafa, defecto que pérdura a lo largo de los restantes Cédigos, y que se
corrige en el actual, Y, sin embargo, fio se crea por ello que pasd desapercibido a los
comentaristas de entonces la intima conexién entre “falsedad” y “estafa”, pués basta y
-sobra con leer algunas lineas de la obra de Garcia Goyvena. Asi, verbigracia, nos dicé:
“tampoco es ficil dar a este delito (se refieré a las falsedades) un lugar convéniente por
su analogia con otros delitos. En el proemio del tit. 7, p. 7, se dice que la tiene con el de
-traicién; mayor la tiene, a mi modo de ver, con las estafas y e¢ngaiios, en los que casi
s'empre interviéne alguna falsedad: lo pongo, pues, aqui como suelto y desprendido”.
Obra cit., tomo 1I, pég. 6.

Y en cuanto al C. p. de 1848, el articulo 222 ya introduce expresameénte el perfuicto
de tercero, o con dnimo de causdrselo en los documentos privados, con lo que la falsedad
-en estos documentos queda constituida por un elemento tipico de otro grupo delictivo
-—contra la propiedad—, si bien PacHEco no nos dié una explicacién convincente al caso,
limi‘dndose a apuntar que “la Ley dice que lo ha de haber, o por lo menos intencién de
causarlo, para imponer péna. Verdad es que dificilmente se hard una falsificacién 'que no
tenga por motivo semejante propdsito; pefo, en fin, si se presentare, no habri medio legal
.de imponer, por este articulo, castigo alguno”. PacmEco, El Cédigo penal, tomo II, Ma-
drid, 1848, pig. 314.

TIdéntica linea politicocriminal mantienen los Cddigos del 70. y del 32, en sus réspec-
tives articulos 318 y 311, aparte de los 330 (C. p. 1870) y 323 (C. p. de 1932), cuyo
altimo articulo desaparece en el Cédigo vigente. Y, en cambio, introduce el precepto con-
tenido en el articulo 318, digno de elogio en razén a varias apreciaciones, si bien se con-
serva en el articulo 306 el fundamento politicocriminal de incriminacién de las falsedades
.en documentos privados en pareja relacién a la dada en los antiguos textos peénales dé exi-
-gencia de “pérjuicio de tercero o con dnimo de causirselo”, siendo aplicable en este supuesto
penal la aclaracién que alglin valioso comentarista francés nos ha dado a propésito del De-
recho vecino, que igualmente réquiere la prohanza de un mévil o intencién de causar perjui-
cic persoral, aun cuando se atiene en parte a la ortodoxia de la falsedad, puniendo ésta sin
-necésidad de subordinar el castigo a la prueba de la realizacién de un perjuicio, cosa que
en verdad tamb'én se sobrentiende a tenor del articulo 306 del Cédigo espafiol, puesto que

“basta con poseéer dnimo de causdrsclo. .

V. D. pe VaBrEes, obra cit., pag. 47.

Sobre este aspecto comiin entre “falsedad y estafa” hemos tenido ocasién en el pasado
curso monogrifico de exponer un largo repertorio de consideraciones técnicodogmaticas.

La aplicacién judicial del precepto ha sido, én la mayoria de los casos, clara y ajus-
tada, hasta el extremo de que la no existencia del perjuicio o el 4nimo de causirselo ha

. -paralizado la realizacién de éste precepto, por entender, con sobrada razém, que la false-
.dad inocua no es la especie descrita en este precepto. Véansé a este respecto las SS. de
24 octubre 1941, 7 julio 1934 y 19 octubre 1946, entre otras muchas.
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uno de los aspectos técnico-dogmatico de la sentencia comentada, sin
embargo no debe perderse de vista que la delimitacién entre “falsedad”
y “estafa” resultaba todavia mas dificil, conforme a la metdédica del pa-
sado Cbdigo, desde puntoc y hora que existia una norma, como la del
articulo 323, que lamentablemente deshacia la natural escncia de uno y
otro tipo de delito. Mas aln, que desvirtuaba la auténtica conexién entre
“falsedad” y “estafa”. De aqui que la Memoria de la Fiscalia del Supre-
mo llegara a decirnos, con harta razén, que el articulo 323 del Cédigo pe-
nal de 1932 era “un concepto perturbador de la precisién de las normas
penales por introducir en un delito como e3 de falsedad, inspirado por el
propodsito de alterar la verdad, el dolo especifico de una clase totalmente
diferente de delitos, como es en los patrimoniales el 4nimo de lucro. Por
tal confusién se producian diversidad de sanciones y relacién de la juris-
prudencia, que no bastaban a corregir el estudio mds detenido para dis-
tinguir la estafa mediante documento falso y la falsedad con lucro” (15).

De otra parte, desde el punto de vista prictico es casi imposible re-
currir al extremo de la culpabilidad para lograr la distincién entre uno
y otro delito, aunque, pese a los inconvenientes, no queda otra salida airosa
de solucién, siempre y cuando que la estimacién de las circunstancias con-
figurantes de las conductas y las modalidades de ésta nos ponga sobre
el camino de una comprensién de la “finalidad” perseguida, ya que la poca
luz ezclarecedora de la cuestién sélo puede provenir del estudio de la “cau-
sa” de la falsedad, como atinadamente ya ha sido apreciada por CARNE-
LUTTI (16). En buena medida serd en este concreto enlace entre “falsedad”
vy “estafa” en donde recupere vigencia la tendencia fihalista de la con-
ducta, en la forma mas o menos acertada con que fué expuesta por las
Dogmaiticas alemana y austriaca (17). '

El mentado autor italiano distingue la cousa decipiendi de la nocendi,
asi como la fraudendi, ya que “no solamente se falsifica para engafar,
sino también para obtener mediante el engafio lo que sin éste no ce hu-
biera podido lograr. La injusticia del dafio y, por consiguiente, del prove-
cho, es la expresiéon légica de la necesidad del engafio para procurarlo;
el provecho del estafador no seria injusto si él hubiera obtenido el goce
de la cosa sin necesidad de emplear el engafio” (18). En pocas palabras,
he aqui ecxplanada la conexién entre “falsedad” y *estafa”, sirviéndonos
en este caso de zona de conexién el elemento del engao,

Ahora bien: nada de extrafio tiene. que la orientaciéon jurisprudencial
haya tropezado con dificultades casi insuperables, puesto que la misma Ley
penal entorpecia la buena dialéctica de ambas entidades penales, sobre
todo, er la antigua redaccién. Y es que para colmo de males, la regula-
ciéon de la culpabilidad en el Cddigo penal aparece tan recortada y poco
convincente como para quedar su aclaracién en manos del intérprete. Asi,

(xs) F. Puic PEeRA, trabajo cit., pag. 73.

(16) V. F. CARNELUTTI, obra cit,, pig. 29, especialmente pdg. 31. También Puic PENa
estima que la tnicncionalidad confiere la linea separatoria entre uno y otro delito.

(17) Prescindimos, por supuesio, de una referencia detallada al tema enunciado en
el texto.

(18) V. F. CArNELUTTI, obra cit., pag. 32.
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nada tiene de extrafio que la busca de una frania claramente delimitada,.
en que, de un lado, esté la “falsedad” y de otro la “estafa”, sea, aparte
de otros motivos de confusién, un extremo de suyo de espinosa deter--
minacién, principalmente en el supuesto delictivo de “estafa realizada
mediante fal:zificacién en documento piiblico” (19).

Sélo a titulo de ejemplificacién sefialaremos algunos fallos que toman
partido por una u otra solucién (20). Cabria, pues, ofrecer, entre otras deci-
siones, las siguientes: @) calificacién de “estafa” en virtud de la apre--
ciacién de la “causa” o “animus”. Asi, por ejemplo, cuando “el propé-
sito doloso del agente en la determinante de la infraccién que debe casti--
garse, y en el caso actual la. extensién de los recibos no fué mis que el
medio engafioso que facilité el logro de su finalidad criminal, que era el
de hacer suyas las cantidades importe de aquéllos caracteristica del de--
lito de estafa (21); b) estimacién de los delitos distintos —“falsedad” y
“estafa”—, en cuanto el perjuicio no es constitutivo de la falsedad, cosa
que sucede en la falsificacién de un documento mercantil, por cuanto el
menoscabo patrimonial confiere vida a la “estafa” al lado de la “false--
dad” (22); e) enjuicfamiento de falsedad, con el natural desvio de la figu-
ra de “estafa”, sobre todo, en fallos antiguos y absoreién de la “estafa™
en la “falsedad” (23); d) apreciacién conjunta de “falsedad” y “estafa”,
a pesar de la existencia del animus lucrandi (24) ; e) sobrevaloracién del
elemento de lucro, oscureciendo, por ello, los indiciog que cupiera apreciar
de “falsedades” (25), y ya recientemente se distingue entre el dnimo de

(19) F. Puic PENa, en su, estudio anteriormente citado resume las variedadés de rela-
cién entre “falsedad” y “estafa” en las formas siguientes: 1. Que la falsedad realizada no
pueda subsumirse dentro de la casuistica general del art. 302. 2. Que la falsedad realizada:
integre sélo una de las lamadas “falsedades ideoldgicas”. 3. Que la falsadad cometida
para rcalizar la cstafa se verifique a través de un documento privado. 4. Que la estafa
se realice mediante la falsificacién de wn documento pitb'ico, cuya 1itima hipdtésis, como-
acertadamen‘e sefiala Puic PENA, es la que engendré la confusién en la doctrina y juris-
rru-encia”, pres que no exigiendo la falsificacién de esta clase de documentos el perjul-
cio de tercero ni la fntencién de causarlo, se puede dar pérfectamente la colateralidad de
situac’ores, La ¢stafa, por una parte, y la falsedad documental, por la otra.

Y ha surgido el problema porque se traia a colacién el precepto del articulo 323 del
Cédigo de 1932 para castigar estos supuestos hilaterales, cuando en realidad el mentado-
precepto parecia estar sélo escrito, segtin dijimos, para los supuestos de simple falsedad
de Ta cual se derivase un lucro.

Ante Ja confluencia de los dos hechos delictivos integrantes de la hipétésis especial se-
podrin seguir para su calificacién y justa penalidad los criterios siguientes: 1. Entender
qual, el hecho no es nada mds que una simple estafa. 2. Considerar que ¢l hecho #no cs
mds que una falsedad que recibe una supervaloracién por el aditamento especifico del ‘ar-
ticulo 323; v 3. Estimar que cstamos en presencia de una situacién concursa' de delitos,
que de“e repirse de acuerdo con los principios generales del concursus delictuorum.

(z0) Remitimos al lector a Ja antérior nota para tener una idea sistematica de la doc--
tr'na jurisprudencial,

(21) V. 8S. 9 febrero 1932, cit. por P. PENa; 11 febrero 1929 y 29 septiembre 1933;
26 ahril 1941,

(zz) V. S. 18 marzo 1896.

(23) V. SS. 18 febrero 1891, 7 febrero 1890, 15 octubre 193s.

(24) V. S8, 24 diciembre 1891, 24 enero 1891.

(25) V. SS. 6 julio 1931, 28 octubre 1935. Prescindimos, del juego del perjuicio en su-
doble acepcion de material y moral como de su relaciénr con el derogado articulo 3231
del C. p. de 1932.



290 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales

Jucro y el elemento objetivo del perjuicio de tercero y el subjetivo del Animo
de causarlo (26); f) ausencia total de cualquiera de estas infracciones, por
<cuanto no aparece ni el lucro ni la alteraciéon de verdad (27); g) coexisten-
cia de la “falsedad” con otras figuras delictivas—valga de ejemplo la “mal-
versacién” (28), como su inmediato enlace con las de defraudacién (29) y
otras que no son del caso citar; h) valoraciéon del engafio, como ingrediente
«e la “falsedad”, y no de la “estafa” (80); i) neta separacién entre “false-
dad” y “estafa” (31).

VII. Algunos aspectos de la sentencia

Sin necesidad de traer a colacién las variadas cuestiones que plantea
el parentesco, bien real, ora aparente, de las “falsedades” con otros ti-
Dpos delictivos, bueno sera cefiirse escueta y limpiamente al fallo resefia-
do, mejor ain, al concreto aspecto del mismo, que no es otro sino la re-
Tlacién concursal entre “falsedad” y “estafa”, siempre méas entrelazada
aquélla con ésta, desde el punto y hora que se trata de una falsificaciin
-en documento privado, la cual exige constitutivamente el perjuicio o' 4nimo
de causarlo—introducido por el Cédigo penal de 1848, siendo por esto,
como se dice por los ¢comentaristas, un delito material, por cuanto requie-
re una doble lesién de intereses, en tanto que la falsificacién en documento
piblico ez mas formal que otra cosa (32), aunque la naturaleza formalis-
tica ha sido afortunadamente aflojada en virtud de la nueva redaccién
experimentada en el Cédigo penal de 1944,

Cualquier lectura de los fallos de esta ilustre ‘Sala nos descubre, a las
primeras de cambio, cémo se ha acentuado indiscutiblemente la caracte-
ristica técnico-dogmatica de la “finalidad” (83), propuesta y alcanzada o
‘meramente intentada por el agente, con lo que resulta bien sencillo sub-
rayar el caricter, pudiéramos decir, tendencial de la conducta, especial-
mente si intenta perjuicio. Asi es que vendria a ser un caso, entre otros,
en el cual la accién habri de evaluarse con el médulo técnico-juridico de
1a idea “finalista”, ya que la apreciacién del “perjuicio o dnimo de cau-
sdrselo” de la falsificacién en documento privado implica, por supuesto,
un anticipo legal de la culpabilidad del individuo, mejor atin, viene a ser
un elemento precioso para enjuiciar la actitud psiquica de la persona (34).

(26) Véase S. 19 febrero 1949. Cfr. GoNzALEZ SERrANo, “Jurisprudencia pe-al co-
rrespondienté al primer cuatrimestre de 1949”, en Anwuaerio de Derecho penal x Cicncias
penales, tomo II, fase. I, 1949, Madrid, pag. 83.

(27) V. S. 24 marzo 1942.

(28) V. SS. 25 junio 1896, 18 diciembre 1941.

(29) V. S8S. 21 enero 1891, 18 mayo 1%o1.

(30) V. SS. 6 mayo 1904, 17 mayo 1879, 16 noviembre 1880, 8 mayo 1904.

(31) V. SS. de 13 y 29 enero y 30 marzo, todas ellas del afio 1949, en las cuales se
condéna la involucracién de la “falsedad” y la “estafa”. Cfr. GonzArLEz SERRANO, traba-
Jjo cit. supra, pag. 83. ’

(32) V. SS. 7 junio 1934, 21 abril 1900.

Puic PeENa halla “una tenua justificacién técnica™ en esta diferencia dé trato. Cfr. su
estudio;, también H. I). pE VaBRES, obra cit.,, pag. 42 y sigs.

{33) En numerosas sentencias esti presente el vocablo “finalidad”, entré ellas, la actual.

(34) Esperamos en mejor ocasién explanar la tesis, que ahora sélo apuntamos.
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Y como, ademads, se trata en el caso actual de una falsedad en docu-
mento privado, dicho se estd que todavia estari mis a lo vivo manifestada
esa direccién o “tendencia especifica interior de la voluntad”, propia de
los llamados delitos de intencién o utilitarios, en la terminologia de E.
‘WOLF, nuestro maestro de la Universidad de Friburgo (Alemania) (35).

Ahora bien: independientemente de la estima que se hiciere de la ac-
cién en sus tres fases de “resolucién”, “activacion” y “resultado”, si-
guiendo la linea marcada por el profesor WoOLF, interesa de modo particu-
lar en este comento un solo aspecto del fallo, a saber, 1a relacién concursal
entre los dos delitos, conectados en virtud de la entrada en juego de nues-
tro precepto vigente, del articulo 71. Y la dltima parte de esta norma ge-
neral nos dice: o cuando uno de ellos sea medio mnecesario para come-
ter otro.

De modo que la cuestién queda circunserita estrictamente a determi-
nar si efectivamente existe o no una relacién de necesariedad entre ambos
delitos,. es decir, una auténtica conexién teleolégica, la que nos explique
la razén de existencia del primer delito. Si la “finalidad” perseguida por la
conducta de] agente no se agota en la realizacién de la primera conducta,
antes bien, encuentra la horma de su culpabilidad en el segundo, no cabe
duda alguna que ésta sélo es comprendida a la vista del segundo tipo
de delito, que viene en consideracién. La referencia, pues, de uno a otro
serd de medio a fin, como tiene declarada acertadamente la Jurispruden-
cia (36), puesto que sin ese enlace teleolégico carece de sentido el suso-
dicho precepto legal (37). Y hasta tal extremo la corriente jurispruden-
cial ha dado en el clavo, que niega la existencia del llamado por ella “de-
lito conexo”, en cuanto surgen pluralidad de hechos delictivos provenien-
tes de intenciones variag dirigidas a la lesién de bienes juridicos dife-
rentes (38). .

Vista la doctrina jurisprudencial y la redaccién legal, esti sobrada de
razén la observacién que nos hace FERRER respecto al entendimiento ab-
soluto o relativo de la mecesariedad entre uno y otro delito, propugnando
por la iesis “del sentido relativo”, que en buena parte es la sostenida
por esta competente Sala (39), si bien cabria preguntar si de suyo el vo-
cablo mecesidad, ;no entrafia ya una relacién de inexcusable conexidn,
de forma que sdlo en términos absolutos sea comprensible? ;Pues no viene

(35) V. E. Wory, Dic Typen dcr Tatbestandsmdssigkeit, Breslau, 1931, pig. 61.
Cfr. J. peL Rosat, “Reflex‘ones sobre el estudio de la Parte Especial del Derecho penal”,
en Rev. de Estudios Penales, tomo I, Valladolid, 1942-43, v en Estudios Penales, Inst. Na-
cional de Estudios Juridicos, Madrid, 1948. Por ciérto que en la traduccién espafiola que
ofrecimos del cuadro de la “estructura del juicio valorativo juridicopenal” con que WoLr
construyé su estudio sobre la teoria general de la Parte Especial del Derecho Penal se
deslizé ura- errata relativa a la denominacién de un tipo de delito, que de momento no
interésa ano‘ar.

(36) V. SS. 12 junio 1878, 8 noviembre 1902, 29 febréro 1924.

(37) De aqul que nos parezca por entero acertada la opinién de nuestro maestro
Roprfcuez MuUNoz, én lo tocante a la penalidad v demis extremos. V. MEzGer, tomo II,
1949, pég 344, en cuya opinién abunda FErrER, Comentarios, tomo II, pags. 299 y 293.

(38) V. SS. 9 febrero 3935, 19 abril 1927.

(39) V. A. FErrer SaMa, obra cit. supra, pig. 204.
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a significar gramaticalmente “precisién absoluta de una cosa”, o “hace
falta para un fin”? Soélo una interpretacién teleolégica del precepto en
cuestién parece obviar el obsticulo que sale al paso de una comprension
gramatical de los vocablos “medio necesario”

De todas formas, no deja de suscitar especial interés esta redaccién de
la Ley penal que conceptuamos acertada, en cuanto se matizan los porme-
nores que plantea en relacién con la conducta del agente. Asi, por ejem-
plo, sabido es que trata de una conducta, fragmentable en dos acciones
delictivas, de las cuales una es medio para realizar la otra, enlazadas por
un mismo propdsito criminal, ;no serd de sumo interés analizar esta con-
ducta en los diversos ingredientes que la forman, tales como el “resulta-
do”, la “conexién causal”, la “resolucién” y otros para conferirnos el
grado de mecesariedad existente entre uno y otro delito? (40). Quede para
otra ocasién la respuesta a esta pregunta, que nos alejaria del modesto
objetivo que pretende esta nota.

Sélo nos resta consighar, a titulo final, que el presente fallo, que ha ca-
sado la sentencia del Tribunal de instancia, se ajusta en un todo a la buena
interpretacién técnico-dogmatica de la “relacién concursal”, en este con-
creto caso de “falsificacién y estafa”, puesto que en resumen puede decirse
que precisamente la conducta de la persona enjuiciable nos ofrece el tipico
caso de catedra, en que los hechos de autos son constitutivos de dos delitos
distintos, valorados a tenor del precepto del articulo 71, ya que el pri-
mero se realiza como medio para cometer el segundo, siendo caracterizada
la conducta de una doble infraccién penal, puesto que en ambos concu-
rren, ademds, requisitos que entrafian las dos entidades penales, y este
ultimo sélo se ha logrado en virtud del nexo mecesario que la falsificacién
representa con la figura delictiva de estafa,

(40) V. F. GrispiGN1, Diritto penale staiiano, vol. 11, seconda ediz., Milano, Giuffré,
1947, particularmente las pags. 172, 205 y otras,



