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El Gobierno argentino envi6 recientemente al Congreso Federal el
proyecto de Codigo de Procedimientos en materia criminal, elaborado
por una comisién de juristas bonaerenses, bajo la direccion del Mi-
nistro de Justicia e Instrucciéon Publica, Doctor Belisario Gaché Pi-
ran. El proyecto fué discutido ampliamente por el Senado y por la
Camara de los Diputados, pero se dejé al Poder Ejecutivo Nacional
fijar la fecha en que entre en vigor. La novisima Ley Procesal’tiene
por objeto hacer mas expedita- la Administracion de la justicia ordi-
naria en la ciudad de Buenos Aires, y ademas, acomodar la aplica-
cién de las normas rituales con los dictados de la ‘Carta Fundamental
de la Repiiblica. En América, las leyes del procedimiento han conser-
vado su vieja estructura. Atin no podemos decir que exista una com-

- pleta autonomia entre lo que es el rito; es la “ratio essendi” de las
leyes procesales y los preceptos de Derecho sustantivo o los que mas
bien corresponden a las leyes de organizacién. Todavia encontramos
lo que es usual en las leyes espafiolas, como el Fuero Juzgo y las
Partidas: una mezcla confusa de preceptos de Derecho material con
preceptos de orden ritual, y es de observarse como en la labor codi-
ficadora se ha dado preferencia a las leyes sustantivas, menosprecian-
dose el estudio del Derecho ritual, que, segtn la feliz definicién de
Mezger, “regula el ejercicio y la realizacién practica de las preten-
siones penales del Estado”. Con razén decia el gran Carrara que-en
el Derecho Penal hay muy poco que hacer, recomendando volver la
vista al Derecho Procesal, que ha sido poco explorado, porque, sin
una buena Ley de Enjuiciamiento que recoja las ensefianzas logradas
en la catedra. en la doctrina y en la practica, todo esfuerzo de los
organos del Estado serd infructuoso. Argentina, al revisar sus leyes
- procesales, marca el camino que debe seguirse para que el imperio de
la Ley sea una realidad y se rompa con lo que atn tenemos de Dere-
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cho formalista, que demora y dificulta la marcha regular de los pro-
€Es0s. :

Antes de la ditima guerra, los jus. procesalistas de la vieja Euro-
Ppa, particularmente los italianos, dedicaron sus esfuerzos al estudio
del Derecho Procesal. Von Bulow y Goldsmith, en Alemania; Car-
nelutti y Calamandrei, en Italia, llevaron a {eliz término aquel prin-
cipio anunciado por el genial Savigny de que la labor de codificacion
en el orden material y en el orden formal no ha de efectuarse de una
manera desordenada e inconexa, sino que debe ser el fruto de medi-
tadas direcciones, de. un -analisis cuidadoso de las esencias rituales,
que som, sin género de, dudas, el ambito de proteccidn a los derechos
ciudadanos y el cammo 1nd15pensab1e para que las leyes .sustantivas -
sean plenamente apllcadas

La evolucién del pensamiento Jurxdlco contemporaneo reclama ma-
yor coordinacién y armonia en las diferentes ramas del Derecho.
El mundo del presente anhela sacudirse las vanas férmulas que con-
vierte en interminable la tramitacién de los procesos. Por mucho que
se especule en la doctrina, siempre existira el imperativo de que las
laves se ajusten a las exigencias sociales. Un Cédigo Penal que reco-
ja en sus preceptos las mds avanzadas teorias resulta impracticable v
-contrario a la realidad con una -defectuosa Ley de Enjuiciamiento.
-Las 'leyes procesales contemporineas no responden a estos propositos.
Inspiradas en razones politicas o de conveniencia, son una constante
amenaza y origen de incalculables dificultades, por la complejidad
que ¥evisten para la vida moderna. Democratizar el Derecho y ha-
-cerlo mas accesible al conocimiento del pueblo; interpretar lo que
imperativamente demandan los tiempos nuevos es lo que debe presi-
dir el esfuerzo del legislador, y Argentina inicia esta tarea con una
obra que no es- perfecta, pero que aspira a satisfacer mejor las ewn-
gencias de la colectividad.

El Cédigo de Procedimientos en materia criminal que ha regldo
en la metrépoli argentina data del afio 1882. En la labor de codifica-
~¢cién procesal, Argentina ha marchado paralelamente con nuestro pafs.
El primer Cédigo de Procedimientos penales para el Distrito y te-
rritorios federales de la Repfiblica de México fué de 15 de septiembre
-de 1880, al triunfo de la revolucién de Tuxtepec, que elevo al Poder
al general don Porfirio Diaz, v lo suscribe su Ministro de Justicia,
-el gfan jurisconsulto caxaquefio don Ignacio Mariscal; pero durante
nueve afios se estuvo trabajando concienzudamente en la elaboracion
de la ley. En la Argentina, la labor inictal de codificacion quedé en-
comendada a los ]urlstas Manuel Obarrio y Emilio Coni, consagra-
dos por su sapiencia en el Foro de su pais.
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Manuel Obarrio y Emilio Coni fueron los precursorss en la labor
de codificacién, y su tarea no fué infecunda, sino que sirvié de base
para que otfa comisién, integrada por los doctores Onésimo Leguiza-
moén, Filemén Posse y Juan E. Barra, continuaran sus trabajos, que
afios después se convirtiéron en ley, al promulgarse el 10 de enero
de 1889 el ‘Codigo de Procedimientos en materia criminal. Este orde-
namiento vino a responder a un gran anhelo nacional que desde los
_primeros dias de la independencia argentina se hizo sentir; pero los
tiempos modernos reclaman nuevas estructuras, y lo que ayer fué ve-
nerado, ahora ha dejado de serlo.

El Cod1go de Procedimientos en lo criminal que el Presidente
Perén envi6 a las Camaras tiene de original la brevedad y prec1310n
que emplea en sus normas fundamentales. Consagra en primer tér-
mino los principios del “non bis in idem”, del enjuiciamiento previo
y de los tribunales preestablecidos; la prohibicién de que se alteren
© menoscaben las esenciales procesales y las tres formas- de restric-
cién de la libertad personal: por orden ]ud1c1a1 de detencién, .por pri-
sién preventiva. o por sentencia e]ecutorla

El titulo segundo se ocupa del ejercicio de las acciones. En el articu-
lo 60 consagra la accién penal publica, y establece que serd ejercida
exclusivamente por el Miiisterio Publico, que procedera de oficio,
cuando no dependa de instancia privada, de]ando a salvo los derechos
del ofendido; pero, en ningiin caso, el ejercicio de dicha accién puede
interrumpirse, suspenderse o hacerse cesar. Distingue la nueva ley
lo que es la instancia privada del ejercicio de la accidon privada. Se ob-
serva en la nueva ley la influencia que ejercid en sus autores la doc-
trina francesa. En efecto: el Cédigo de Instruccién criminal de Fran-
‘cia dispone que la accidn para pedir la aplicacion de las penas no per-
tenece sino a los funcionarios a quienes la ley expresamente les con-
fia esta facultad, en tanto que la accién en reparacion del dafio cau-
sado por un crimen, por un delito o por una contravencidén, pueden
ejercitarla todos aquellos que de cualquier manera han sufrido un
dafio. Ha sido objeto de vivas discusiones, principalmente en México,
el papel preponderante que en el proceso penal se ha otorgado al Mi-
nisterio Ptiblico. Desde los mas altos sitiales de la jurisprudencia me-
xicana se ha combatido esta privilegiada situaciéon del Ministerio Pa-
blico frente al acusado. frente al ofendido por el delito v frente al
propio juez. La accién civil en la nueva Ley Procesal argentina se
traduce en la indemnizacién del dafio causado. o en la restitucién
de la cosa obtenida por el delito. reclamable a los directamente res-
ponsables o a los terceros, en el proceso penal, si se halla en tramita-
ci6én. o en el proceso civil cuando, por cualquier circunstancia. se hu-
biese decretado la absolucién del procesado. El Ministerio Priblico se
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encuentra al margen de la velacién. Sin embargo, puede actuar como
promovente de la accion civil en dos casos: cuando el titular de la
accién le hubiese delegado su mandato o cuando, siendo incapaz para
hacer valer sus derechos, no tenga persona que juridicamente lo re-
presente. Al ofendido por el delito se le reconocen sus derechos; sélo
en lo que se refiere a la reparacion del dafio y en su nombre, el Mi-
nisterio Ptiblico sélo puede actuar subsidiariamente como lo estable-
cen los Codigos procesales de Francia, de Italia, de Alemania y Suiza.

El titulo tercero se ocupa del juez, la figura mas destacada en el
proceso, porque es el encargado de mantener y vigilar su marcha y
equilibrio. Resuelve los casos de conflicto por jurisdicciones concu-
rrentes (jurisdiccién comin, federal y militar) y el orden de juzgamien-
to, siempre que no existan tropiezos para las diversas jurisdicciones
y la defensa del inculpado. Puede suceder que las causas se sigan si-
multineamente : todo esta previsto para evitar las demoras que suelen
presentarse por conflictos de jurisdicciones.

Dos principios se destacan con fuerza inconmovible: el principio
de la instancia Ginica y el principio de la colegialidad en la integracion
de los tribunales. . '

Los érganos de jurisdiccién penal ordinaria son: la Camara de Ca-
sacion, las Cimaras en lo criminal, la Cdmara de Apelacion, las Ca-
maras en lo correccional, los jueces de instruccién y los. jueces en lo
correccional. En la primera instancia existe la instancia Gnica para
los delitos de mayor gravedad, encomendada a las Camaras en lo cri-
minal: para los delitos y faltas sancionadas con pena de prision que
no exceda de tres afios y multa que no exceda de tres mil pesos ac-
tdan las ‘Camaras-en lo correccional, igualmente con instancia tnica.

111

- Existe en el Derecho Procesal la acentuada tendencia a limitar =l
ntimero de instancias, fuente constante de demoras y de complica-
ciones para la buena marcha de los procesos, hasta llegar a la con-
sagracién de la instancia Unica, con sus facetas perfectamente dife-
renciadas de instruccién y de juicio. En México, el Conitituyente de
1857 establecié que “ningiin juicio de orden criminal podra tener mds
de tres instancias”, como peticién de principio ante la complicada es-
tructura de las disposiciones que regian el Emnjuiciamiento Criminal,
cargadas de inttiles trdmites y de una cadena de complejidades que ha-
cian la marcha del procedimiento casi interminable. Don Jacinto Pa-
Harés y don Ricardo Rodriguez, a quienes debe tanto el Derecho Pro-
cesal Penal mexicano, observaron los variados fenémenos del proce-
‘dimiento; los numerosos recursos y las escabrosas soluciones que se
daban, muchas veces contradictorias e ininteligibles, por obra de las
leyes circunstanciales, que ocasionaban un notorio retraso en la Ad-
ministraciéon de Justicia,
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~ Argentina, en el ordenamiento que comentamos, conjuga el prin-
cipio de la colegialidad jurisdiccional con el de la instancia tnica. Las
Camaras ert lo criminal y las Camaras en lo correccional son Camaras
colegiadas exclusivamente para juzgar a los acusados. Los tribuna-
_les instructores no son tribunales de sentencia. La funcién de instruc-
cién termina con la conclusion del sumario. El juez que actud en este
periodo remite lo actuado a la Cimara respectiva. A los jueces de
instruccién corresponde la instruccién de los procesos por delitos
de mayor gravedad; a su vez, los jueces correccionales instruyen los
procesos por delitos y faltas que merezcan pena que no exceda de un
afio o multa de unos mil pesos o inhabilitaciéon.

Manduca ha dicho con sagaz acierto: “El juez unico significa
negacién de toda garantia politica; significa sistema autocrético y, por
lo tanto, negacién de libertad y de garantia constitucional.” Sélo es
dable la intervencién del juez tinico en la instruccion de los procesos.
Y el mismo autor agrega: “Un Gobierno se funda en garantias po-
liticas, las cuales cuanto mas verdaderas son, tantas mas instituciones
juridicas y sociales suponen. La concentracion de los Poderes signi-
fica absolutismo, ast como la division, libertad que no ha de confun-
dirse con autorismo, estatorismo o humanismo.” No somos parti-
darios del juez tnico. Defendemos la colegialidad, que representa el
verdadero criterio democratico, que es menester informe las institu-
ciones juridicas y sociales. El juez unico estd mas expuesto a error
que el tribunal colegiado: la unidad es un peligro para los juzgados
y para la conciencia de los juzgadores; la discusion suscita dificul-
tades, recuerda precedentes, ilustra los espiritus, tranquiliza la con-
ciencia, y a veces, en medio del debate, aparece la idea verdadera, la
palabra decisiva que hace cesar los disentimientos. La justicia seria
una utopia v una utopia el derecho de libertad individual, mentira las
garantias constitucionales si se sancionara el principio de que el mismo
juez instructor del proceso conozca luego del juicio. La verdad surge
de la lucha, de la oposicién de opiniones; en la atonia no estd la luz.
no puede encontrarse la verdad. La discusiéon muestra los errores. El
juez tinico significa atonia, despotismo; en una palabra, violacion de
"los principios que informan nuestro derecho piblico interno: vuelta al
pasado, a la negacion de la personalidad civil y juridica. La institucién
del juez Gnico viola la ley de la Humanidad, que camina hacia ade-
lante.

Argentina ha recogido en su nueva ley estas enseflanzas ilustres
de los grandes maestros, diferenciando las funciones de la instruccion
y del juicio. Pueden encontrarse excelentes jueces instructores, de una
gran vision, con ingenio, doctrina, tacto instructorio, institucion y pe-
netracién, prudencia, golpes de vista, firmeza y valor civico; con gran
_experiencia y de obrar independiente, con talento para escudrifiar el
corazén humano, con gran penetracion psicolégica para conocer a fon-
do los méviles pasionales y descorrer la cortina del mito que serian
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malos sentenc1adores por llevar en su mente un acervo de, pre1u1c1os
que adquirieron en la. escuela del proceso. Para poder juzgar sin apa-
sionamientos, para apreciar los hechos en su realidad 'y destruir. las
mixtificaciones que, como telarafias, oscurecen la limpieza visual, los.
jueces que sentencian .deben ser. distintos de aquéllos que instruyen..
Pero en el periodo de juicio es indiscutible la necesidad de consagrar
la colegialidad jurisdiccional .con su incalculable precedente: la au-
diencia publica, garantia de acierto en los fallos judiciales.

v

-Los principios fundamentales que inspiraron al legislador argen-
tino en la elaboracién de la nueva Ley de Procedimientos en materia
criminal fueron: la inmediacién, la oralidad, la publicidad, la concen-
tracion procesal, la colegialidad jurisdiccional, la tinica instancia y la
sana critica. La ley se inspird en tres Codigos europeos: los Codigos
de Instruccién criminal francés e italiano y el de Enjuiciamiento Cri-.
minal espafiol; pero preferenternente se tuvo a la vista el Cédigo de
Procedimientos en lo criminal que rige en la provincia de Cérdoba, en’
Argentina, y que redactaron los doctores Alfredo Vélez, Maricorde v
Sebastian Soler, a quienes corresponde el mérito de haber instaurado
en el pals, por vez primera, el juicio oral de anica instancia ante tri-
bunal técnico y colegiado. La oralidad debe hacer sentir su imperio en
la etapa definitiva del proceso, si estd complementada por el prin-.
cipio de la inmediacién. Este principio, que consiste en el conoci-
miento directo que tiene el juzgador con el 6rgano de la prueba (acu-
sado, testigo, perito, ofendido, etc.) permite que la verdad real sea
apreciada con certeza por la personal observaciéon que realiza el juez
y por el directo contacto que tiene con los elementos de prueba y con
los 6rganos que la producen. La inmediacién es mas necesaria para que
adquiera conocimiento del juzgador en la etapa que precede a la-sen-
tencia, o sea, en la audiencia, en que las pruebas obtenidas en la ins-
truccion deben repetirse y verificarse por el tribunal que sentencia, v
en que los organos de donde pr0v1enen deben ser conocidos directa-
mente por los jueces. No es posible exigir al juzgador que encuentre
la verdad con el simple analisis de las constancias procesales, y que
conozean a los 6rganos de la prueba a través de sus frias declara-
ciones. La inmediacién y la oralidad se complementan para disipar
las dudas. Alfredo Vélez Maricorde, uno de los procesalistas mas
destacados de Sudamérica, ha dicho en algunas de sus obras: “La ora-
lidad es la forma 16gica de esclarecer la verdad de los hechos, porque
asegura la recepcion directa de la prueba en que ha de basarse la sen-
tencia, porque proscribe cortaplsas y limitaciones subjetivas, porque
hace imposible toda argucia ilicita dirigida a entorpecerla o a ocul-
tarla. La expresion, el gesto. la mirada, la actitud del imputado, del
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ofendido y ‘de los otros- testigos-y hasta sus propias condiciones fi-
sicas ponen de relieve las circunstancias objetivas del delito y los
factores psiquicos o morales determinantes. El hecho delictuoso surge
a la superficie_con todos los elementos que la forma escrita oculta, des-
figura o empafia, iluminandose con la intimidad del drama que lo ex-
plica. La luz se hace en torno a la personalidad de los protagonistas.
El principio de individualizacién de la pena encuentra en la forma
oral su verdadera realizacién: la escala penal, los fundamentos que la,
regulan. Nadie puede dudar que la oralidad es una exigencia racional
que- asegura una justicia mejor administrada, con arreglo a la verdad
de los hechos y a la personalidad del delincuente. Pero- es bien sabido:
que también simplifica las causas, evita incidentes y le imprime, mé-
diante la concentracién procesal que la acompafia, una celeridad ex-
trafia al complicado y lento procedimiento discontinuo de la forma
escrita. Sin embargo, es necesario no confundir los conceptos y subver-
tir los términos: es un error grave pensar que el defecto del proce-
dimiento escrito radica en el retardo de los procesos y en la prescrip-
cion que €l favorece. Antes, y mas que eso, el defecto fundamental
estriba en que da una base deficiente y falsa a las decisiones judi-
ciales:: : '

Nio se pretende, con el reconocimiento de la oralidad y de la publi-
cidad en la etapa definitiva del proceso, festinar los procesos. Los pai-
ses mas adelantados en materia procesal penal persiguen que los pro-
cesos sean rapidamente concluidos, pero muy lejos del vano prurito
de festinarlos; lo que se procura es que la administraciéon de justicia
sea mas rapida y expedita. Florian ensefia que en el Derecho italiano.
la instruccion formal es la forma fundamental de instruccién, que sélo
se observa para los delitos de maxima gravedad, que requieren, por
sus formas complicadas, que el proceso marche con lentitud ; pero esto
no es inconveniente para que, cuando el delito haya quedado escla-
recido, se pase de la instruceién formal a la sumaria, y de ésta, a la
sumarisima. Puede iniciarse un procedimiento en la via sumarisima y
suceder que se presenten complicaciones para que se contintle en esta
forma. Entonces se puede pasar de la sumarisima a la sumaria y si es
necesario a la formal. No existe una sola forma de instruccién que es
el origen de la rémora en los procesos. Estos pueden seguirse, segun
las' ¢ircunstancias, por cualquiera de las tres formas sefialadas.

v

El principal anhelo del Ejecutivo Argentino al enviar a las Cdma-
ras su proyecto de ley se condensa en la siguiente expresion: “Que-
remos por el cambio de procedimientos llegar a una justicia un poco
mais expedita. Tendemos al ideal de que el procesado entre por una
puerta y salga por la otra, condenado o libre. En este sentido el Eje-
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cutivo piensa que el esfuerzo que debe realizar la Nacién no es extra-
ordinario”. :

Es necesario insistir en el tema: una ley penal, sélo contiene previ-
siones abstractas: conceptos generales cuya aplicacion practica re-
quiere el concurso de la ley Procesal y si esta es defectuosa y no re-
coge en sus preceptos las ensefianzas del Derecho, el naufragio sera
completo. Por medio de las leyes procesales, se permite a los parti-
culares hacer efectivo sus derechos, ante la omnipotencia del Estado.
Si la Ley Procesal es completa y saturada de indtiles formalismos,
la Ley Penal no alcanzard a manifestarse en la realidad. Sus preceptos
serdn vanos y arbitrario el modo de aplicarlos. Un c6digo de Proce-
dimiento en lo Criminal no debe ser hecho a la medida del deseo del
acusador o del acusado: debe estar por encima de sus pretensiones;
debe ser una ley de equilibrio en la colisién de intereses en juego que
se ventilan y deciden en el proceso: los intereses de la sociedad que
persigue la restauracién del derecho violado tomando al proceso como
instrumento, y el interés del encausado que exige el cumplimiento en
su persona, de las garantias que le otorga la Constitucion Federal. Si
la substanciacion del proceso se rige por la observancia de normas
arcaicas v desusadas. €l interés de la sociedad serd secundario; por
lo interminable y confuso, de la Justicia se pasara a la venganza. Mu-
chas veces, y esto es bien sabido, la demora en la tramitacién de los
procesos no depende de los hombres encargados de juzgar, sino de
la Ley misma. La lentitud y el retraso ocasionan la repulsa y la des-
confianza que la Sociedad tiene a la Administraciéon de Justicia. Debe
buscarse una forma eficaz que sin menoscabo de las garantias del
procesado tenga los atributos de simplicidad y de celeridad. El pro-
cedimiento criminal debe ser rapido, certero y justo y debe, ademas,
satisfacer las exigencias de la verdad y de la justicia; para lograrlo
se necesita vigilar cuidadosamente porque el articulado sea claro y
coherente a fin de evitar las interpretaciones teleoldgicas que clertos
juristas suelen hacer con menoscabo del espiritu que gui6 al legis-
lador.

El legislador argentino, con atinado juicio, no quiso dejar en ma-
nos del Ministerio Publico la practica de las diligencias iniciales para
proveer al ejercicio de la accion penal. El Juez argentino, como el
Juez francés. es la figura mds destacada en el proceso. El Ministe-
rio Publico sélo tiene en sus manos la funcién de accidén y de reque-
rimiento ante los tribunales. Segin el articulo 149 de la Ley Procesal
que comentamos, la presentacién de denuncias o de querellas debe
hacerse en el orden establecido, ante los jueces de ‘instruccién; ante los
funcionarios del Ministerio Piblico o ante fa Policia. El articulo 155
dispone que cuando la denuncia se haga ante funcionarios del Minis-
terio Publico, éstos la remitiran inmediatamente al Juez que deba ins-
truir el sumario y cuando se hiciere ante la Policia, se procederd cn
la misma forma; dara cuenta inmediata al Juez que corresponda, sin
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-perjuicio de proceder sin demora a practicar las diligencias de pre-
vencién. Mucho se ha diccutido sobre el papel que en =1 Derecho Mo-
derno tiene la Institucién del Ministerio Publico, cuyo origen y des-
arrollo corresponde a Francia y se ha discutido su papel en el pro-
ceso penal hasta el acaloramiento, pues no se concibe que tenga tal
suma de poderes en algunos paises americanos, afortunadamente en
sminoria y ocupe una situaciéon privilegiada con respecto al procesado.
Los sostenedores de la omnipotencia de la institucién invocan una
frase vana y hueca: “El Ministerio Publico es una institucion de
buena fe” que es tanto como no décir nada. Argentina, por su tradi-
.cién juridica no ha aceptado que el Ministerio Puablico tenga en sus
manos de un modo omnimodo la marcha y direccion del proceso

:penal. ’
Vi

Existe en la Argentina una comun opinién entre sus procesalis-
‘tas. En forma unanime abogan por la supresién de la epelacion en
‘materia penal. Justo y certero el gran Jofre, respetado por todos los
-procesalistas modernos, ha sostenido la inutilidad de la segunda ins-
tancia en que no se abre un nuevo proceso, sino que se reduce a una
-mera revisién de las cuestiones de hecho y de derecho. Es erréneo sos-
tener que haya una mayor garantia de justicia porque un asunto sea
examinado y resuelto dos veces consecutivas primero por un Juez uni-
tario y después por un tribunal colegiado, pues en la mayoria de las
veces resulta que los buenos fallos que se pronuncian en primera ins-
‘tancia regidos por los principios de la oralidad, la publicidad y la in-
mediacién, son lamentablemente alterados en la segunda instancia, don-
.de se realiza una verdadera revisiéon de las cuestiones de hecho v de
derecho. Consagrada la instancia tinica ante tribunal técnico colegiado,
-€s inexplicable que subsista la apelacién en materia penal resuelta
igualmente por tribunal colegiado. Bastaria con procurar la seleccion
-de los integrantes de la judicatura en la primera instancia y con esta-
blecer la inarhovilidad judicial en primer término; las oposiciones para
la provisién de los cargos y la inamovilidad. En la Argentina, la Cons-
titucidén Nacional establece el juicio por jurados, pero los argentinos
‘han tenido el buen juicio de dejar en manos de jueces técnicos, debida-
mente expensados el nuevo régimen de juicio oral. Las transforma-
ciones del Derecho imponen por la misma inercia de la vida, una serie
-de complejidades y de fenémenos cuya solucidén solamente puede en-
contrarse con el auxilio de la técnica. Los jueces argentinos son jue-
-ces de carrera. Sus actos oficiales estan sujetos a la vigilancia constan-
te de los ciudadanos. La jurisdiccién, en.otras palabras, la facultad
«de “declarar el derecho” pertenece al pueblo porque es parte integran-
te de su soberania. Esta facultad es delegada en los jueces. que impar-
ten la justicia a nombre del pueblo. Pero el pueblo tiene en todo mo-

2
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mento el derecho de saber como obran sus delegados vy la manera:
de lograrlo es el reconocimiento del principio de la publicidad. Las
audiencias deben ser piiblicas “ante los ojos y miradas del pueblo”.
Asi se consagra el respeto a la soberania popular indispensable en
todo régimen democratico. La publicidad es un imperativo en los regi--
menes republicanos de gobierno. Es una de las bases de sustentacion dei
Derecho Procesal Penal contemporineo. Ios ciudadanos saben bien
cémo los jueces administran la justicia y aplican la ley. Por otra parte,
la publicidad en la audiencia imprime a ésta una gran solemnidad y
austeridad. Quienes llegan ante los jueces con el propdsito de enga-
fiar son frecuentemente confundidos. Asi se logra que resplandezca la.
verdad efectiva y se derrumba el falso andamiaje de la verdad con-
vencional. En los pueblos, donde la oralidad y la publicidad han en-
contrado acogida; donde los actos procesales no se desarrollan en se-
creto y al capricho de los jueces, insensiblemente se ha notado una ele-
vacioén en el nivel moral de la judicatura y un sano propdsito deemu--
lacién por mejorar su capacidad cientifica y para ajustar sus actos es--
trictamente a la pauta.de la ley.

Con la publicidad y con la oralidad viene la consecuencia, que es la.
rapidez en la tramitacién de los.procesos. El juicio oral v publico los
simplifica considerablemente; abrevia los términos; reduce a su mi-
nima expresiéon las formalidades y de este modo satisface el anhelo:
de que la imparticién de la Justicia sea pronta, cumplida y bastante.

Las opiniones valiosas de Rivarola, Jofré, Gomez, Lascano, Antelo,
Vélez Maricorde y Sebastian Soler son el sostén doctrinal de la nueva
Lev Procesal Penal argentina.

En el Derecho probatorio se descorre un velo de muchos siglos que:
convertia al Juez en un autémata; lo encadenaba al férreo precepto de:
la Ley, de la que no podia salirse. Herencia del sistema inquisitoric,
resultaba un absurdo que atin se mantuviese en las leyes contempora-
neas. La apreciaciéon de la prueba debe estar regida por las reglas de
la sana critica racional. La sana critica significa que no queda en ma-
nos del Tribunal apreciar la prueba en conciencia, sino de acuerdo:
con su valoracién légica y juridica. En el régimen de la sana critica,
decia Jofré, se conjugan la ciencia y la conciencia del juzgador.

VH

Consecuente el legislador argentino con los dictados de la realidad,.
cuidé de estructurar el ejercicio de las acciones que surgen de la co-
misiéon de un delito, diferenciando la accién civil de la accidn penal.
En la accion:penal piiblica, es el Ministerio Fiscal el dnico titular. En
los delitos perseguibles por querella necesaria que requieren la excita~
tiva del ofendido por el delito para ponerla en ejercicio, €l Ministerio
Fiscal estd supeditado a la satisfaccién de Ia condicidn de procedihili-
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dad. De este modo se consagra que es el Estado el tnico titular del de-
recho de punir y que cubierta la exigencia consistente en la manifes-
tacion de la voluntad del ofendido, actuara sin demora, ejercitando la
accién hasta llevarla a su fin. En cuanto a la accion civil, al ofendido
se le reconoce personalidad preferente, con prescindencia del Minis-
terio Pablico que solo puede intervenir cuando el titular de la accién
le delegue su ejercicio. La nueva Ley repard en lo que atafie al titular
para reclamar el resarcimiento del. dafo, la injusta situacién en que se
encontraba en la Ley derogada. En el proceso penal, el ofendido pue-
de actuar promoviendo ante el Juez el desahogo de las pruebas necesa-
rias para comprobar la responsabilidad del acusado. Es inexcusable su
admisién, pero el tribunal gueda investido de facultades para su califi-
cacion valorativa.

Initil parece advertir la dificultad que existe para estructurar el
proceso penal exclusivamente en el sistema acusatorio. La discusion ha
dado margen a amplias disquisiciones en la doctrina y en la jurispru-
dencia, pero en la realidad se ha visto lo complicado que resulta con- .
sagrar de un modo absoluto el sistema acusatorio por las dificultades
que presenta para que normalmente se desarrolle la investigacién pre-
via. Se puede afirmar de las ventajas que presenta el sistema acusato-
rio frente al sistema inquisitorio en un aspecto fundamentalmente ted-
rico. Coincide en este punto el legislador argentino con el mexicano.
En la exposicién de motivos del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales de 1934 que suscribe el entonces Procurador General de la
Repiiblica, Licenciado don Emilio Portes Gil, se advierte que fué el
sistema acusatorio el que sirvié de base para la redaccion del Codigo
por estar consagrado en e] articulo 21 de la Constituciéon Federal, pero
que, sin embargo, se conservaron modalidades del antiguo sistema.in-
quisitorio por que es imposible suprimirlo totalmente, tanto debido a
preceptos constitucionales que atentan el sistema acusatorio, cuanto
que llevado al extremo ese sistema, seria perjudicial para la organiza-
ci6n misma de los tribunales, pues si bien -es cierto que el Ministerio
Pablico a partir de la Constituciéon de 1917 v de acuerdo con la juris-
prudencia de la Corte tiene encomendado en forma exclusiva el ejer-
cicio de la accién penal, no es debido restringir la actuacion judicial a
tal extremo que los jueces tengan sélo como funciones, primero, la
de dictar autos de formal prisién, y segundo, la de dictar sentencias.
Cabe hacer notar que el articulo 232 de la novisima Ley argentina
permite decretar la incomunicacién de un detenido por un término que
no exceda de tres dias, prorrogable por igual plazo, siempre que exista
una resolucion motivada y que en el periodo de instruccion se con-
sagra el empleo del secreto por el término de diez dias.

E! articulado de la nueva Ley es conciso y practico. Se ha procurado
huir del exagerado casuismo que tantos tropiezos produce para la
marcha del proceso porque resulta intitil pretender prever hasta el de-
talle lo que muchas veces es imprevisible e impiden la libre actuacién
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del Juez en el proceso. Sefialar la medida del papel de actuaciones, el
color que deben llevar las caratulas y otros detalles innecesarios mas
que simplificar, embrollan la marcha regular del proceso y origina al
consultante a una diversidad de divagaciones. Las leyes procesales mo-
dernas deben ser claras y congruentes; expeditas, de facil manejo y
entendimiento, ttiles para los fines que se persiguen. pues si es bien
claro que en las leyes substantivas se advierte el laudable propésito de
huir del casuismo, este anhelo también debe alcanzar a las leyes pro-
cesales, tan cargadas de farragosos conceptos y de inservibles citas.

VIII

La noticia del delito hecha por el querellante o por el denunciante,
puede darse al Juez Instructor, al Ministerio Puiblico o a la Policia.
En todo caso, el imputado puede comparecer ante la autoridad tan
luego como tenga conocimiento dé que se le atribuye la comisién de un
delito, atn cuando todavia no tenga el caracter de procesado para acla-
rar las hechos y solicitar el desahogo de las pruebas que estime ftiles.
El Juez tiene la obligacién de admitirlo y de desahogar las pruebas que
se soliciten. ‘Cuando el titular judicial abrigue sospechas fundadas de
que alguien ha tenido participacién en un delito, decretard. en auto
motivado su detencién u ordenard su citacién mediante el “auto de
procesamiento”. El auto de procesamiento en el Derecho Procesal
argentino, equivale a nuestro “auto de radicacién”. Desde el momento
en que se dicta, el procesado. tiene derecho a las garantias que otorga
la Constitucién Federal del pais. La persona contra quien se ha dic-
tado el auto de procesamiento, debe ser identificada v reconocida por
el servicio psiquidtrico. A partir del auto de procesamiento, corre un
término de diez dias, al término de los cuales se dictara un nuevo auto
llamado de “calificacién provisional”, la libertad por falta de méritos
o el sobreseimiento, en su caso. El auto de calificacién provisional pro-
duce el efecto de iniciar la prision preventiva. Desde el momento de la
detencién, decretada en el auto de procesamiento hasta el auto de cali-
ficacién provisional, el empleo del secreto rige todos los actos del su-
mario. El auto de calificaciéon provisional equivale a nuestro auto de
formal prisién, disfrutando el Juez de mayor tiempo que el sefialado en
nuestra Constitucién para el desahogo de las diligencias imprescindi-
bles para fijar la situacién juridica del detenido. Dentro de este tér-
mino, el detenido rinde su declaracion indagatoria que en la nueva Ley
adquiere nuevas orientaciones, porque no se trata de tomar a la inda-
gatoria como un medio eficaz de prueba para lograr que el detenido
confiese su delito, sino antes bien, mis que un medio para lograr la
confesién, constituye para el procesado un medio legal para su defen-
sa, porque lo que se pretende es que conozca el motive de la incrimi-
nacién, la causa del proceso, el hecho punible que se le atribuye v- el
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derecho que tiene para nombrar defensor. El periodo del secreto dura,
como hemos dicho, diez dias, pero puede prorrogarse una sola vez por
diez dias mas cuando asi lo exijan las necesidades de la investigacion.
La declaracién indagatoria debe tomarse dentro de las veinticuatro
horas siguientes computadas desde que el procesado fué puesto a dis-
posicién del Juez. Tomada de la Ley de Enjuiciamiento 'Criminal es-
paiiol de 1832, el articulo 224 de la Ley que comentamos, dispone que
cuando el examen del procesado se prolongue mucho tiempo o el ni-
mero de preguntas que se le hubiese hecho fuera tan considerable que
el indagado hubiere perdido la serenidad de juicio necesario o diere
muestras de fatiga, el Juez suspenderd el examen hasta que el mismo
descanse y recupere la calma. La declaracién sera suspendida siempre
que se adviertan en el indagado, indicios de alteracién mental. En tal
caso se ordenara el examen médico respectivo.

La libertad personal del procesado esta revestida de una gran libe-
ralidad. ‘Se han suprimido las cauciones reales v personales mante-
niéndose unicamente la juratoria. Por regla general, para los delitos
leves y principalmente para aquellos en los que puede corresponder la
condena condicional, no se priva de su libertad al inculpado; se emplea
la simple citacién, pero si desobedece la orden de comparecencia o de
cualquier modo dificulta la marcha del proceso, el Juez Instructor
estq facultado para decretar su detencién provisional. Esto sucede
cuando el inculpado trate de destruir u ocultar las huellas o vestigios
del delito o prepare a testigos falsos para que declaren en su abono.
El auto de calificacidn provisional substituye al auto de prisién preven-
tiva para corregir el absurdo de dictar dicho mandamiento en los cascs
en que el presunto responsable solamente hub‘ese sido citado. Tratan-
dose de delitos de gravedad, la libertad provisional se concede para los
delitos que tengan sefialado en la Ley una pena que no exceda de seis
afios. En determinados casos, el Juez Instructor estd provisto de la
facultad excepcional de conceder la libertad provisional atn cuando
no estén satisfechos los requisitos legales para que sea procedente.
siempre que los antecedentes del procesado la justifiquen.

IX

Al sobreseimiento se le ha reconocido en la nueva Ley Procesal
un caracter de provisionalidad. Esta cuestién ha sido ampliamente de-
batida por los procesalistas, pero es indudable que si después de dicta-
do el auto de sobreseimiento se puede volver a actuar, esta cuestién sera
fuente de constantes inquietudes y de criticas acerbas porque no se
justifica que se deje abierta la averiguacién, como sucede con los
autos de libertad por falta de méritos, hasta que la prescripcion se
opere. En los casos en que las pruebas obtenidas en el curso de la ins-
truccién, sean insuficientes para formular acusacidn, es preferible con-
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signar la libertad del acusado, dindole al sobreseimiento un caracter
definitivo. Si se admite el sobreseimiento provisional, se deja al acu-
sado en una situacion de incertidumbre, formulado el pliego inacusa-
torio por el Ministerio Piiblico y confirmada la no acusacién por el
Procurador del Distrito, el auto de sobreseimiento en el Derecho Pro-
cesal mexicano, tiene el alcance de una sentencia absolutoria. Asi lo
establece el articulo 324 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito y Territorios de la Federacién y el Cédigo Federal en la
materia que autoriza la procedencia del sobreseimiento, con exagera-
dos limites, en cualquier periodo de la- instruccién, pero de cualquier
modo, en el Derecho Mexicano el sobreseimiento corta de raiz la pro-
visionalidad, y como le reconoce un alcance de sentencia absolutoria,
evita de esta manera el quebrantamiento del principio del “non bis in
idem” que consagra el articulo 23 de la Constitucién Federal.
Explorada ampliamente esta cuestién en México, el legislador de
1931 tuvo ciertas reticencias para darle al sobreseimiento un caracter
definitivo. Don Jacinto Pallarés, que por muchos afios compartié en la
Escuela Nacional de Jurisprudencia la catedra de Procedimientos Ju-
diciales, expresa que SOBRESEER, proviene del verbo latino ‘‘su-
persedere’” que significa cesar en algiin procedimiento o desistir de al-
guna empresa, y, por lo tanto, sobreseer en un proceso significa que
se corte y quede en el estado en que se encuentra, por no poderse legal-
mente continuar atn cuando segin su personal opinion, el sobresei-
miento no puede decretarse antes del auto de formal prision, porque si
se entiende que sobreseer equivale a cortar una causa, no puede cortar-
se 1o que no existe. Esta opinion respetable que sustentan algunos pro-
cesalistas mexicanos, proviene de la forma en que se halla redactado
el articulo 19 de la Constitucién mexicana de 1917, que establece en
su segundo parrafo que “Todo proceso debe seguirse por el delito o
los delitos sefialados en el auto de formal prisidén, etc.”, interpre-
tacion que ha establecido con posterioridad la Jurisprudencia Na-
cional y que algunos novisimos Cédigos han admitido como el de la
Defensa Social del Estado de Puebla. Pallarés concluye diciendo que
el sobreseimiento sélo puede tener lugar durante el sumario, esto es,
desde el auto de formal prision hasta <l momento en que la causa se
eleva a plenario” y en cuanto a que el auto mencionado tenga el al-
cance de una sentencia definitiva absolutoria, el distinguido jurista sos-
tiene que: “Antes de la Constitucion de 1857 en que los jueces no sélo
podian, como hoy, sobreseer sino absolver de la instancia o sea dar o
fallar en el plenario, absolviendo al reo con calidad de provisional y sin
perjuicio de abrir la causa contra el mismo absuelto, si con el tiempo
se descubria nuevos datos, cuya absolucién, por lo mismo. no produ-
cia excepcion de cosa juzgada, sucedia que el sobreseimiento no ter-
minaba para siempre el proceso que podia volverse a abrir por los
mismos motivos que cuando se habia absuelto de la instancia. Pero hoy
en dia, siguiendo el espiritu de dicho articulo constitucional que quiere
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que nadie sea juzgado dos veces por el mismo delito y que ha conde-
mnado la practica de absolver de la instancia, ES EVIDENTE QUL
EL SOBRESEIMIENTO, UNA VEZ EJECUTORIADO, PRO-
DUCE EXCEPCION DE COSA JUZGADA. Es verdad que, como
se ha dicho, durante el sumario no hay un verdadero juicio; pero tam-
‘bién lo es que prolongar indefinidamente la situacién de un acusado;
dejar indecisos por medio de uno o mas sobreseimientos su honor, su
libertad y hasta su vida; dar facultad al Poder Judicial para abrir
nueva y repetidamente procesos por un mismo hecho, molestando al
acusado con nuevas prisiones, nuevos pehgros contra la libertad y la
vida, es evidentemente contrario al espiritu y a la letra del articulo
-constitucional.” )

En esta materia, el legislador argentino; al admitir la provisionali-
«dad en el sobreseimiento ha abiérto la puerta para que se desboquen
las inquietudes v se agudicen las incertidumbres para la libertad ciu-
-dadana.

X

Finalmente, la nueva Ley Procesal presta preferente atencion ai
‘periodo del juicio y consagra que en la Cdmara de lo Criminal o en el
“Tribunal Correccional, integrados por Jueces que no han intervenido en
la instruccion del proceso, se verifiquen los actos probatorios practica-
-dos en la instruccidn, con las caracteristicas de oralidad, publicidad,
inmediacion y concentracion procesal. Para que la decisién jurisdiccio-
nal sea mas expedita y como complemento del debate, la Ley dispone
'que una vez verificadas las pruebas; conocidos e interrogados por el
Tribunal sus érganos productores y oidas las alegaciones del Minis-
terio Publico y de la defensa, el Tribunal sentenclador procedera a de-
liberar y EN LA MISMA AUDIENCIA, hard saber los puntos re-
solutivos de su fallo, cuyos fundamentos y motivaciones la parte me-
‘dular de la sentencia se hara saber después de hecha la declaraciéon de
‘vistos, dentro del término de cinco dias.

Existe en la nueva Ley que comentamos un procedimiento sumari-
'simo en lo correccional, para ciertos delitos que por su escasa impor-
tancia, demanda mayor rapidez en el tramite. Se trata de verdaderos
procesos verbales que por su simiplicidad, permiten que los drganos del
Estado, procedan de inmediato, a la represién de la delincuencia, prin-
-cipalmente en los casos de delitos flagrantes o cuando medie la confe-
sion del acusado en que no hay razén para esperar la lenta y escabrosa
-‘marcha que caracteriza a los procesos ordinarios. Para estos casos, de
instancia tnica, no ha querido el legislador argentino confiar la suerte
de los acusados a la voluntad de un Juez: debe ser juzgado por Tri-
‘bunal colegiado y las penas impuestas no podran exceder de aquellas
«cuya aplicacién solicite el Ministerio Puiblico en su pliego acusatorio.

De igual manera procede en los tramites de extradicién que no son
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propiamente procesos penales porque los delitos se han cometido fuera.
de las fronteras del pais. y no tiene por lo mismo, que sujetarse a los
procedimientos y normas que rigen el desarrollo de los procesos.

En materia de recursos, no es propicio el momento para abogar
por su supresiéon. A pesar del reconocimiento que se ha dado a la ins-
tancia dnica, segun hemos dicho, la apelacién es procedente sé.o con--
tra las resoluciones que se dicten durante la instruccion de los proce-
sos. Para la sentencia dictada en tinica instancia, solamente se reco-
nocen los recursos de casacidon y de revision. Excepcionalmente, pro-
cede el de “habeas corpus’ que reviste algunas caracteristicas de nues-
tro juicio constitucional de amparo. La casacion es uno de los recur-
sos que los argentinos consideran como indispensable para completar la.
instancia Unica, porque en esta via np se examinan las cuestiones de
hecho ventiladas &n la instancia unica, sino sélo las cuestiones de de-
derecho. De este modo la revision alcanza a las leyes de fondo v a las
leyes rituales. Mediante el recurso de revisién se logra subsanar las
equivocaciones y errores de los Jueces.

Trata la nueva Ley los casos de ejecucién de sentencias y llama la
atencién que en el proyecto de Ejecucién no se haya meditado que estas.
materias deben formar parte del Dierecho Procesal, sino mas bien del
Derecho Penitenciario y quedar comprendldas en el Cédigo de Ejecu-
cién de Penas. Sin embargo, como la misién del tribunal sentenciador
no termina con el fallo, sino que se prolonga en el periodo de ejecu-
cién, es admisible que el nuevo Codigo se ocupe de regular los inci-
dentes y demds cuestiones que se susciten en este periodo en que sigue
actuando el Ministerio Pablico para vigilar que el contenido del fallo
sea puntualmente cumplido. Lo relacionado con la libertad preparato-
ria, la rehabilitacién de derechos, etc., debe decidirse por el Tribunal
de Ejecucién en forma incidental, concediéndose cierta ductilidad para
permitir de esta manera la mejor eficacia en sus funciones.

Tales son, a grandes rasgos los principales lineamientos que con-
tiene la nueva Ley Procesal Argentina, en que, primordialmente se
atendié a hacer de la Ley un instrumento de facil aplicacidn; a huir
de férmulas vagas que ningin resultado producen; a concretar en el
articulado las esencias procesales, haciendo, de esta manera, mas acce~
sible su empleo que si en muchos aspectos no se logrd, en cambio es.
laudable el propésito que animé a sus autores de abandonar los viejos:
moldes que con sus términos complicados son la rémora para la regu-
lar tramitacién de los procesos. .
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SUMMARY

The author examines the new -Argentinian Code of Procedures in
crisninal matters and afeter revising the evolution of the former laws
of procedure, he goes over tu study the characteristics of the present
ones. .

He treats so the principles that inform this new code and the bpro-
gress that it represents in the science of procedines.

" He begins afterwards to study, one after the other, all its differcut
dispositions, to fimish the article by stating that in this Argentinian
Law of Procedure it was principally intented to obtain a simple appli-
cation, to run from vague formulas awvay and to concrete in its anticles
the essence of procedure and that although in many aspects this fas
not been achieved, the intention of its compilers was to obtain that this
code was separated frony the ancient models which only constitute an
obstacle to the procedure of the process.

RESUME

L’autewr cxamine le nowveaw Code argentin de procédures en ma-
tiere criminelle et aprés avoir revisé I'évolution d’antérienves loies de
la procédure, il passe o étudier les caracteristigues actuelles.

11 traite ainsi les principes. qui wmforment ce nouveau code et le pro-
grés qu'il répresente dans la science des procédures.

Ensuite il comanence ¢ étudier, Pune aprés Paulre, toutes ses dispo-
sitions différentes pour finir Uarticle en af firmant que dans cetté nou-
velle Loie de la Procédure Argentine on tdache principalement d’obte-
nir wie application facile. de s'écarter des formules vagues et de con-
créter dans ses articles Uessence de la procédure et que quoique dans
beaucop d’aspects on w'y parvint pas, Uinteiition des redacteurs fut ob-
tenir que ce code s’ écartdt des modéles anciens qzn ne constituent qu'uiy
obstacle pour le cours du procés.



