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ITALIA-

Archivio Penale
_Julio-agoste 1947. Fasc. VII y VIII

Profesor ALFREDO DE MARSICO: “CONTRIBUTO DEL PANNAIN
SULLA NOZIONE DI “POSSESSO NEL DIRITTO PENALE”;
gina 293.

A efectos, principalmente, de distincién entre hurto y apropiacién in-
debida, trata De Marsico en el presente estudio del “tormentoso” tema
de la posesién en el Derecho penal, que con tanta frecuencia hace su
aparicién en los textos punitivos y que presenta mayor oscuridad que
los otros conceptos juridicos civiles (familia, propiedad, ete.).

Resalta el autor el valor .del libro dedicado a este problema, con ori-
ginalidad y personal criterio por Pannain,

Dada la unidad del Derecho en general, para atribuir a algin instituto
juridico extrapenal, en el Derecho punitivo, diverso concepto del origi-
nario, deberd quedar justificada debidamente esta diversidad de acep-
cién, mediante una inve:tigacién detenida y sistemitica de la Ley penal.
’ Con arreglo a los articulos 1.140 y 1.168 del Cédigo civil (este nltimo
relativo a la detentacién) incluyen en la categoria posesoria los casos de
usufructuario, locatario, comodatario, prendario, depositario, mandatario,’
etcétera.

El articulo 646 del Cédigo penal coincide con la esfera del 1.168 del .
Cédigo civil y no sélo con el 1.140, otorgdndose 1a tutela penal contra el
despojo, en tales casos, por la via de la apropiacién indebida, y no del
hurto.

El estudio de Pannain—termina De Marsico—contempla el tema de
la posesion en todos sus aspectos, superando el problema de las relacio-
nes entre hurto y apropiacién indebida, que constituye su punto neuril-
gico y culminante. EI' mayor mérito de la elaboracién realizada por Pan-
nain es haber escudrifiado a fondo el articulo 1.140 del Cédigo civil. Y el
mérito es doble: al haber dado notable impulso a la investigacién acerca
de la unidad de las leyes, en torno a los conceptos fundamentales; y al
haber puesto las condiciones bésicas para la cooperacién del Derecho pro-
cesal en la materia.

Profesor OTTORINO VANNINI, Ordinario de Derecho penal en la Uni-

versidad de Siena: “IL BENE “VITA” NEL DELITTO DI OMICIDIO” . -

(Risposta ad una recensione); pig. 302,

Da Vannini en este articulo respuesta—en tono sumamente vivo—a una
recensién publicada por Pannain (Archivio penale, 1947) de la monografia
del propio Vannini, “Delitti contro la vita”, 1946, recensién que, segin
Vannini, no reproduce sustancialmente el contenido del estudio de dicho
autor sobre “El delitto di omicidio”.
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* Reconociendo Vannini la singularidad de sus posiciones, quizds un poco
aisladas (“forse un po’isolate”), mantiene, frente a la impugnada recensién
de Pannain, la creencia de no poder ponerse en duda que la vida, ademas
de un bien individual, sea un bien de] Estado. sélo con pensar que uno de
-los elementos del Estado es la poblacién. Por tanto, existe un interés di-
rectamente estatal en la conservacwn de la vida de sus ciudadanos;.
terés penalmente protegido, max1me, desde” el punto que el Cédigo penal
prevé, los delitos contra la integridad de la estirpe, aunque, por un error
topogrdfico, no haya incluido el homicidio consentido—donde no hay ofen-
sa de interés individual de conservacién de la propia existencia y donde
s6lo se lesiona un interés demografico—entre los delitos contra la inte-
gridad de la estirpe.

Ratifica su concepcién en cuanto al resultado letal en el homicidio cul-
poso y en la instigacién al suicidio, como condiciones de punibilidad, a base
de la distincién entre hecho y delito, que requiere, a veces, la adicién al
hecho de una extrinseca condicién de punibilidad,

Finalmente, en discrepancia con Pannain—que, en su recensién, sos-
tiene la licitud del feticidio “sine causa honoris”—, Vannini estima acer-
tada la doctrina que lo califica de homicidio comiin, por aplicacién de los
articulos 575 y 578, no para colmar una laguna, por via de analogia in-
tegradora, prohibida por el articulo 1.° del Cédigo penal y por el 14 de
las “Preleyes”, sino a titulo-de mera interpretacién analégica.

Profesor REMO PANNAIN, Ordinario ‘de Derecho penal en la Universi-
dad de Camerino: “IL CONCETTO DI “PERSONA” NEL DELITTI
CONTRO LA VITA E IVINCOLUMITA INDIVIDUALE PARTICO-
LARMENTE DEL BENE “VITA” NELL’OMICIDIO”; pag. 306.

Se examina en este trabajo la determinacién del concepto de persona,
por cuanto se refiere a la tutela penal ofrecida por el titulo XII, libro II
del Cédigo italiano, en su relacién con el titulo I del libro I del Cédigo
civil. .

Viene tomada en consideracién la persona, a efectos penales—con am-
bito diferente del civil—, en cuanto titular de los intereses tutelados (su-
jeto pasivo) o también en cuanto objeto material de la ofensa.

El problema principal es el de la pertenencia del bien v1da bien ex-
clusivo de la persona, del ‘Estado o de una y otro.

Siguiendo Pannain su propio razonamiento, impugna el criterio de
Vannini respecto del “homicidio consentido (lesién del mero interés demo-
grifico, de cardcter publico. La colocacién sistemdtica en el Cédigo—que
sitia al homicidio entre los delitos contra las persomas—puede no ser un
indice decisivo, pero si es una guia importante para la solucién del pro-
blema. :

Niega que—como pretende Vannini—el homicidio consentido sea un
delito sobre la persona, pero no contre la misma persona. Se opone tam-
bién a la afirmacién de Bonucci de no existir un derecho de los particula-
res a la vida, sino sélo un derecho del Estado a que no se mate. Y rechaza
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.

igualmente la extrema doctrina de Ferri de que el derecho a la vida.es
abdicable y renunciable, y que lo mismo que se tiene derecho a vivir se
tiene derecho a morir, por lo que el homicidio consentido debe quedar
impune. :

Es indudable que el derecho a la vida es un derecho personalisimo,
pero sustraido al poder de disponibilidad del sujeto. El articulo 579 cons-
tituye un expreso reconocimiento de tal indisponibilidad.

Acerca del problema de la impunidad del suicidio intentado, afirma
Pannain que la disposicién del propio cuerpo seria un negocio contrario
a las buenas costumbres (art. 5.° del Cddigo civil). Pero no se puede
castigar un hecho sélo porque el mismo sea inmoral, sino en cuanto cons-
tituya una lesién juridica.

Se ocupa después de las lesiomes (ayuda a la automutilacién, etcé-
tera). Como regla, rige el principio de lavdlsponlblhdad de la integridad
fisica (Sabatini).

Invoca el articulo 50 y afirma que sera precisa la indagacién judicial
directa en cada caso. El consentimiento del titular es un negocio juridico
dispositivo del Derecho penal, invilido en cuanto a la vida y valido en
principio, en cuanto a las lesiones, cuando no esté en contradiccion con
el orden piblico o la moral.

Hoy no permite dudas el articulo 5.° del Cédigo civil, segin el cual los
actos de disposiciéon del propio cuerpo son prohibidos cuando causan una
disminucién permanente de la integridad fisica, o son contrarios a la Ley,
al orden publico o a la moral. Guarda estrecha relacién con esto el pro-
blema de las operaciones quirdrgicas.

Califica el autor de iniquidad el hecho de que en tanto el consentlmlen-
to surte un efecto atenuatorio en el homicidio, no haya siquiera de ser
tomado en cuenta en las lesiones.

Se ocupa Pannain de diversas figuras en que el bien vida es tomado en
cuenta por el Cédigo, a propésito de otros delitos diferentes y en relacién
con ellos, simplemente para agravar sus resultados.

Concluye Pannain expresando que fuera de los casos de homicidio
doloso, preterintencional o culposo, la tutela de la vida no entra en el
sistema de los delitos contra la persona, limitindose la Ley a considerar
los atentados contra la misma como circunstancia agravante de otros de-
litos de diversa objetividad juridica.

Profesor GAETANOQ SCIASCIA, Profesor encargado de Derecho romano:
“FURTUM REI SUAE”; pag. 319.

Muy controvertida entre los modernos penalistas es la cuestién rela-
tiva a la conducta consistente en apoderamiento de la cosa mueble propia,
sustrayéndola al que la conserva, a fin de obtener provecho de ella para
si o para otro; con lo que se comete hurto, segiin el articulo 624 del Cé-
digo penal.

Recuerda el autor que la alocucién “fortum rei suae” es de Gayo.

Después de apuntar el problema del hurto de la cosa comiin, dice que
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para que exista hurto de cosa propia debe concurrir con el derecho de
propiedad del ladrén un derecho directo de otros sobre la cosa o sobre la
actividad del propietario mismo con relacién a ella.

Los testimonios de casos de hurto de cosa propia aparecen en las fuen-
tes del periodo clasico.

Especies: .

1. El propietario sustrae la cosa al ustifructuario.—De ciertos textos
se deduce que el valor sera el de uso y no el de la cosa, fijindose un mul-
tiplo del valor tomado ¢n cuenta para la penalidad.

II. El deudor sustrae la prenda al acreedor pignoraticio.—Es e} caso
mas frecuente en la prictica y el mas tratado vor los juristas romanos.
Labeon es cronolégicamente el primer jurista que concede la “actio
furti” contra el deudor que sustrae la prenda. En cuanto al walor aprecia-
ble (“litis aestimatio™), es’ discutido y deberia de variar seglin se tratase
de fiducia o de pignus, representando un miltiplo de valor de la cosa
-0 simplemente del importe del débito garantizado.

" II1. El propietario sustrae la cosa al poseedor de buena fe—Sélo se
dari cuando exista por parte del poseedor un derecho de retencién. Faltan
textos que precisen, para esta categoria, la “litis aestimatio”.

IV. EI propietario sustrae la cosa de poder de quien tieme un derecho
mediato sobre ella -(comodatario, secuestratario, ete.).—El comodatario
s6lo podrai—por analogia con la prenda—accionar por hurto cuando tenga
el derecho de retencion (Juliano y Paulo).

La préactica ha resumido definitivamente el hurto de cosa propia, que
existe siempre que el perjudicado tenga un interés juridicamente protegido
frente al propietario; apreciando Sciascia una inferioridad de los Cédigos
modernos respecto de la obra inmortal de Justiniano.

También conticne este nimero un trabajo del Profesor Giuseppe Ve-
lotti, sobre la “Giustizia minorile”, pag, 342.

Septiembre-diciembre 1947, Fase. IX-XII

Abogado VICENZO BELLINI: “OSSERVAZIONI IN TEMA DI DELI-
BAZIONE E DI RICONOSCIMENTO”; pig. 403.

Segtin el autor de estas observaciones, la naturaleza del “Exequatur”
(“Delibazione”) o del reconocimiento de sentencia extranjera debe ser
extraida de las normas internas: El problema no puede recibir solucién
abztracta, sino concreta mediante el analisis de las normas efectivamente
existentes en un determinado ordenamiento.

Con menciéon del ordenamiento juridico germanico (eficacia de cosa juz-
gada) y de los ordenamientos anglosajones (nuevo examen de fondo, “nel
merito”).

Y con citas de Morelli, Quadri. Chechini, Liebman. Cucinotta, Chio-
venda, Venturini, Allegra, Bosco, Pannain y otros, Bellini considera de-
tenidamente el régimen italiano de “Exequatur” y de reconocimiento,
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atendiendo tanto a la ejecucién de sentencias civiles como a la de pena-
les, y analizando su correspondiente naturaleza juridica, especialmente en
cuanto a las consecuencias civiles de la sentencia penal extranjera.
Después de otras consideraciones, deducidas del Derecho positivo penal
italiano (material y formal), se hace cargo Bellini de la discusién acerca
de si la sentencia de reconocimiento tiene naturaleza constitutive o de con-
dena, ¢omo cuestion de importancia practica para determinar, por ejem-
plo, la validez o invalidez de los actos realizados en el intervalo entre la
emanacién de la sentencia extranjera y la de-reconocimiento. Segin el
autor, respecto de la sentencia penal extranjera, el reconocimiento no tie-
ne funcién constitutiva, sino de mera constatacion de los requisitos exi-
gidos. Y es “conditio juris”, ademis, para que la :entencia extranjera.
pueda ser cumplida; siendo esta tltima nota lo que diferencia a la sen-
tencia de reconocimiento del resto de las sentencias, normales, de cons-
tatacidn. i ’

Profesor Abogado VITO REINA, “Libero docente” de procedimiento pe-
nal: “IL REATO CONCORRENTE”; pag. 418.

La Ley penal, tanto sustantiva como procesal, emplea una sola vez la
expresién delito concurrente, precisamente en e] articulo 445 de] Cédigo
de procedimiento penal.

En contraste con otras categorias cuidadosamente estudiadas por la
doctrina, la de delito concurrente—el que, conforme al articulo 445, debe
ser discutido oralmente en audiencia, prescindiéndose para él de un regu-
lar procedimiento instructorio—ha merecido escasa atencién doctrinal y
ha dado lugar a equivocos en cuanto a su legal acepcién en cada caso
en que existe una conexién teleoldgica, consecuencial u ocasional (aspecto -
sustantivo) o ha lugar a una conexién de procedimiento (aspecto procesal).

Apunta Reina detalladas consideraciones cuyo interés doctrinal gene-
ral cede en favor del exegético, en vista del ordenamiento positivo italia-
no y, sobre todo, los articulos 444 y 445 del Cédigo de procedimiento penal,
que carece de una directa y concreta definicién de delito concurrente,

El articulo examinado llega a las siguientes conclusiones:

Para el Derecho positivo italiano, delito concurrente es el aparecido en
las actuaciones procesales o en el debate que, ligado siempre por un
vinculo de conexién subjetiva con el regularmente imputado, esti también
ligado con él por un vinculo de conexién sustancial, teleolégica, conse-
cuencial, ocasional o necesaria. A veces estari constituido por el mismo
hecho (caso de conexién necesaria) integrante de diversos preceptos lega-
les y, otras veces, por un hecho diverso, pero conexo materialmente con
el primero. ) .

Si el Cédigo de procedimiento penal usa la expresién “reato concorren-
te”, en vez de la de “reato conesso”, es porque en ¢l Cédigo de procedi-
miento penal esta expresién se refiere no sélo a los delitos sustancial-
mente conexos, sino también a aquellos que dan lugar a conexiones de
procedimiento, segtn el articulo 45 del Cédigo de procedimiento penal.
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GIOFREDI, Carlo: “L’ACQUA E IGNI INTERDITIO” E IL CONCORSO
-PRIVATO_ALLA REPRESIONE PENALE”; pag. 427.

Segln expresa el autor, ha renacido el interés por el estudio cientifico
del sistema punitivo' romano, una de cuyas interesantes manifestaciones
es la de “acqua et igni interdictio”. ‘

Realiza Gio.fredi, a través de obras histéricas, como la de Mommsen,.
y de directos textos romanos, una investigacién acerca del origen y natu-
raleza juridica de la institucién que estudia, para plantear el problema
de si fué verdadera pena, asumiendo valor auténomo e independiente, -
frente a la pena capital y al exilio, con las que aparece tan estrechamen-
te relacionado.

El exilio voluntario, decidido por el reo de sacrilegio, antes de recaer
la_sentencia capital, podia aparecer como reconocimiento de culpabilidad,
que hacia superflua cualquier declaracién de “justum exilium”.

Pero para evitar los abusos qus se cometian, eludierndo luego el exi-
lio, el Estado habia de procurar que el alejamiento fuese efectivo. Y el
medio idéneo para lograrlo fué la interdiccion del agua y del fuego, que,
de procedimiento sagrado, se convirtié en instituto penal. La “interdictio”
acompafia el exilio como procedimiento de actuacién.

Cuando la “interdictio” llegé a ser pena auténoma, la ejecucion ca~
pital del que quebrantare el exilio ya no‘es reactivacién de una originaria
pena de muerte, ni tampoco consecuencia directa de la “interdictio”, sino
nueva pena por un nuevo delito: por la transgresién de la expulsién.

Expresa el autor la necesidad de reducir a sus justos limites la decla-
macién pseudoquintilianea: “Exulum intra fines deprehensum, liceat occi-
dere”, inconsistente, por tratarse, sin duda, de una referencia al Derecho
helénico no identificable en Roma.

No puede, por tanto, hablarse de concurso privado a la piblica repre-
sién, cuyo Unico ejemplo es el caso del tridnsfuga, si no fuese una natural
extensién del principio de que la vida del “hostis” no es bien juridica-
mente tutelado. Y en cuanto a la proscripcién, estd fuera del sistema pu-
nitivo ordinario, siendo una medida inaudita, ajena al sentido juridico de
los romanos, como lo muestra la derogacién de.César a la Ley Cornelia
“de sicariis et veneficiis”, en el punto en que eximia de pena al que ma-
taba al proscripto.

“LEGISLACION; SU REFORMA?”; pag. 442.

Inserta este niimero de Archivio penale una “relazione” del Abogado
Profesor Giovanni Leone, con ocasién del Congreso Nacional Juridico de
Florencia, “sulla reforma de] Codice di procedura penale”.

Se afirma en primer lugar el reconocimiento de que, no obstante re-
flejarse en el Coédigo de 1930 alguna influencia politica fascista, puede
proclamarse la condicién de que, en lo fundamental, el vigente Cédigo
Rocco no fué inspirado por motivos politicos, sino técnicos y de oportuni-
dad, ya apuntados bajo el precedente régimen democritico. )

~
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Como lineas centrales que deberam orientar la reforma, se propone
una serie de aspiraciones relativas a la participacién del imputado en el
proceso con mayor amplitud que hasta ahora; disciplina, también mas li-
beral, de las otras partes privadas, con revisién del principio de exclusiva
oficialidad de la accién penal, monopolizada hasta ahora por el Ministe-
rio Publico; nueva disciplina de los derechos del defensor, excesivamente
coartados en el Cédigo Roceo y, finalmente, una limitacién de los fuertes
poderes del Ministerio Piblico, asegurando al ofendido; mediante la ac-
cién penal subsidiaria, una garantia contra la inercia del 6rgano oficial
de acusacién y relevando a éste de toda actividad jurisdiccional, en par-
ticular la instruccién, para reforzar su caricter rector de la Policia ju-
dieial.

Ya en el examen de cada uno de los institutos procesales en particu-
lar, se solicita una extensién del control de la casacién a los mis graves
y evidentes casos de error de hecho, asi como una mayor intervencion
Judicial en la ejecucion.

Precaviéndose contra las aparentes razones politicas que ven en el
jurado una defensa de la’ libertad, Leone, apoydndose en el nada sospe-
choso criterio de Ferri, se muestra desfavorable a] restablccimiento de
esta institucién, con la consiguiente distincién artificiosa entre la cuestién
de hecho y la de derecho.

En lo esencial, 1a nocién de rLeone fué adoptada como propia por el
Congreso Juridico, en sus conclusiones, contenidas en cuarenta y cinco
apartados e insertas en el mismo ndmero de Archivio penale, objeto de
las presentes notas.

Este mismo nimero incluye un articulo del Profesor Pietro Mirto,
sustituto de Procurador general de Casacién, sobre el tema “Un, novum
“genus” di confisca”, pag. 381.

Adolfo de MIGUEL
Pyofesor Adjunto de la Universidad de Madrid.

Il Foro Penale
1948

"VANNINI, O.: “A PROPOSITO DEGLI ARTICOLI 436-437”; fasc: I, co-
lumnas 1 y ss. .

La nota estd destinada a mostrar la imperfeccién de estos dos articu-
Tlos-del Cédigo penal italiano y a abogar por su correccién en la inmi-
nente reforma. Segin el autor, el articulo 436 equipara absurdamente
una situacién de peligro a una situacién de dafio, equiparacién “ofensiva
al simple sentido comin”, En el articulo 437 se prevé una hipdtesis de
-delito doloso de peligro, en el cual el dafo (desastre o infortunio) obra
como condicién objetiva de mayor punibilidad, lo que ocasiona situacio-
nes que deberan ser resueltas con manifiesta injusticia.



