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dores o “petardistas™ de oficio, los fomentadores del ocio, los explota-
dores de la credulidad ajena, los explotadores de la mendicidad, los rufia-
nes o proxenetas, los jugadores de profesién, los traficantes de armas y
de estupefacientes, los instigadores de la bebida, los brujos, hechicerog ¥
adivinadores; los chantagistas, los rateros, carteristas y demas delincuen-
tes contra la propiedad; los que ofendan e] pudor piiblico, los testigos de
oficio, los homosexuales, los contrabandistas, los ebrios consuetudinarios
y matones; todo ello relacionado con la citada Ley de 14 de agosto de
1939, basica en medida de sancién aplicable a los sujetos peligrosos.

D. M.

DE MIGUEL GARCILOPEZ, A.: “Derecho penal: Contestaciones al pro-
grama de Jueces Comarcales”.——Editorial Reus.—Madrid, 1949.

Sujeto al programa de la oposicién y apremiado en el tiempo, como se
dice en la observacién preliminar del libro, el autor explaya en pocas pa-
ginas—287—todo el contenido del Derecho penal espafiol.

La ¢xposicion es eminentemente didactica y sencilla, sin dejar por eso
de ser profunda; el autor, atento principalmente al derecho positivo y a
la claridad de la obra, no pasa por alto, sin embargo, los problemas mas
trascendentales de la teorfa juridica del dehto, que revela conocer per-
fectamente. N

Después de estudiar la vigencia de la norma penal en el tiemvo y en

el espacio y el concepto del delito, entra en el estudio de’ los elementos
del mismo, penetrando profundamente en los conceptos de accién y omi-
sién, tipicidad, relacién de causalidad, antijuridicidad con sus causas de
exclusién, la culpabilidad y sus formas, las causas de inimputabilidad ¥y
las excusas absolutorias. .
" La imputabilidad aparece tratada en el capitulo destinado a la culpa-
bilidad como premisa obligada de la misma, entendida como capacidad
penal del sujeto, o como capacidad de culpabilidad, en el sentido en que
1o hacen Binding, Maggiore, Moro, Leone y otros ilustres penalistas ita-
lianos y definida como “la capacidad penal del sujeto basada en su inte-
ligencia y voluntad libre que le habilitan para conducirse normalmente
en sociedad, con aptitud para conocer el valor de sus-actos y sentir la
coaccién psicolégica de la amenaza penal”. Por tanto, para De Miguel, la
imputabilidad es una actitud o situacién del sujeto, la culpabilidad una
relacién de orden concreto entre el individuo imputable y su acto.

Muy interesantes resultan también las sugerencias sobre problemas
tan candentes como los tipos anormales, la causalidad en la omisién, la
culpabilidad normativa, la culpabilidad de caracter, culpa y preterinten-
cionalidad, asi como la diferenciacién entre las llamadas medidas de segu-
ridad y la pena, y las medidas de policia. .

La parte especial afectada mas fuertemente por las antedichas exi-
gencias de espacio y tiempo, destaca, sin embargo, netamente los tipos
delictivos sin dejar de apuntar y fijar su posicién ante apasionantes cues-
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tiones, tales como la naturaleza del nuevo tipo de simulacién de delito,
la injuria real, la naturaleza de la excepcién del articulo 491 al allana-
‘miento de morada, la facultad de agravacién concedida por el articulo 511
-en el robo, la apropiacién indebida, el abandono de familia y la natura-
leza juridica de la falta penal; todo ello avalado y contrastado con la mis
moderna doctrina jurisprudencial.

En suma: un libro claro, pedagégico y purgado de las abstruserias
teéricas que, emanadas principalmente de la doctrina germanica, oscure-
«cen a fuerza de pretendidas sutilezas, sin alcance préctico, la teoria juri-
-dica del délito, haciéndola inasequible a los no especializados."

Por todo ello, ecreemos que el libro citado, ademis de llenar plena-
mente los fines que persigue, constituye una valiosa aportacién técnica
:al estudio de nuestro Derecho; sin embargo, los que conocemos a su autor
-esperamos de €] la elaboracién de un més denso Tratado, que resultaria
interesantisimo dada su vasta formacidén penal.

Bernardo-Francisco CASTRO PEREZ

Doctor en Derecho.
Jues de Primera Instancia ¢ Instruccion.

DOMENICO PISAPIA, G.: “Introduzione alla Parte Speciale del Diritto
penalg”, I.—Milano.—Dott A. Giuffré, editore, 1948.—157 pags. )
De un tiempo a esta parte, scbre todo a partir de la dltima genera-

¢ién de penalistas, se venia llamando la atencién sobre el escaso relieve

técnico y dogmatico que habian alcanzado los estudios de la Parte Espe-

«cial .del Derecho penal. Y en verdad que era un grave error esta omisién,

porque, digase lo que se quiera, es, pracisamente en esta palte de nuestrd

disciplina en donde entra en contacto el precepto con la infinita variedad
de la vida real, y es cuando nuestro Derecho pone a prueba su eficacia
prictica. Ya en nuestro estudio “Reflexiones sobre €l estudio de la Parte

Tspecial del Derecho penal” tuvimos ocasién de poner de relieve la de-

fectuosa construccién penalista de aquel sector en nuestra sistematica. A

llenar esta laguna en los estudios penales ha venido la espléndida mono-

grafia del penalista italiano. Tan s6lo nos brinda ahora el primer volu-
men, el cual abarca los capitulos siguientes: el estudio de la Parte espe-
ccial y las premisas metodolégicas; la objetividad juridica criterio técnico=
cientifico para la sistematizacion de la parte especial; los limites légicos

Yy dogmaéticos de la objetividad juridica; y el cuarto y tltimo capitulo va.

destinado a la naturaleza y especie de los bienes tutelados.

Después de unas lineas “introductivas” acerca del relieve y alcance de
la Parte Especial y de la explanacién de su bien intencionado propésito,
nos descubre, en especial referenc’a a la literatura penal italiana, el es-
tado de los estudios de la Parte Especial, para pasar revista a seguida
a las distintas orientaciones respecto a los puntos de vista para alcanzar
una- “sistematizacién” de la misma. En este recuento de criterios pesan,
sobre todo, los provenientes de Carrara, Binding, Liszt, Roceco y algiin



