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En lo que se refiere a los conceptos fundamentales, ¢l Derecho se
nos presenta como unidad, y su divisidn en ramas, con sustantivi-
dad propia; por lo demds, no constituyen mdas que diferenciaciones.
de orden estructural y funcional, ya que desde el punto de vista de la
finalidad, todas ellas tienen por objeto colaborar al bien comin, ins-
taurando en la sociedad un orden de justicia.

Por esta razén se ha hablado y se sigue hablando de relaciones en-
tre unas ramas juridicas con otras, que muchas veces son verdaderas
conexiones e interferencias. En cualquier supuesto, el tronco es uno,
y las derivaciones serdn tanto mds numerosas y frondosas cuantas.
mas sean las exigencias de la sociedad en un momento determinado
de su historia, v a mayor complejidad del problema de una conviven-
cia regulada por normas, nuevas derivaciones también del tronco co-
man. El ejemplo del Hamado Derecho fiscal, laboral y agrario es has-
tante expresivo para que el concepto precise mayores aclaraciones,

121 Derecho penal es de todas las ramas juridicas la que mas se ha
resistido v sigue resisti¢ndose a modelar sus instituciones con concep-
tos puramente juridicos. il hecho de que una de las escuclas de esta.
clencia se funde cn las conclusiones de la Antropologia. la Biologia,
la Sociologia o la’ DPsicopatologia, es hastante clocuente; v aunque el
teenicismo juridico, de creacion alemana, bava recibido el refuerzo
nada desdefiable de la aportacion italiana contemporanea, todavia, y
atin dentro de esta direceidn, los conceptos penales presentan grandes
obstaculos para ser encuadrados dentro de la teorfa general del De-
recho (1),

(1) Lo cual no significa que entendamos gue ciertas instituciones penales no
son exclusivas de esta ciencia juridica. Kl perfeccionamiento de la Hscuela po-
sitiva aleja hoy toda confusion entre lo propiamente juridico y lo tipicamente
criminolégico en su tendencia actual calificada de “téenico-cientifica”. Cir. Grrs-
PIGNI : Diritto penale italiano (Milano, 1047). pags. 105 y sigs. Vid. DL Rosaw:
Nuevo sentido del Derecho penal (1042).
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El problema de la conexién del Derecho penal con el civil pode-
mos retrotraerlo en el tiempo a un libro publicado por vox Listz en
el afio 1869, titulado Limites enire el Derecho privado y el Derecho
penal. Desde esa época aparece abierto un campo de discusion que no
s6lo no ha sido cerrado todavia, sino que, por el contrario, las apor-
taciones contemporineas han dado actualidad a un problema que ha
adquirido gran importancia a través de la doctrina. En el afio de 190z,
v con el tema Exigencias politico-criminales, en el Cédigo civil suizo
sefalaron BUrRkHARDT y LIAFTER que se trataba de uma pura cues-
tién practica, que debia ser resuelta en cada caso concreto, mostran-
dose partidarios, sin etbargo, de que los conceptos del Derecho civil,
al pasar al Derecho penal, prejuzguen va un contenido institucional,
incluso en aquellas instituciones que parecen tipicas del Derecho pu-
nitivo, llegando a pensar en modelar una parte general con validez
juridica para ambas ramas cientificas.

Iis de notar, sin embargo, que ¢l estuerzo de estos juristas no cra
mas que un cstimulo para trabajos futuros. Si hemos de creer lo que
el propio Harrer afirma en este respecto, la concordancia de concep-
tos en el Derecho civil y penal se plantea de nuevo, como tema de
discusidn, en la sesidn del Congreso de Juristas suizos del afio de 1903,
bajo cl titulo “s Hasta qué punto la concordancia de conceptos en los
Derechos civil v penal es deseable v realizable?” En el afio de 1908,
ReicusL, al investigar el mismo problema, llega a la conclnsion de
que los conceptos civiles en ¢l Derecho penal mantienen una identidad
conceptual, punto de vista equivalente al sostenido por THORMANN en
el afio de 1g1¢. Por distinto camino, CARNELUTTI, en el afio de 1930,
primero, v en publicaciones sucesivas, después, pretende también lle-
ear a aquella unificacion institucional, v por altimo, en el afio de 1938,
Bruxs ensaya un movimiento de regresién, tratando de liberar el De-
recho penal del pensamiento civilista, fundindose en razones especial-
mente de cardcter politico metodolégico (2).

Pueden resumirse las corrientes cientificas de proximidad o ale-
jamiento del Derecho civil ¥ penal en varias tendencias:

A) Ta direccién que mantiene una dependencia del Derecho pe-
nal en relaciéon al civil. Punto de vista, por ejemplo, de Bixprxg,
Love ZITELMANN, SCHROEDER. :

B) Tendencia que niega la subordinacién del Derecho penal al
civil. FI. Mavar, Hireen v MEzZGER,

() Orientacion que cree en la identidad conceptual del Derecho
eivil ¥ penal, comprobada en la vineulacion del juez penal a las deci-
stones prejudiciales del juez civil Graser, Kriss v Krrrxeg,

Y por filtimo, autores que mantienen la emancipacion conceptual
del Derecho penal, como consecuencia del método teleoligico, e incor-
poracion a esta rama juridica de la lamada Jurispradencia de Inte-

(2) Vid. BruNs: Die Refreiuny des Strafrechts vom givilistischen Denken
(Berlin, 1939), pags. 40 y sigs. Cfr. Cawxerurri: Tearie general del delita (1941)
v Tcorfa general del Dervecho (1943). )
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reses, pudiendo incluirse dentro de esa tendencia a BRUNS v a los au-
tores alemarnes de la etapa nacionalsocialista (3).

El Derecho penal ha sido entendido, desde el punto de vista de su
concepto, de muy diversas maneras; pero sin entrar en el debate de
una cuestion que presenta casi tantos puntos de vista como escrito-
res, elegimos a los fines del presente trabajo, como definicién, aqué-
Ha de Mezerr, que lo concreta en un conjunto de normas (ue regu-
lan la potestad punitiva del Estado v que asocia al delito, como pre-
supuesto, la pena como cousecuencia juridica. Iiste concepto fué am-
pliado por su autor, como era logico, al incluir, ademdis de la pena,
las medidas preventivas v cautelares admitidas al lado de aquélla de
un modo wwdnime, tanto por la doctrina como por las legislaciones,
produciéndose lo que se califica de “bifurcacion de las medidas po-
litico penales™.

T.as influencias de las arientaciones positivas y neo positivistas hi-
cleron pensar sl 1o se ajustaria mejor a la actual conceptuacién del
Derechio penal la antigua denominacién de Derecho criminal, que en
ocasiones parece recobrar actualidad. Y en la controversia acerca de
los limites de esta disciplina juridica se ha llegado a insinuar una de-
nominacidn que, abarcando todas las corrientes actuales del pensa-
miento penal, lo calificase de “Derecho penal-criminal™ (4).

No interesa, a los fines del presente trabajo, cste aspecto del pro-
blema ; pero st conviene destacar que ¢l llamado Derecho penal, por
la mayorfa de los autores, gira en torno a un supuesto de ilicitud ju-
ridica que se-califica a veces de crimen, en’ ocasiones de delito y tam-
bién de contravencidn. Ios conceptos de crimen, delito y contraven-
¢ién tampoco tienen undnime apreciacién doctrinal, interesindonos ex-
clusivamente a nuestros fines poner de relieve (ue el tema fundamen-
tal del Derecho penal se polariza en torno a la ilicitud, sin que, por
otra parte, este concepto sea peculiar y privativo del Derecho penal,
puesto que también es objeto de tratamiento por otras disciplinas ju-
ridicas, entre ellas ¢l Derecho civil.

Aun la ilicitud hwmana con valoracion delictiva actual no tuvo,
por cjemplo, en el Derecho romano, una matizacién juridica penal,
puesto que en Roma los “delicta” fueron, por lo menos en una época,
modalidades del Jus Civile, como, por ejempln el furto, la rapina, la
infdria, instituciones que actualmente tieen solo una valoracion pe-
nal, lo (que explica una conexion conceptmd desde ¢l punto de vista
hist6rico, que no puede perder%e de vista. Por otra parte, puede ex-
plicar también la conexién ¢l hecho de que el Jus Civile, historica-
mente, abarcase las mas variadas instituciones, expresion que ha sido
calificada de ambigua, empleada a veces en sentido negativo, v que
tuvo en las fuentes romanas distintas valoraciones (5).

(3) Bruws, loc. cit. Cir. Brrrior, en Riv. it. di. Dir. pen. (1938), pags. 38z
v siguientes.
(4) Asi CA.VALIO en Riv. it. di Dir. pen. (1043), phgs. 3 y sigs.

(5) Vid. Stova MEeLrro: [licifud civil v penal (1046), pigs. 6 v sigs.
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No puede pensarse en que siendo actualmente el Derecho penal
de cardcter ptiblice 3 el Derecho civil privado, ello pueda significar un
obstaculo para la conexién o interferencia, pues si bien el Derecho
civil es Derecho privado v no Derecho publico, ello serd exclusiva-
mente en cuanto sea posible contraponer ambas ramas juridicas, va
que la distincién, modernamente, no se encuentra ni en el viejo con-
cepto de atfilitas, romano, ni tampoco en el criterio de la patrimonia-
lidad. 1 en la opinidn que ve en el Derecho privado contraposicion de
intereses v en el publico subordinacion a un interds superior. Porque,
como dice el profesor HerxANDEZ Gir, "la realidad socioldgica, como
Ia moral, orientada hacia Ia justicia, se presenta como un entrecru-
zamiento de conductas que, superando el plano de lo individual, en-
carna valores en uno y e otro caso supegiores, puesto (ue toda ac-
tividad del individuo repercute v prodice sus efectos, no s6lo en la
esfera a domnde concretamente va destinada, sino en la comunidad™.
Unidad de fin que comprende, légicamente, al Derccho como un
todo (6). o

Por ello, las categorias de Derecho phblico y privado no son nece-
sariamente antitéticas, sino dos aspectos de un sélo momento. Con
ello se¢ aclara tambidn que el hecho de que el Dereclio penal y el civil
se orienten dentro de esferas pablicas y privadas, respectivamente,
no puede significar hoy un valladar insalvable.

Para los que ven en el Derecho penal aspectos fundamentales ex-
trajuridicos, o creen que puede convertirse en Criminologia o Politi-
ca Criminal con base criminoldgica, con un método experimental v
abandono de cualquier clase de tecnicismo juridico, es facil imaginar
que no apreciard posible conexién ni con el Derecho privado o civil
ni con fa teoria general del Derccho. Pero los juristas debemos man-
tener una concepcion téenico-juridica del Derecho penal, sin separar-
nos de los métodos que el Derecho nos brinda, y caminando por esta
ruta ya es factible el apreciar relaciones de esta rama juridica con
las demds. v

En efecto, suelen sefialarse en la doctrina estas relaciones a que
aludimos a través del concepto de ilicitud, que es comfn. como diji-
mos, a todas las ramas del Derecho, aunque es posible que un acto
humano pueda ser prohihido con cardcter gemeral o simplemente cn
la Grbita de una ordenacion juridica concreta.

Tl Derecho penal se relaciona, como es sabido, con el Derecho
procesal penal, hasta el punto de haberse estudiado dentro de lo que
se califica hoy de Derecho penal sustantivo también el juicio penal,
puesto que lo que modernamente calificamos de proceso fué incorpo-
rado a log grandes tratados de los penalistas clasicos, Aun hoy se
destaca su importancia por I razén de que sélo a través del juicio o
proceso puede el Derecho penal realizarse o cumplirse, al revés de 1o
que ocurre con ¢l Derecho civil, que puede delincarse v tener realidad
de un modo extraprocesal. Se ha visto con una relacién intima tam-

(6) TlerwAxprz Giv: El concepto del Derecho civil, pag. 75.
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hién con el Derecho constitucional. Basta recordar que las concepcio-
nes politico juridicas determinan siempre orientaciones penales, obser-
vandose en nuestra Patria, por ejemplo, de un modo paralelo, el mo-
vimiento de reforma constitucional y el de reforma de la legislacion
penal (7).

Se relaciona también con el Derecho administrativo, ya que el De-
recho procesal administrativo act@a con una finalidad meramente san-
cionatoria, de normas concretas, instituidas por el Derecho de aquella
clase, v subsidiariamente por normas penales, con un doble cardcter
de precepto exclusivamente administrativo y de norma de justicia.
Lsto da lugar a la creaciéon de una serie de modalidades delictivas [la-
madas delito administrativo v delito de policia, cuva distincién con el
delito regulado por el Derecho penal comin no es siempre clara, lo que
cvidencia, efectivamente, una relacién tan intima que no puede ser
puesta en duda (8).

Sin refertrnos a las relaciones con el Derecho internacional, que
han mmpuesto la creacién de todo un Derecho penal de este cardcter,
creemos que con lo expuesto se ha dicho Dastante ya para poner de
relieve como el Derecho penal vive en relacién, conexién v hasta en
vineulacidn, en ocasiones, con las demds ramas del Derecho.

Sin produmr enn el organismo social una descompensacion orgéni-
ca que pondria en pehgro su vida. no puede prescindirse en la visién
conjunta de la ordenacién juridica de la sociedad de una absoluta co-
nexién entre los Derechos civil ¥ penal. Tl profesor CasTeréds lo Hauna
continvidad, con acierto. Pero aun antes de llegar a la linea de de-
marcacién, donde uno termina v el otro empieza, han tenido en sus
respectivas Orbitas mtltiples puntos de contacto o interflerencias re-
ciprocas.

Sin ¢l Derecho penal, el civil apenas tendria posibilidades de rea-

lizacién practica, v no porque no se cumpla habitualmente de 1 modo
norwal sin acudir al Derecho punitivo, sino porque se realiza en mfil-
tiples ocasiones normalmente merced a la existencia de unos precep-
tos sancionadores que psicoldgicamente actGan para (ue las normas
civiles tengan virtualidad. También, al contrario, el Derecho penal ve-
ria reducida su drbita a limites muy restringidos si no tuviera cotno
finalidad la proteccién de los hienes juridicos ¢ue el Derecho civil re-
cula (¢).
T Carmenurrr: Teoria general del delito, cit. pAg. 13, por lo que al Dere-
cho procesal respecta, al entender que el proceso formaba parte del estudio del
Derecho penal. Hoy sostiene que In pena es institucién de la drhita procesal en
Lea. div, proc, pen. (1046). Vid, réplica de GriseioNt en Dirilto pen., cit. pigi-
nas 27I-272,

(1) 'I‘mnblou. por lo que se refiere al Derecho administr ativo, la cuestién ¢c
ha complicado con la tendencia que pretende autonomia del llamado Derecho pe-
nitenciario (vid, Noverny, en Riv. di Dir. pen., 1933, pags. 5-56).

(9) 11 coucepto de bien jur {dico viene usindose desde que Brzpaum lo adop-
td frente a la doctrina entonces dominante patrocinada por Frumrssciu. Vid. Bir-
wavsM: (Feber des Erforderniss einer Rechtsverletzung..., en Archiv des Criminal-
rechts (1834), pigs. 175 v sigs. Cfr. CarNELUTTI: Il danno e il reato (1920), pa-
gina 12, y ANTOLISEI, en Riw. if. di Dir. pen. (1039), phgs. 3 v sigs.
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Lista vital relacién determina necesariamente cierto paralelismo ins-
titucional, ¥ por ello la comprensién de los conceptos en cada una de
ambas ramas juridicas obliga a relacionar, en ocasiones, su valoracién
en la otra.

Es verdad que se ha hablado de la liberacién del Derecho penal
del pensamiento civilista, direccién que rechaza cualquier clase de in-
terferencia, por entender que la tendencia pancivilista del Derecho,
perfect’mlente explicable, por lo demds, desde el punto de vista histo-
rico, segtn la cual la teoria general sélo representa la wterior genera-
lizacidn del Derecho privado v, mas exactamente, la teoria gencral de
las obligaciones, no puede mantenerse en los momentos actuales. No-
temos, sin embargo, como, al contrario, IFrorzaxy v Manzixi, por ejem-
plo, han advertido que el Derecho penal determina transiormaciones
de contenido en los conceptos civilistas, pretendiendo para esta rama
juridica una primacia dentro de aquella teorfa general, a la manera de
To intentado por los procesalistas, al pretender la primacia del proce-
so sobre el Derecho, siguiendo la ruta de BINDER, también como reac-
cidn a haber vivido mucho tiempo el Derecho procesal del crédito de
las ciencias afines, seglin una Trase que hizo fortuna. No se trata, pues,
de mantener una primacia o una subordinacién, pues seria absoluta-
mente imprudente proclamar hov que el Dderecho penal, como otra
rama juridica, carece de aquella autonomia indispensable para cousti-
tulr ciencia independiente, pues hace mucho tiempo que sus preceptos
ofrecen, en relacién a su contenido v fines, unos caracteres especificos,
propios entre si v homogéneos, necesariamente distintos de aquel sis-
tema del Jus Civile, del que fueron desintegrados, ¥ ya no se puede
debatir en torno a que razones wetodoldgicas, sistemdticas y de poli-
tica legislativa aconsejaron una 111(1(“.])6‘.11(1&1(‘,1(1, ya que constituve hoy
una completa unidad de doctrina.

No es, pues, que planteemos uua conexidn o interferencia, negan-
do su importancia o caracter cientifico independiente, dentro, natural-
mente, de la teoria general del Derecho. lLo que afirmamos es que no
se puede negar la influencia del pensamiento civilista en ¢l Derecho
pem,l la existencia de instituciones afines y paralelas y Ja necesidad
de wna equiparacion conceptual en muchos casos, que evite el des-
concierto entre los juristas. No es. pues, esacto que exista un insal-
sable contraste de concepciones é&ticas, politicas v sociales entre am-
hos, ni que la mentalidad normativa del Derecho civil, que tiende, por
naturaleza, al estudio abstracto de la norma, carezea de un sentido de
In realidad, que se ha atribuido como exclusivo al Derecho penal (10).

Eu esta oposicion de negar al Derecho eivil cualquier valor que no
sea. ¢l puramente coneeptual, se ha pretendido ver ¢l contraste entre
ambas disciplinas desde el punto de vista metodoldgico, atribuyendo al
Derechio penal una filincidén dentro de la Jlamada Jurisprudencia de

(r0) Contra Bruns, ob. cit., especialmente por la concepcién politica enton-
ces dominante en Alemania. Cir Maxzixt: Trattato di Dir. pen, vol. T (1933), pa
xinas 140 y sigs.
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intereses, v al Derecho civil, de la Jurisprudencia de conceptos, olvi-
dandose (ue precisamente aquel modo de mterpretdcmn se ha pro-
pugnado para el Derecho civil,

Para Bruxs, en directa filiacién con la teoria de los singulares or-
denamientos concretos que tanta fortuna tavo en Alemania por obra
de la Uamada Escuela de Kiel, se atribuve al Derecho civil una pura
direccidn metodoldgica normativa, pero JossERaND ha exptiesto com
toda claridad cémo también al Derecho civil le interesa la vida con-
creta v real e, incluso, la motivacién v el movil. Ademds, la tesis 1la-
mada de lLiberacidn leva la destruccion del principio de unidad del
orden juridico, con la posibilidad de diferencias irreductibles entre el
significado conceptual en el Derecho civil v en el penal v con la con-
secuencia de que una norma puede mandar o permitir lo que otra pro-
hibe. Verdadera anarquia juridica, en la cual quedan desdibujados los
limites entre la licitud y la ilicitud. Y aunque es verdad que el Dere-
cho penal tiene una funcidn peculiar que ha de ser temida presente
al formular los conceptos, ello no abona nada en favor de la conve-
niencia de socavar el dmbito de una ordenacién juridica, que soélo
perjuicios puede irrogar. Por otra parte, la tesis de los ordenamien-
tos concretos desde el punto de vista metodoldgico ha sido postulada
por SCHAFFSTEIN, 10 sb6lo para el Derecho penal, sino también para
el estudio del Derecho civil. Si la ordenacion concreta (funciona-
rio, familia, propiedad) determina el contenido de conceptos juridi-
cos en general, no cabe hablar de discrepancia cntre Derecho civil y
Derecho penal, salvo en aquella esfera estrictamente indispensable,
porque el Derecho civil no es refractario a una consideracién practi-
ca o teoldgica de las instituciones, como si estuviera permal'lentemente
anclado en un método légico formal. Ya dijimos cémo el método
de la Jurisprudencia de intercses, de realidades por naturaleza. sur-
gibd del campo del Derecho privado, v s6ln en estos dltimos tiem-
pos se traté de probar su validez en la interpretaciéon de la norma
penal. Tampoco se ve la necesidad de que un concepto de origen
civil sea interpretado, por exigencias de la realidad, de modo distinto,
so pena de desnaturalizar todos los supuestos en que la norma penal
v la civil, de un modo reciproco, reenvian a ambos campos la reso-
lucion previa del problema (11).

Con lo dicho pareceria suficiente para que pueda comenzar a per-
filarse In importancia de un estudio que coloca al penalista en la ne-
cesidad de colmbrar Tos ]‘)101‘11()111(15 desde Ta altura de la teoria gene-
ral del Derechn, v a la ciencia del Derecho punitivo, en una posumn
hastante mds airosa dentro del campo juridico, de.la que suele atri-
huirsele por Tos que creen que aparece enicleada de los conceptos ge-
nerales; msLmdoh de gu linfa vital v condlu‘londola a resultados es-
tériles,

Serfa dificil hablar del delito prescindiendo de la doctrina del actor
juridico, de norma penal, precepto v sancién, sin meditar previamente:

(11) PErrion, en Riw. it. di Dir. pen. (1938), pigs. 385 y sigs.
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la doctrina general de la norma juridica. Y lo mismo ocurrird con la
nocién de Estado, soberania, Ley, Reglamento, acto jurisdiccional, acto
administrativo, derechos subjetivos, intereses protegidos, pretensiones,
etcétera, sin familiarizarse con los conceptos generales de la clencia del
Derccho, y por lo que a nuestro tema concierne, basta pensar en nocio-
nes como las de propiedad, posesion, estado civil, familia, documento,
derechos reales, cosas, hiencs, contratos, fraude, falsedad, culpa v tantos
otros conceptos cuya valoracion en el Derecho civil aparece indispensa-
ble para el penal, v, al contrario, su valoracién punitiva presta a la in-
terpretacion de la norma civil conecurso valioso. sin que, por otra par-
te, la pasién de unificar nos lleve a no reconocer caracteristicas y notas
diferenciales, o, como dice Paovi, haciéndonos la ilusién de que hemos
alcanzado la identidad concéptual sélo con haber logrado una identi-
dad de palabras (12).

Carxprurtt ha intentado la unificacién, v aunque sus conclusiones
hayvan sido objeto de critica, ha abierto un camino para poder lanzarse
a considerar este problema. 18l Derechio penal no tiene otro camino me-
todoldgico que el tecnicismo juridico, ¥ nadie puede espigar en su cam-
po sin el material téenico que es la Ley, sin el instrumental que el De-
recho brinda, que no puede ger sustituido ni por divagaciones filoso-
ficas ni por ejercicios imaginativos o de fantasia. No es, por consi-
guicnte una disciplina que pueda el jurista mirar en funcidn segun-
dona, “desvalorizada en sus relaciones con otras ramas del Derecho,
hoy como aver, cuando Brrixe, con vocacién ya de penalista, en los
dias en que elaboraba su tesis doctoral, tuvo que renunciar a un tema
de su especialidad para disertar sobre materia distinta, por conside-
rarse los estudios penales como cosa sccundaria (13).

(Que el Derccho penal tenga un perfil humano, unas relaciones
con clencias extrajuridicas, no significa que sea mds ficil, sino al con-
trario, va que precisa todos los elementos propiamente téenico-juridicos
v ademas los que en otras disciplinas no son necesarios. No solamente
ha de valorar hiencs materiales, sino ha de considerar ¢l pensamiento
v la voluntad, leer en los replicgues del alma humana, ¥ ha de operar
a veces en matetia tan elevada como da libertad, la vida, la fe. el pudor,
cl honor v, como decia Carrara, “de tantas cosas, necesidades v pa-
siones, odios y amores, ansias v angustias”, de las cuales podrdn desin-
teresarse todas las demds clencias juridicas, pero de las que no podra
prescindir nunca el Derecho penal. Pero seria errdneo creer, como ha
destacado JosseraNn, que el Derecho civil se desentiende del elemento
espiritual v del mévil como impulso de los actos humanos, va que todas
Tas ramas juridicas regulan relaciones humanas a las que el factor psi-
(uico 1o puede ser ajeno v sin que por ello tengamos que replegar de-
finitivamente ¥ de mn modo absoluto las conquistas de la calificada por

(12) Paorr: {1 Diritto penale it. (1936), phg. XIX.
(13) Macarore: Delimitasione e sconfinamenti tra il Diritto e gli altri rami
del. Diritto (1935).
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InerixG de Jurisprudencia superior para convertirlas en pura Juris-
prudencia sentimental.

Sioquisiéramos concretar las distintas instituciones donde puede
apreciarse la relaciéon del Lerecho penal con el civil, serfa forzoso re-
producir todos v cada uno de los preceptos de ambas ramas juridicas
donde se alude a conceptos de cada una de ellas. No obstante, establece-
remos los siguientes grupos:

@) Tutela penal de derechos ¢ intereses de naturaleza privada.

b) TIntervencién del Derecho penal en supuestos de ilicitud civil.

¢} Instituciones afines en ambas ramas juridicas.

d) Supuestos del Derecho privado comprendidos en el Derecho
penal. ) )

¢) Instituciones del Derecho privado que se transforman al pasar
a Derecho penal.

) Repeticion de normas civiles en el Dereclio penal.

¢) Regulacién paralela de instituciones por el Derecho privado ¥
¢l Derecho penal. :

Iy Tnstituciones del Derecho civil mantenidas con su valor con-
ceptual por el Derecho penal.

Como ficilmente se comprende, se trata en definitiva de apreciar
conjuntamente cn ambas ramas juridicas conceptos que viven en cada
mna de ellas v cuyo acercamiento v valoracion general puede significar
un progreso de importancia en la teotia general del Derecho (14).

RESUME

Il commence en exponsat comment le Droit se présente comme
unité ce qui explique Uexistence de relations entre les differentes bran-
ches juridiques, faisent allusion & lo fagon dont le Droit Penal offre
résistence & modéler ses institutions rous le signe de concepts purement
quridiques, malgré le nowwelle direction du positivisme et des doctrines
techniques-juridiques qui sont_actuellement en crédit.

Il présente le problésne de la connexion die Droit Penal avee le Civil
dans son cvolution scientifiqgue de laquelle sont cxemples Focuzre de
Fon List sommée *Limites entre le Droit Privé et le Droit Piénal”
qui est parte cen 1869, apport de Burkherdl et Hafter cn 1902, le
Congres de juristes suisses e 1903, la colluboration de Reichel en
rood ¢t la construction de Carneluttl depuis lannée 1930, ainsi que le
potit de vue de Bruns en 1938,

(14) Lo cual no implica que pretendamos negar la necesidad de la especiali-
zacion que permite una profundidad y seriedad que no serfa posible si todas las
cuestiones juridicas pudieran reconducirse a una sola Teorfa general, como con
razén afirma GrisvrieNr (Diritto penale, cit. nota 28). Cfr. JossERAND, en Riw.
i, di Dir. pen. (1038), pags. 383 v sigs. Vid. Sizva MELERO, en Revista de De-
recho privado (julio-agosto 1048). pags. 621 a 637. ’
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Aprés avoir résumé les differents courants scientifiques de proxi-
aité ou d éloignement du Drott Ciwvil et du Penal et de définir cette
branche juridique, il étude le probléme de lo connexion des dewy dis-
ciplines dans le Drott Romain, toujours en counsiderant comunent le
Jait d’éire le Droit Penal de cavactéve public et le Droit Civil privé,
ne peut pas signifier un obstacle étant donnés les tendances actuelles
qui effacent les frontidcves et aprés il passe & se référer & la velation du
Drott Penadl avee des autres branches juridiques.

Il présente ensuite le problime du parallélisme institutionnel des
concepts et des termes dans les Droits Cienl et Penal, se véférant & ce
qui on appelle Lbération du Droit Penal de la pensée civiliste en main-
tenant lo nécéssité d'une comparaison conceptuelle qui evitera le dé-
saccord parmi les suristes.

11 analyse le probidme des le point de vue méthodologique en vé-
Iation avec les appellées Jurisprudences des interéts ot des concepts et
analyse ausst la série dinstitutions employées parallclement sans que
la passion d'unifier peut nous foire arriver & ne pas veconnaitre les
cavactévistiqgues ¢t notes diferenticlles nous faisant Pillusion d'awvoir
atteint ‘Tidentité conceptuclle & cause &avolr. obtenu wie identité de
parolles.

Il fait remaerquer comment le D;’ozi Penal #'a pas un autre chemin
qgite celui de la technicité juridique, étant la plus difficile de toutes les
disciplines du Dyoit car elle a besoin de tous les clements propres plus
tous ceux qui ne sont pas nécéssaives dans les autres branches juridi-
ques et il détache la circonstance de que ce w'est pas vrai nonpls que
le Droit Civil le désinteresse de Uelement spirituel et du wmobile des
actions lrumaines.

Pour finir établi les differents chemins dans lesquels ont peut ap-
précier Uinfluence réciproque des institutions civiles et penales el
soutient que la valorisation conceptuelle de caractére générale signifie
un procés dimportance dans la théoric yénérale du Dyoit.

SUMMARY

The awhor begins explaining how Law presents itself as a unity,
wiiat explains that theve arve volations betwween all the juiridical bran-
ches, mentioning in which way Criminal Law is uj)p()mu/ to model 1ts
institutions under the sign of Juridical concepts in spite of the new
divection of positivism and of the fashionable tecnical &  Juridical
doctrins.,

He presents the problem of the connection of Criminal an Civi
Laze in its scientific evolution. The principal features of this evolution
are Von List?'s work called * Limites between Private Low and Cri-
minal Law” appeared in 1860, the Burkhavdls an Hafier's contribui-
ions in 1002, the Swis Lawyers Congress in 1903, the collaboration of
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Reichel in 1008, the conctruction of Carnelutii since 1930 and fFinally
the Broms's point of view in 1938.

After doing a swmmary of the different scientific currents of wi-
cinity or elongation belween Civil Law and Criminal Loaw ond ofter
defining this juridical branch, he studies the problem of connection of
both disciplines in Roman Law, Dy considering how the fact of beiny
Criminal Loz of public character and Civil Law of private one cannot
signify an impedinent a((mclsz to present tronds.

Afterwards he puasses to refer to the relations betwween C;-mmza[
Law and other juridical branches.

After presenting the problem of the institutional parallelims of
concepts and terms in Cividl and Criminal Lawe, he refers to the so
called liberation of ciwil tioughts, and maintains the necessity of a
conceptual equalisation that avoids the confusion among the jurists.

He analyses the problem from the methodological point of wview in
connection with the so called Turisprudence of interests and of con-
cepts and he analyses the series of nstitutions with which we handle
in both Civil and Criminal Law, avoiding that the _passion_for the
unification may conduct us to deny the characterics and differential
notes, making us think to have reached the identity of concepts by
attaining on identity of words. '

IIe makes evident in wehich manner Criminal Law has no other
methodological way than flm juridical technicality. For him it is the
most difficult branch of Latw, Decause it needs every element of its
own and the elements that are not necessary in other juridical bran-
ches. He makes evident too, that it i- not true that Civil Lazw does not
care about the spiritual element and the motive of human actions.

The author finishes by establishing different groups in which we
can see the mutual influence of the ciwil and criminal institutions and
by assuring that the conceptual valuation of general character signifies
an important progress of the General Theory of Law



