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de este parrafo 16, ella no facilita la comprensién del mismo. Serfa de-
suyo muy discutible la interpretacién que da el profesor Soler al “Tipo
legal”, de la cual distameos un tanto (V, nuestra obra Acerca del pense-
miento penal espaiiol, Madrid, 1942, el capitulo referente al estudio téc-
nicojuridico del delito). Por la misma razén, a pesar de la aclaracién del
traductor, en el parrafo 17 sigue traduciende *Tipo legal”™ por “Delito-
Tipo”, pucs de modo fehaciente dice Beling, en la frase primera de este
parrafo: "El tipo no es identificable con el Tipo de delito a que pertenece”.
La tradueccion se expresa asi: “El delito-tipo no se identifica con la figura.
de delito correspondiente” (pag. 51 texto espafiol), No es que ne se iden-
tifica, sino, antes bien, que no se confunde con el tipo de delito en que
viene expresado- el tipo legal, como uno de los clementos constitutivos del
tipo de delito. El profesor Soler echa mano de la expresidn ya usada por
nuestro Silvela de “figura de delito” para tener que salir del aprieto en
que le coloca la traduecién del “tipo legal™ por “delito-tipo™ de frente a
la separacion de éste con el Namado Tipo de delito (Deliktstypus). Traduce
erroneamente en lag lineas s'iguientes Ueberlegung por premeditacion,.
siendo asi que se trata de deliberacién, que tanto psicoldgica como dogmé-
tica difieren de la premeditacién de la técnica espafiola e italiana.

En {in, por no alargar la nota omitimos resefiar algunas impropieda-
des, coladas de ronddén en la monografia de la Teoria del Tipo, en que ya
la vergién del epigrafe no es del todo exacta: La doctring del delito~tipo.

Por lo demds, la versién espaifiola, una vez que sale cuando la doctrina
de Beling' sélo es una etapa histéricodogmaética en la marcha de teenifica-
cién del pensamiento juridicopenal, hubiera ganado en actualidad de ha-
berla adosado algunas notas en que resaltara la significacién que tuvo en.
los pensadores posteriorves.

I del R

RODRIGUEZ NAVARRO, Manuel.—*“Doctrina penal del Tribunal Su-
premo”. (Tres tomos.)—Madrid, Ed. Aguilar, 1947.

He aqui una obra de suma utilidad para especialistas v profesionales,
Puesto que estd recogida toda la doctrina jurisprudencial desde el 80 de’
septiembre de 1870 hasta el 31 de diciembre de 1946, HEn tres tomos ha
sido sirtematizada, conforme al artieulado del Cédige penal Kl primero
ecomprende los once primerog articulos; el segundo, del articulo 12 al 452;
¥ el tereero, los restantes articulos del texto punitivo. La obra, ademas,
estd editada con la primorosa ateneion de los volGmenes en que publica
la oditorial Aguilar las colecciones de “Obras complotas”,

Il esfuerzo del autor estd compensado, tanto profesional como en cuan~
to a la puleritud con que sale al piblico esta edieion, Profesionalmente,
el distinguido compaficro de Valeneia ha puesto en wmano del jurvista la
copiosa jurisprudeneia, con lo que facilita en extremo la sivmpre fatigosa
tarea de busear el eriterio jurisprudencial en una materia en que la inter-
pretacién judicial cumple una funcidén esencialisima, pues si bien es ver-
dzd que ¢l mas alto Tribunal marca orientaciones y unifca direcciones en
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punto al entendimiento del precepto penal, 10 es menos cierto gue preci-
gsamente por la naturaleza radicalmente legal del Derecho penal, la misién
del aplicador de la Ley reviste una funcién de re-creacién, cs, en cierto
modo, un acto individualizador que sin salirse del recinto objelive dé la
Ley pone en sus manos la labar de voncretar el precepto al cazo partieu-
lar v a la naturaleza viva y siempre concreta del individuo culpable.

La seleccién de los Tallos ha sido cuidadosamente atendida, ofrecién-
donos log eriterios més uniformes de la Sala Segunda, con lo cual el Ins-
trumento que ha brindado al profesional es doblemente provcehose. La
obra va provista de los necesarios indices de articulos, y al final del tomo
tereero inserta un indice cronolégico corregpondiente a los tres tomes, que
en mayor medida resalta el cardcter préictico de esta espléndida publica-
cidn. Si algtn veparo pudiera hacer el especialista, éste consistiria en la
falta de una sistematizacién mds téenica, causa disculpabie, puesto que
el autor ha seguido con buen acuerdo la nomenclatura deserita a los ar-
ticulos del Cédigo.

En resumen, merece alabanzas el autor por haber dado al profesional
un precioso instrumento de conocimiento de la doctrina del Tribunal Su-
premo, empresa harto ardua y paciente, como en este caso, ha tenido que
ertresacar de entre la abundante coleccién de fallos aquellos que mejor
expresan la orientacién judicial.

J. del R.

ROSAIL, Juan del—“Crimen y criminal en la novela policiaca”.—Madrid,
Reus, 1947,

Juan- del Rosal, el eminente penalista espafiol, que a tan magnificas
.concepeiones y disertaciones nos tiene acostumbrados, lanza ahora al gran
publico un original y estupendo trabajo sobre el crimen y el criminal en
1z mnovela policiaca. Este género de literatura no habia merecido hasta
.ahora, en realidad, otra atencién que la meramente recreativa de aquellos
que la cultivan. Sélo algtn trabajo aislado; sélo tal o cual ensayo especi-
fico sobre algGn punto determinado de esta novelistica habia merecido el
.examen de los eruditos. Y la verdad cs que esta modalidad literaria,
aparte del interés tematico que tanto cautiva y de la exposicién apasio-
nante de las mismas, puede susecitar consideraciones de gran enjundia y
particular intensidad, Haciéndose cargo de ello, el maestro Del Rosal bia
voleado gobre el estudio de la novela policiaca todo su extraordinario ba-
gaje, logrando ¢on cllo un ensayo sumamente acabado, en el que no se
sabe qué apreeiar mds, si la originalidad de sus concepeiones o log apor-
teg depsos de su ingente eultura juridicopenal. Pues que girando en torno
a la argumentacién tipicamente subyugante y al perfil acusado de los
caracteres puestos en la trama hace un destaque finisimo de la natura-
lesa del erimen v, sobre todo, del eriminal, con profundas congideraciones
sobre la psicologia de los delincuentes, el wmodus operandi de los mismos,
la téenica del descubrimiento v las derivaciones penalisticas y procesales
que de los mismos pueden inferirse,



