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RESUMEN

La politica medioambiental en la Comunidad autonoma de Madrid
durante el aiio 2022 ha tenido como protagonista la Ley 11/2022, denomina-
da Omnibus, que aunque dictada para agilizar la burocracia en la region que
obstaculiza y retrasa el funcionamiento de las actividades econémicas, inci-
de de manera directa en miiltiples sectores ambientales, rebajando en algu-
nos casos la proteccion de ciertos bienes naturales. El trabajo analiza, asi-
mismo, la jurisprudencia mds importante recaida durante el periodo
considerado, y denuncia, una vez mds, el recurrente problema del estado de
las aguas continentales de la region.

ABSTRACT

The environmental policy in the Comunidad auténoma de
Madrid during the year 2022 has had as protagonist the Law
11/2022, called Omnibus. Although issued to streamline
bureaucracy in the region that hinders and delays the operation of
economic activities, it directly affects multiple environmental
sectors, in some cases reducing the protection of certain natural
assets. The paper also analyzes the most important case law passed
during the period considered, and denounces, once again, the
recurring problem of the state of the region’s inland waters.
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1. VALORACION GENERAL

La novedad més destacable en materia ambiental producida en
la Comunidad de Madrid durante 2022 ha sido la aprobacion de la
Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el
Impulso y la Modernizacién de la Administracion autonémica,
norma que vienen siendo denominada Omnibus.

El nuevo texto legal ha generado un importante rechazo por parte
de las organizaciones ecologistas, no solo por el modo en que se ha
realizado su tramitacion, que lo fue por la via de urgencia (resolucién
del Consejero de Presidencia, Justicia e Interior de 11 de noviembre
de 2021), dando un escaso plazo para el tramite de audiencia e infor-
macién publica (de tan s6lo siete dias) y prescindiendo del de consul-
ta, sino también, y fundamentalmente, por su contenido.

En relacion con esta segunda cuestion, la norma, ampardndose
en la necesidad de aligerar y simplificar los tramites y cargas admi-
nistrativas innecesarias que obstaculizan y retrasan la puesta en
marcha de actividades econdmicas en la region, y al objeto de dina-
mizar la economia y modernizar la organizacién administrati-
va (apartado II de la Exposicion de Motivos), incide en una cin-
cuenta de normas de un buen nimero de sectores, particularmente,
y por lo que en esta crdénica interesa, en las materias de medio
ambiente (titulo III) y ordenacion territorial y urbanistica (titulo II).

Por lo que se refiere al medio ambiente, el nicleo principal de
la reforma se centra en la exencién de determinadas prohibiciones,
—como caza y pesca en ciertos espacios protegidos, aprovecha-
mientos forestales o tratamientos selvicolas o ciertas obras y actua-
ciones— , la no necesidad de evaluacién de impacto ambiental en
algunos supuestos, o la sustitucion, en otros, de las autorizaciones
previas por comunicaciones previas o declaraciones responsables,
aunque en algunos otros sectores, como el de montes, parece que
se avanza en una mejor proteccion de los de utilidad publica.

Por lo que respecta a la materia urbanistica con incidencia
ambiental, se da una nueva regulacién a los «Proyectos de Alcance
Regional (y, por tanto, a la Ley 9/1995, de 28 de marzo, de Medidas
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de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo), y también se modifica la
Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid (Ley 9/2001) para deter-
minar el alcance de las actuaciones en suelo rustico y la intervencion
municipal en determinados actos de uso del suelo y edificacion.

Por lo que afecta a la jurisprudencia, y aunque no es objeto de
nuestra atencion por ser debidamente tratado en esta misma obra
por nuestra compaiiera Carmen de Guerrero, debemos destacar la
Sentencia del TJUE de 22 de diciembre de 2022 (C-125/20), que
incide sobre uno los problemas endémicos que sufre la region: el
de la contaminacién atmosférica que aqueja a su capital, y que
hemos venido denunciando a lo largo de todos informes anuales
que sobre la region realizamos para el Observatorio.

La Sentencia constata el incumplimiento del Reino de Espafia
por no haber ejecutado las medidas adecuadas y eficaces para garan-
tizar que el periodo de superacién de los valores limite de 6xidos de
nitroso fuera «lo més breve posible en las zonas objeto del presente
recurso» —Madrid, Barcelona y Vallés-Baix Llobregat—, razén por la
que ha violado la Directiva 2008/50/CE, relativa a la calidad del aire
ambiente y a una atmdsfera mds limpia en Europa.

Esperemos que las medidas adoptadas por el Ayuntamiento de
Madrid para frenar o paliar esta contaminacion, fundamentalmente
debida al trafico automovilistico, como la Ordenanza de Movilidad
Sostenible (de 5 de octubre de 2018) y la declaracién de la Zona de
Bajas Emisiones, den sus frutos ante un problema que no solo afec-
ta gravemente a la calidad de la vida de las personas, sino también
a su salud, pues es una de las principales causas de la mortalidad
prematura de la poblacién.

En cuanto a la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, analizamos el fallo de nulidad de determinados articu-
los del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) del
Parque Nacional de la Sierra del Guadarrama que expresa la Sen-
tencia de este 6rgano de 4 de noviembre de 2022.

También son objeto de atencidn algunas sentencias que concre-
tan el tan indeterminado catdlogo de proyectos que han de someter-
se o quedan exentos de evaluacidn de impacto ambiental, y las con-
secuencias juridicas de la omisién de dicho tramite.

Examinamos, asimismo, algunas otras interesantes sentencias
del Tribunal madrilefio referidas a los espacios naturales, concreta-
mente, la posibilidad de recalificar suelos no urbanizables en terre-
nos afectados por los PORN, y el alcance de un plan de restaura-
cién de terrenos afectados por explotaciones mineras, asi como la
apreciacion o no de la responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion derivada de los perjuicios sufridos por particulares ante la
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pérdida de negocio provocada por la restriccion de aprovechamien-
tos en ciertos espacios declarados protegidos.

Finalmente abordamos el estudio de algunos fallos relativos a
la modificacién de una autorizacion ambiental integrada, la validez
de algunas medias impuestas en relacion al ruido provocado por
actividades recreativas, y dos sentencias sobre la gestion de resi-
duos, concretamente una relativa a la responsabilidad ampliada del
productor, y otra sobre la validez de las resoluciones adoptadas por
el vertedero de Valdemingémez de autorizar el tratamiento de
las 20.000 toneladas de residuos urbanos generados por los veinti-
nueve municipios de la mancomunidad del Este ante la colmata-
cion del vertedero de Alcala de Henares.

Por razones de espacio, esta vez no insistimos en los problemas
que de manera reiterada sufre la Comunidad madrilefia, sino que
nos centramos en la urgente necesidad de mejorar el estado de las
masas de agua de la regidn si se quiere alcanzar los objetivos
impuestos por la Directiva Marco para 2027.

2. LEGISLACION

Como se ha indicado, en el panorama de la legislaciéon ambien-
tal madrilefa ha destacado la aprobacién de la Ley 11/2022, de
cuyo anteproyecto ya ddbamos noticia en el anterior nimero del
Observatorio (2021).

La Ley acomete una importante modificacion de tanto de cues-
tiones ambientales (Titulo III), pero también de otras que, aunque
relativas a la ordenacion del territorio y el urbanismo, pueden tener
repercusion en el medio ambiente de la region (Titulo II).

2.1 MODIFICACIONES AMBIENTALES

Respecto de las primeras, el Titulo III de la Ley se subdivide en
dos capitulos: el primero, titulado «Medio ambiente y la Protec-
cién de la Naturaleza» —articulos 6 a 11—, y el I, dedicado a los
«Parques Regionales» (arts. 11 a 13).

Aunque la norma establezca que este titulo pretende una redis-
tribucion, reduccion y eliminacion de las tasas que se exigen para
la realizacién de ciertas actividades en el medio ambiente, de tal
manera que se facilite el desarrollo de las actividades privadas, lo
cierto es que su contenido es mds amplio, como vamos a resaltar a
continuacion.
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2.1.1 Fauna

La Ley da una nueva redaccién al articulo 18 de la Ley 2/1991,
de 14 de febrero, para la Proteccién y Regulacion de la Fauna y
Flora Silvestres en la Comunidad de Madrid, al eliminar el aparta-
do 2 de dicho precepto, donde se prohibia la utilizacién de hurén
para la caza en cualquier tipo de terreno, salvo que fuera autorizado
de manera expresa por la Agencia de Medio Ambiente. Pues bien,
ahora dicha técnica cinegética se permite sin necesidad de autoriza-
cidn alguna.

En el mismo sentido también se modifica el articulo 19 de esta
Ley 2/1991, incluyendo un segundo parrafo en el mismo para per-
mitir la caza, la captura y la posibilidad de establecer medidas que
favorezcan la erradicacidn, en los términos establecidos en la nor-
mativa estatal de aplicacion, de especies no autdctonas incluidas en
el Catalogo Espafiol de Especies Exéticas Invasoras.

La anterior redaccion de este precepto simplemente aludia a la
prohibicion de caza, tenencia, disecacion, ... de especies no autdc-
tonas —incluidas crias, huevos...— que se consideraran protegidas
por los Tratados y Convenios Internacionales vigentes en Espafia y
por las disposiciones de la Comunidad Europea, sin referencia
alguna al caricter «exdtico invasor» de la especie no autdctona.
Ello supone, primero, la posibilidad de cazar, capturar y erradicar
este tipo de especies no autdctonas si se consideran «exoéticas inva-
soras», algo que no permitia la anterior redaccion del articulo, por
lo que ofrece una menor proteccién de las mismas; y segundo, una
posible contradiccion entre los apartados 1 y 2 del nuevo articu-
lo 19, en cuanto que una especie no autoctona puede, a la vez, ser
objeto de proteccion en normas internacionales vigentes en Espafia
y estar incluida en el Catdlogo Espaiol de Especies Exéticas Inva-
soras, en cuyo caso la prevalencia jerdrquica de las normas interna-
cionales vigentes en Espafia es clara frente a la inclusién en un
mero catdlogo administrativo nacional.

2.1.2 Flora

También esta Ley madrilefia 2/1991, a la que nos venimos refi-
riendo, sufre otra modificacion en su articulo 33.1 en relacién con
las especies de flora de la Comunidad.

Si bien se da ahora una redaccién més detallada del precepto, a
su vez se abre la posibilidad de realizar, previa autorizacién, activi-
dades de corta, tala y similares en la flora regional.
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La anterior redaccion del citado precepto protegia estas espe-
cies vegetales en los lugares naturales de la Comunidad, pues se
prohibia cualquier actividad de «arranque, recogida, corte y desrai-
zamiento, asi como el corte de sus ramas y la recoleccién de flores,
frutos y semillas» (letra a), y también cualquier «actuacién que
pudiera producir el deterioro de las plantes protegidas» (letra b),
aunque podian ser autorizadas labores silvicolas y fitosanitarias
necesarias para la tutela de las plantes protegidas, asi como la reco-
gida y uso de plantas o partes de las mismas con fines cientificos,
técnicos o docentes debidamente justificados.

En la actual redaccion se diferencia entre especies o especimenes
incluidos en el Catalogo Regional de Especies Amenazadas y Arboles
Singulares de la Comunidad de Madrid o en el Listado de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccion Especial (apartado a), y el resto
de especies no incluidas en dichos Catilogo y Listado (apartados b y
¢). En ambos casos, se prohibe con cardcter general cualquier activi-
dad de arranque, recogida, corte y desraizamiento, asi como el corte
de sus ramas y la recoleccion de flores, frutos y semillas..., o cual-
quier actuacién que pueda producir el deterioro de las plantas protegi-
das: sin embargo, para las primeras especies se permite que tales
actuaciones prohibidas puedan ser autorizadas, con caricter «excep-
cional», por la autoridad competente, y para las segundas, y con una
técnica legislativa cuanto menos criticable, se prevé la posibilidad de
autorizacion sin otra matizacion y, en el caso del titular de los dere-
chos o de persona autorizada por €sta, se permite la recogida, corta de
ramas o recoleccion de flores, frutos o semillas sin autorizacion,
siempre que sea con caricter «episodico y fines de autoconsumo».

2.1.3 Montes

En materia de montes, se modifica el articulo 36 de la
Ley 2/1991, en este caso para remitirse a la legislacion sectorial en
la materia para realizar actividades de corta de drboles en terreno
forestal de especies o especimenes no incluidos en el Catdlogo
Regional de Especies Amenazadas y Arboles Singulares de la
Comunidad de Madrid o en el Listado de Especies Silvestres en
Régimen de Proteccion Especial.

Precisamente, la legislacion sectorial autonémica de montes, en
concreto el articulo 13 de la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de
Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid, resulta tam-
bién modificada por el articulo 7 de la Ley Omnibus, que da una nueva
redaccion a sus apartados 1y 6, y le afiade un nuevo apartado 10, con-
sideramos que para otorgar una mayor proteccion a estos bienes.
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En concreto, en el apartado 1 se elimina la excepcidén que reco-
gia el anterior precepto de que aquellos montes incluidos en el
Catédlogo de Utilidad Publica que tuvieran cardcter patrimonial
podrian «prescribir por la posesion en concepto de duefio, publica,
pacifica y no interrumpida durante més de treinta afios». Ahora,
todos los montes incluidos en dicho Catdlogo son imprescriptibles,
sin excepcion alguna, y cualquiera que sea su naturaleza juridica,
lo que parece mas acorde a la declaracién de utilidad publica que
se hace de los mismos.

Esta mayor proteccion a tales montes se desprende asimismo
de la modificacion del articulo 13.6 de la Ley 16/1995, ya que, si
bien se mantiene la posibilidad de autorizar en los mismos servi-
dumbres, ocupaciones y otros derechos a favor de terceros, —siem-
pre y cuando los usos autorizados fueran compatibles con las fun-
ciones de utilidad publica del monte— , ahora dichas autorizaciones
se condicionan a que ello sea compatible con la persistencia de los
valores naturales del monte, lo que ha de quedar acreditado en un
informe favorable del 6rgano forestal autonémico competente.

También esta Ley 16/1995 queda modificada para introducir un
parrafo, el 6, en el articulo 13, que establece una nueva prevision
en relacién con los titulos habilitantes necesarios para el ejercicio
de ciertas actividades, de tal manera que se exigird autorizacion
«demanial» para el desarrollo de aquellas «que la requieran por su
intensidad, peligrosidad o rentabilidad», mientras que se somete-
rén a «concesion demanial» todas las que «impliquen una utiliza-
cién privativa del dominio ptblico forestal».

La inclusion de un nuevo apartado 10 en el citado articulo 13 de
la esta Ley de 1995 es otro exponente de la mayor proteccion que
la Ley Omnibus dispensa a los montes madrilefios, pues el mismo
fija un plazo maximo de un afio para resolver y notificar la resolu-
cién de los procedimientos de extincion de las autorizaciones y
concesiones en montes de utilidad publica; igualmente, el nuevo
apartado 2 bis introducido en el articulo 36 de aquélla fija en dos
afos el plazo maximo para resolver el procedimiento de deslinde
de los montes publicos. En ambos casos, se supera una clara laguna
de la que adolecia la anterior redaccion de la Ley.

Sin perjuicio de alguna otra modificacién puntual sin mayor
relevancia, creemos que es mucho mds interesante la modificacién
realizada en el apartado 1 del articulo 76 de la misma Ley, donde se
regulan los aprovechamientos de los montes de utilidad publica.
De conformidad con la legislacion bésica estatal en la materia, se
permite que dichos aprovechamientos en los montes del dominio
publico forestal sean enajenados por sus titulares, sometiéndose a
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la legislacion patrimonial que les sea aplicable, y «en el caso de
montes no demaniales cuya titularidad o gestion esté atribuida a la
Comunidad de Madrid, la enajenacién de aprovechamientos fores-
tales tendrd la consideracion de contratos patrimoniales». Compa-
rando con la redaccién precedente, se realiza una diferenciacion
entre el régimen juridico de los montes que sean dominio publico y
los montes que no lo sean, lo que antes no ocurria, pues todos los
aprovechamientos sobre los montes ptblicos de titularidad o ges-
tionados por la Comunidad de Madrid tenian la consideracion de
contratos administrativos especiales. Igualmente, se actualiza la
documentacién necesaria en los procedimientos de enajenacién de
los aprovechamientos de montes gestionados por la Comunidad de
Madrid, sin variaciones de especial relevancia, manteniendo la
constitucion de una garantia definitiva de un minimo del 4 % del
precio de adjudicacién del aprovechamiento en el supuesto de bie-
nes o derechos de titularidad de dicha Comunidad, pero sobre todo,
quizd la modificacién més relevante es que dicha documentacién
se requiere para la enajenacion de todos los aprovechamientos, con
independencia de su valor, mientras que en la anterior redaccion de
la Ley se limitaba a contratos de valor superior a 5 millones de la
antiguas pesetas.

_Para finalizar con las modificaciones realizadas por la Ley
Omnibus en la Ley 16/1995, conviene resaltar la operada en el arti-
culo 83, que diferencia, en relacién a los aprovechamientos en
montes no gestionados por la Comunidad de Madrid, entre aque-
llos que requieren autorizacion, declaracién responsable o, incluso,
ninguno de estos titulos habilitantes. La modificacién es relevante
si comparamos con la redaccion precedente, la cual exigia autori-
zacion previa si los montes no contaban con un Proyecto de Orde-
nacion o Plan Técnico aprobado. Analizados los supuestos concre-
tos, no parece que ello conlleve una mayor liberalizacién de los
usos de estos montes, sino simplemente una mayor simplicidad en
la gestion administrativa de los mismos.

2.1.4 Vias pecuarias

Otra de las normas medioambientales modificada por la Ley
madrilefia 11/2022 es la Ley 8/1998, de 15 de junio, de Vias Pecua-
rias de la Comunidad de Madrid.

En este caso, los cambios afectan, primero, al uso y aprovecha-
miento especial recreativo, cultural, deportivo y educativo de las
mismas (art. 33), en cuyo apartado 1 se elimina la necesidad de
autorizacion previa para la ocupacion de terrenos de vias pecuarias
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por instalaciones desmontables, de cardcter temporal, vinculadas a
una actividad de servicios —concepto claramente mds amplio que
las actividades recreativas o deportivas a que se referia la redaccion
precedente-, sustituyéndola por una declaracion responsable que
debe ser presentada con una antelacion de quince dias para que la
Consejeria competente compruebe la compatibilidad de la instala-
cién desmontable con el destino de la via pecuaria. Por su parte, el
apartado 4 permite, ademas, la condonacién de la tasa que proceda
en los supuestos en que se mantiene la necesidad de autorizacién
previa para determinadas actividades recreativas, deportivas, cultu-
rales o educativas cuando se promocione adecuadamente la Red de
Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, insertando la imagen
institucional correspondiente en los soportes fisicos y digitales de
tal actividad asi como en su material promocional —previamente
sOlo se permitia una rebaja en la citada tasa—. Y segundo, se permi-
te la caza en las vias pecuarias cuando la misma tenga por objetivo
«el control de dafios ocasionado por la fauna salvaje» (modifica-
cién del articulo 43, letra a) de la Ley de 1998).

2.1.5 Evaluaciéon ambiental

En su afdn de agilizacion de determinados procedimientos
administrativos, la nueva Ley madrilefia que analizamos modifica
también otras dos leyes para excluir determinados proyectos de
evaluacién ambiental: se trata de la Ley 2/2002, de 19 de junio, de
Evaluaciéon Ambiental de la Comunidad de Madrid, modificada
por Ley 4/2014, de 22 de diciembre, de Medidas Fiscales y Admi-
nistrativas.

En relacién con la primera, se suprimen varios epigrafes de su
Anexo V, y se modifica el epigrafe 11, de manera que actividades
como las instalaciones base de telecomunicaciones que operen con
radiofrecuencia, centros sanitarios asistenciales, extrahospitala-
rios, clinicas veterinarias, médicas y similares, entre otras, se exi-
men de someterse a este tramite.

La modificacion de la segunda de las normas citadas excluye de
este tipo de evaluacion a «los Estudios de Detalle y los Planes
Especiales en suelo que, sin incrementar la edificabilidad ni el
nimero de viviendas, se circunscriban, para un caso concreto, a la
aplicacion del régimen de usos ya admitidos por un Planeamiento
superior, dado su escaso alcance, entidad y capacidad innovadora
desde el punto de vista de la ordenacion urbanistica».

La razén de la novedad estriba en los pronunciamientos de la
STC 86/2019, que declara conforme a la Constitucion la exclusién
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de evaluacion ambiental estratégica de determinados instrumentos
urbanisticos por su nula capacidad de innovacién respecto de la
ordenacion urbanistica y su subordinacion a planes que ya han sido
objeto de evaluacion ambiental, como son los que ahora refleja la
norma autonémica.

2.1.6 Parques regionales

Para finalizar con las modificaciones operadas por el Titulo III
de la Ley Omnibus, el capitulo II del mismo introduce novedades
en la normativa reguladora de los parques regionales de la Comuni-
dad de Madrid. Sin poder detenernos en profundidad en cada uno
de los espacios afectados, resulta llamativo que, entre otras cues-
tiones, para el Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares,
se supriman las letras d) y j) del articulo 14 de su ley reguladora,
donde se prohibia, en las Zonas de Reserva Natural, respectiva-
mente, «la practica de la caza y la pesca, salvo que responda a fines
de investigacion, conservacion o gestion del ambito y cuente con
autorizacion expresa del Patronato», y «la introduccién de anima-
les que no estén al servicio de guarderia, salvo autorizacidén expre-
sa del Patronato, de acuerdo con el Plan Rector de uso y Gestion»;
o que se permita la caza y la pesca en las Zonas de Reserva Integral
del Parque Regional en torno a los ejes de los cursos bajos de los
Rios Manzanares y Jarama, no sélo para fines cientificos y con
autorizacién de la Agencia de Medio Ambiente —como sefialaba la
redaccion precedente—, sino también en el supuesto de que cuente
con un Plan de Aprovechamiento Cinegético (art. 27, apartado 3,
letra c), o que, en las Zonas de Reserva Natural del mismo Parque,
la «pesca sin muerte», con devolucidn sin dafio de las capturas, se
limite s6lo a especies autdctonas (art. 28, apartado 4, letra d) —y lo
mismo sucede, tanto para la caza como la pesca, en las llamadas
zonas degradadas a regenerar de dicho Parque—.

2.1.7 Agentes forestales

Ya fuera del Titulo III de la Ley 11/2022, hay que afiadir la
prevision contemplada en el articulo 22 del texto (incluido en el
Titulo IX, sobre «Medidas organizativas y de modernizacién de
la Administracién»), que modifica la Ley 1/2002, de 27 de marzo,
por la que se crea el Cuerpo de Agentes Forestales de la Comuni-
dad de Madrid (y a la que en su momento nos referimos en esta
misma obra. Basicamente, las modificaciones operadas afectan a
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diferentes aspectos del régimen interno de este Cuerpo —estructu-
ra, acceso, destinos...—, pero lo més relevante, a nuestro juicio, es
el cambio que opera en el articulo 6 de su Ley reguladora para
atribuirles la consideracion de Policia Judicial Genérica, caracter
que se afiade al de Policia Administrativa Especial y Agentes de
la Autoridad que ya ostentaban estos agentes. En atencién a ello,
se especifica, en un nuevo parrafo 2 que se afiade a dicho precep-
to, quizd de manera algo reiterativa, que las correspondientes
actas de inspeccion y denuncia que levanten tendrdan presuncion
de veracidad.

2.2 MODIFICACIONES EN EL REGIMEN JURIDICO DE LA
ORDENACION DEL TERRITORIAL Y URBANISTICA
DE ALCANCE AMBIENTAL

Resta referirse, siquiera brevemente, al segundo gran bloque
material sobre el que ha operado cambios la Ley Omnibus: el rela-
tivo a la ordenacion territorial y urbanismo, que, no obstante, tiene
una evidente trascendencia ambiental (Titulo II).

Estas modificaciones son, fundamentalmente, dos:

La primera, la operada en la Ley 9/1995, de 28 de marzo, de
Medidas de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo (articulo 4 de la
nueva norma), que regula los «Proyectos de Alcance Regio-
nal» (PAR).

La finalidad de este cambio, segin reza en la Exposicion de
Motivos de la disposicion legal, se centra en la necesidad de «flexi-
bilizar y simplificar atin mas el régimen de elaboracién, promocion
y ejecucion de los Proyectos de Alcance Regional, con la finalidad
de adecuarlo a las necesidades socioeconémicas actuales y que
atraiga inversiones consideradas estratégicas, que ayuden a verte-
brar el territorio generando crecimiento econdmico y empleo».

De esta manera, y siempre en relacion con estos PAR, se da
una nueva redaccion al articulo 33.1 de la Ley 1/1995, para elimi-
nar la referencia al Plan Regional de Estrategia Territorial, cuya
no aprobacion habia lastrado la elaboracién de aquéllos, pues se
concebian exclusivamente como una herramienta de desarrollo de
aquél, salvo que «concurrieran razones de urgencia o excepcional
interés publico».

Con la actual reforma se elimina la referencia al Plan Estratégi-
co y la urgencia o excepcional interés publico, «de forma que
podran aprobarse PAR cuando concurra alguno de los supuestos de
hecho recogidos en el propio articulo 33.1 Ley 9/2001, que se
amplian». Ademads, se aprovecha la norma para «redefinir el con-
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cepto de «interés regional». Por otro lado, se elimina la restriccién
que impedia que los PAR afectasen a suelo no urbanizable protegi-
do por la legislacion sectorial, permitiendo que los mismos puedan
actuar sobre cualquier clase de suelo (Uria Menéndez: 2022).

Asimismo, y para autorizar la implantacion de estos PAR, la
reforma legal prevé un doble escaldn: primero, la exigencia de una
previa declaracion de interés regional (art. 35 Ley 9/1995) y, segun-
do, su posterior aprobacion definitiva por el Consejo de Gobier-
no (art. 37 Ley 9/1995). )

Finalmente, y como destaca el andlisis que de la Ley Omnibus
ha elaborado el despacho Uria Menéndez, se mejora técnicamente
la regulacion del procedimiento de aprobacion de los PAR (art. 38.3
Ley 9/1995) y se resalta su vinculacion directa e inmediata sobre el
territorio, remarcdndose que producen efectos «desde la publica-
cién» en el BOCM, por lo que ya su eficacia no depende de la
aprobacion de la modificacion del planeamiento correspondiente.
Igualmente, se mejora también la regulacion del incumplimiento
de los PAR y su eventual declaracién de caducidad (art. 40
Ley 9/1995) (Uria Menéndez: 2022).

Este aspecto es criticado por Ecologistas en Accidn, que entien-
den que la nueva regulacién de los PAR «permite al Gobierno
Regional determinar qué proyectos tienen este alcance, sin necesi-
dad de fundamentar su utilidad publica o interés social, los cuales
podrén ser realizados en cualquier tipo de suelo (esté protegido o
no). Ademsds, faculta a cualquier entidad privada la posibilidad de
tramitarlos, actualmente limitado a los Centros Integrales de Desa-
rrollo (Ecologistas en Accion: 2022).

El segundo gran cambio que la Ley Omnibus provoca en la
ordenacion del territorio y urbanismo de la regién es la modifica-
cion de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad
de Madrid (LSCM), en algunos de sus aspectos, como es la nueva
regulacion destinada a favorecer los cambios de uso en el suelo no
urbanizable, ya que ahora no es necesario que la actuacién cons-
tructiva que se pretende realizar en este tipo de suelo mediante la
calificacion urbanistica se encuentre permitida en el planeamiento
urbanistico, sino que serd suficiente con que no se encuentre expre-
samente «prohibida» por el mismo (nueva letra g) del articulo 29.3
LSCM). Por otro lado, la nueva Ley, modificando el articulo 148
LSCM, residencia la competencia para la aprobacién de la califica-
cién urbanistica a la administracion local (Pleno o Alcalde) (Uria
Menéndez: 2022).

Asimismo, y dentro de las medidas urbanisticas con incidencia
ambiental, la Ley reforma la figura de los planes especiales de
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desarrollo dando una nueva redaccién al articulo 50 LSCM. Por un
lado, define cudles son las nuevas funciones que este tipo de figura
de planeamiento puede acometer, y, por otro, permite que los mis-
mos alteren ciertas determinaciones estructurantes, en concreto, las
definidas en el nuevo apartado 5 del articulo 35 LSCM.

Este cambio es apreciado por la organizacién Ecologistas en
Accién como negativo, al considerar que «favorece la utilizacién
de Planes Parciales y Planes Especiales para hacer modificaciones
del planeamiento general» (Ecologistas en Accidn: 2022).

3. ORGANIZACION

Durante 2022, y dada la reestructuracion que se realizé duran-
te 2021, no se han producido cambios en la organizacién autono-
mica en materia de medio ambiente. Simplemente, podemos desta-
car la Orden 369/2022, de 24 de febrero, por la que se delega el
ejercicio de determinadas competencias y la firma de convenios, se
desconcentra el protectorado de las fundaciones, y se designa, con
cardcter permanente, a los miembros de la mesa de contratacién de
la Consejeria.

4. EJECUCION

En cuanto a la ejecucidon administrativa de la politica medioam-
biental de la Comunidad de Madrid, cabe resaltar, en primer lugar,
la profusién de resoluciones de la Direccién General de Descarbo-
nizacién y Transiciéon Energética de la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Agricultura por la que se hacen publicas,
bien declaraciones de impacto ambiental, bien informes de impac-
to ambiental.

Junto a las anteriores, debemos destacar, asimismo, la
Orden 431/2022, de 27 de abril, de la misma Consejeria, donde se
aprueba el Plan de Gestion de las poblaciones de cabra montés en
el Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama en el ambito territo-
rial de la Comunidad de Madrid, y que, en desarrollo de la ley
reguladora de este espacio natural, se justifica, primordialmente,
en la necesidad de controlar la poblacion de esta especie, dados los
desequilibrios que en el medio y para la propia especie produce su
proliferacion,

También conviene referirse a la Resolucién de 25 de enero
de 2022, del Director General de Biodiversidad y Recursos Natura-
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les de la citada Consejeria, por la que se regula el transito por via-
les, el transito en las inmediaciones y pié de via de sectores de
escalada y la escalada de sectores y vias regulados, en el paraje de
La Pedriza del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama, que,
dictada como media de proteccidn de especies rupicolas durante su
cria y reproduccion, establece determinadas zonas donde se limita
la escalada y el transito.

También, y mediante Orden 2033/2022, de 3 de agosto, de la
Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, se ha apro-
bado el Plan de Inspeccién Medioambiental de la Comunidad de
Madrid 2022-2026, que, si bien sigue las lineas directrices inicia-
das en los Planes precedentes, introduce ciertas novedades, entre
las que destaca la redaccién para el citado periodo de los tres Pla-
nes individuales de inspeccion de cardcter ambiental, —que son: el
Plan de Inspeccion de Autorizaciones Ambientales Integra-
das 2022-2026, el Plan de Inspeccion de Traslados Transfronteri-
zos de Residuos 2022-2026, y el Plan de Inspeccién de Instalacio-
nes de Eliminacion de SANDACH 2022-2026—, asi como la
prevision de cuatro procedimientos de inspeccion ambiental, y dos
Programas: el Programa de Inspeccién Ambiental y el Programa de
mejora continua y creaciéon de capacidad del personal inspector y
de cooperacién con los agentes econémicos, cuyos contenidos se
detalla con profusion.

Asimismo, debemos referirnos a la implantacién progresiva de
«Madrid Zona de Bajas Emisiones (ZBE)», dado que la Ordenanza
de Movilidad Sostenible del Ayuntamiento de Madrid, de 5 de
octubre de 2018, que la regula, establecia un calendario transitorio
para la aplicacion de las restricciones y prohibiciones de acceso y
circulacion en dicha zona que se ha cumplido el 1 de enero de 2023,
lo que afecta fundamentalmente a los vehiculos turismo con clasi-
ficacién ambiental A.

Finalmente, hay que recordar la anual aprobacién de las Orde-
nes donde se regulan las limitaciones y épocas habiles para la caza
y la pesca, en concreto, la Orden 991/2022, de 21 de abril, de la
Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, por la que
se fijan las limitaciones y €pocas hédbiles de caza que regirdn duran-
te la temporada 2022-2023, y la Orden 361/2022, de 24 de febrero,
de la misma Consejeria, sobre establecimiento de vedas y regula-
cidén especial de la actividad piscicola en los rios, arroyos y embal-
ses de la Comunidad de Madrid para la temporada 2022.
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5. JURISPRUDENCIA

5.1 ESPACIOS NATURALES

Entre todos los fallos dictados en 2022 por el TSJ Madrid des-
taca la Sentencia de 4 de noviembre de 2022 (ndm. 1003/2022),
que anula varios preceptos del Plan Rector de Uso y Gestion del
Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama en el dmbito territo-
rial de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 18/2020,
de 11 de febrero, del Consejo de Gobierno.

Interesante resulta que, por aplicacién del principio de no regre-
sién, la Sala anula los articulos 47.b).5 del PRUG, en cuanto que
permite la apertura de nuevas vias para practicar la escalada en roca,
que con la norma anterior no estaba permitida. Por este mismo moti-
vo se anula el articulo 48.2 en relacion con la regulacién de la per-
nocta y el vivaqueo por encima de la cota de 2.000 metros, cuando la
normativa anterior la permitia sélo a partir de los 2.100 metros.

También devienen nulos, por oponerse a una norma de rango
superior, en este caso concreto el Plan Director de la Red de Par-
ques Nacionales, el articulo 38.1.p), en cuanto que permiten la
celebracion de pruebas y competiciones deportivas de forma gené-
rica, asi como el articulo 45.2, que admite el acceso ptblico y tran-
sito en todos los caminos y senderos del espacio protegido, y no
sélo los autorizados, como indica el Plan Director.

Las dltimas normas anuladas se refieren a las determinaciones
incluidas en el PRUG que permiten el cambio de uso de las edifica-
ciones existentes en las Zonas de Uso Especial del Parque Nacio-
nal (articulos 27.5 y 31.3). Ahora queda prohibido el cambio de
uso de estas edificaciones destinadas a refugio y uso ganade-
ro (Ecologistas en Accion: 2022).

El alcance de las modificaciones de planes urbanisticos que afec-
tan a espacios protegidos se analiza en la STSJ Madrid de 2 de febre-
ro de 2022 (ndm. 1111/2022). El recurso parte, como en el fallo
anterior, de la demanda presentada por Ecologistas en Accién contra
la Orden 1802/2019, de 23 de diciembre, de la Consejeria de Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y Sostenibilidad de la Comuni-
dad de Madrid, por la que se aprueba definitivamente la Modifica-
cién Puntual 1/2015 de las Normas Subsidiarias de planeamiento
Municipal de los Molinos, en el &mbito de «El Balcén de la Pefiota»,
procediendo al cambio de clasificacion del actual Suelo No Urbani-
zable Comtn de los terrenos ubicados originariamente en el Plan
Parcial «Matalmaillo», que pasan a Suelo Urbano Consolidado.
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Los demandantes consideran que los suelos situados al sur de
la urbanizacion «El Balcon de la Pefiota» no pueden ser califica-
dos como urbanos porque no se trata de solares que sean aptos
para la edificacién o construccidn, como indica el articulo 14.1
Ley del suelo de la CA Madrid. También consideran indebidas la
clasificacion como suelo urbano consolidado, al estar afectados
los terrenos donde se ubica la urbanizacion por el PORN del
Guadarrama. También esgrimen la nulidad de la modificacién de
planeamiento por haberse realizado la evaluacion ambiental de
manera inadecuada, al no haberse valorado las alternativas técni-
ca y ambientalmente viables, ni tampoco haberse considerado
las variables ambientales de manera previa a la decision urbanis-
tica.

La Sala declara la nulidad de la Modificacién impugnada al
entender que, del conjunto de todos los informes y documentos
ambientales obrantes en el expediente, los suelos afectados estian
protegidos por sus valores de orden paisajistico, forestal o agrario o
bien no son necesarios para usos urbanos. Los mismos deben ser
objeto de medidas para evitar su degradacion y, aunque contaban
con un planeamiento de desarrollo antes de aprobarse el PORN,
éste no lleg6 a culminar, por lo que los terrenos del sur se dejaron
como baldios. Tampoco se deduce de estas pruebas que la urbani-
zacion estuviera ejecutada en su totalidad.

A la responsabilidad patrimonial de la Administracion publica
por los perjuicios sufridos ante la pérdida de negocio de activida-
des afectadas por la declaracion de espacios protegidos se refieren
dos sentencias del Tribunal madrilefio.

En la STSJ Madrid de 2 de junio de 2022 (nim. 6996/2022) se
desestima en su totalidad la reclamacién de dafios y perjuicios deri-
vados de la aprobacién del Decreto 26/2017, de 14 de marzo, del
Consejo de Gobierno, por el que se declara la zona de especial
conservacion «Cuencas de los rios Alberche y Cofio», y se aprueba
su plan de gestion y el de la zona de especial proteccidn para las
aves «Encinares del rio Alberche y rio Cofio».

El recurrente alega que dicha declaracién, al establecer una
zonificacién restrictiva de determinados terrenos, ha supuesto la
revocacion o extincién del titulo habilitante con el que contaban
para la ejecucion del Parque Natural de Ocio, pues las parcelas
sobre las que se iba a desarrollar dicho proyecto son ahora incompa-
tibles con el mismo, al integrarse en la Zona B del citado espacio
natural, destinada a la proteccién y mantenimiento de usos tradicio-
nales.
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La cuestion principal que analiza la Sala es que, si bien es cier-
to que el articulo 7.2 del Plan de Gestion de los espacios protegidos
Red Natura 2000 establece el régimen de usos, aprovechamientos y
actividades segtin la zonificacion asi como el alcance de la indem-
nizacion que pudiera derivarse de la aplicacién del régimen de pro-
teccidn sobre usos legitimos que se vinieran realizando a anterior-
mente a la fecha de entrada en vigor de dicho Plan, lo cierto es que
en el caso planteado, los demandantes no han desarrollado en las
parcelas cuyo uso ahora se limita ninguno de los usos por los que
pretenden ser indemnizados y ninguna otra actuacién. Su inaccién
es, por consiguiente, palmaria, ya que se ha limitado a solicitar una
licencia de desbroce y accesibilidad para estudios previos. Ante
esta situacion, no cabe, a juicio del Tribunal, indemnizacién alguna
pues, para entender patrimonializado el aprovechamiento urbanis-
tico, no basta con la mera obtencién de la calificacidén urbanistica.

Por su parte, la STSJ Madrid de 7 de febrero
de 2022 (nim. 1750/2022) resuelve el supuesto de si el recurrente
tiene derecho o no a ser indemnizado por los ingresos dejados de
percibir entre 2008 y 2019 por aprovechamientos maderables en
dos montes de utilidad puablica. Imputan el perjuicio sufrido a la
Comunidad de Madrid, pues consideran que la misma ha hecho
dejacién de sus funciones por cuanto que, desde 2008, no ha apro-
bado los planes anuales de aprovechamiento forestales ni ha deter-
minado la naturaleza y cuantia de tales aprovechamientos, obliga-
ciones que le impone el articulo 77.1 de la Ley 16/10995, de 4 de
mayo, Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad
de Madrid.

La Sala no aprecia la concurrencia del requisito de la antijuricidad
del dafio, por cuanto que, tomando como base el proyecto de ordena-
cion forestal de 2008, no se estaba ante un aprovechamiento tradicio-
nal ni ante un derecho consolidado de aprovechamiento, sino que el
objetivo principal al que estdn subordinados los aprovechamientos
maderables reclamados era el de la proteccién y conservacion del
medio natural. Por otra parte, la recurrente no realizé propuesta algu-
na de modificacién u observacion cuando se le remiti6 la propuesta
de ordenacion redactada, por lo que acept6 que el proyecto de ordena-
cién forestal se llevase a cabo respetando la normativa vigente y
teniendo en cuenta las restricciones que para ese grupo de montes
pudiera conllevar su inclusion en el futuro PORN del Parque nacional
de la Sierra de Guadarrama, que es donde los montes se ubican.

Tampoco considera la Sala la concurrencia del requisito de la con-
crecidn e individualizacién del dafio, que no ha quedado acreditado.
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5.2 EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Ademés del fallo de nulidad del Acuerdo del Gobierno madrile-
flo de 12 de marzo de 2019, por la que se crea la via pecuaria
«Cafiada Real de Madrid», acordado por el Tribunal Supremo en
su Sentencia de 23 de diciembre de 2022 (rec. 2970/2021), al
haberse prescindido de este trdmite ambiental, y que es analizada
mds detenidamente en este mismo volumen por el profesor Gerar-
do Garcia Alvarez, destacan dos pronunciamientos del Tribunal de
Justicia madrilefio:

Elprimero, la STJS Madrid de 3 de febrero de 2022 (ntim. 1134/2022),
en la que examina si la declaracién responsable para la instalacion
de una estacion base de telefonia mévil requiere la evaluacion de
impacto ambiental exigida por la legislacion de la Comunidad de
Madrid.

La Sala entiende que si bien las leyes de evaluacién ambiental
madrilenas (Ley 2/2002 fue derogada casi en su integridad por la
Ley 4/2014, de 22 de diciembre, de Medidas Fiscales y Adminis-
trativas) imponen que el &mbito de aplicacion de la EIA se extiende
a las «instalaciones base de telecomunicaciones que operen con
radiofrecuencia», sometiéndolas al procedimiento de evaluacion
de actividades (Anexo Quinto, apartado 16), que corresponde
resolver a los Ayuntamientos (art. 42), advierte que en el supuesto
sometido a su consideracién es de aplicacion la DA tercera de la
Ley 12/2012, de 26 de diciembre, de medidas urgentes de liberali-
zacion del comercio y determinados servicios, que se subsume en
el articulo 34.6 de la Ley 9/2014, General de Telecomunicaciones,
a cuyo tenor la instalacién de estaciones o infraestructuras
radioeléctricas quedaran sometidas a declaracién responsable.

Es decir, se instaura en este ambito sectorial especifico un claro
control ex post que supone la eliminacién de cualquier tramite de
autorizacion previa, incluido el del sometimiento del proyecto a la
evaluacion ambiental en los términos contemplado en la Ley
madrilefia 2/2002.

En conclusidn, la normativa autonémica deviene afectada por
una «inconstitucionalidad sobrevenida», dada su incompatibilidad
con legislacion estatal posterior, debiendo estarse al criterio acogi-
do por la doctrina del Tribunal Constitucional expresada en la Sen-
tencia 204/2016, que autoriza que los 6rganos de la jurisdiccion
ordinaria puedan inaplicar una ley autonémica en aquellos casos en
los que el precepto autonémico controvertido ha sido dictado en
ausencia de legislacion bdsica estatal pero deviene incompatible
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con un precepto bdsico del Estado aprobado con posterioridad,
como aqui acontece.

La segunda sentencia dictada sobre esta cuestion analiza las
consecuencias de la omisién en la evaluacién de impacto ambiental
de medidas que inciden en el medio ambiente.

SetratadelaSTSJMadridde 5 deoctubrede 2022 (nim. 13011/2022),
en la que se resuelve el recurso contencioso-administrativo formu-
lado por Ecologistas en Accién Madrid-AEDENAT dirigido contra
el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Alcobendas por el que
se aprueban de manera definitiva el Plan Parcial y el Plan Especial
de Infraestructuras del Sector S-1 «Los Carriles» del Plan General
de Ordenacion Urbana de dicho Municipio. Se impugna también
indirectamente la «clasificaciéon como urbanizables sectorizado»
de determinados suelos integrados en dicho Sector S-1, resultado
de la aprobacién definitiva de la Revisién del PGOU del citado
municipio.

Alegan los recurrentes dos cuestiones: en primer lugar, el error
que ha cometido el planificador del PGOU al clasificar como urba-
nizables la totalidad de los suelos que no eran especialmente prote-
gidos o resultaban inadecuados para el desarrollo urbano.

La Sala no acoge este primer motivo, por cuanto que en la
Memoria de la Revision del PGOU ya se daba respuesta al porqué
de la ahora controvertida clasificacién como urbanizables sectori-
zado de los suelos en cuestion, y que se justificaba en las «necesi-
dades de vivienda y de otros usos estimados... del desarrollo cuali-
tativo y cuantitativo de la ciudad».

Como segundo submotivo de este argumento, la recurrente con-
sidera la inadecuada proyecciéon demogréfica planteada por la
Revision del PGOU, que califica de «inconsistente» prevision en lo
que respecta al incremento de la poblacién. Sin embargo, para la
Sala, los cdlculos de necesidad futura de vivienda que hace el dic-
tamen pericial de esta parte demandante son inconsistentes, por lo
que rechaza, asimismo, esta alegacion.

Como segundo motivo plantea la recurrente la inadecuada eva-
luacion de ambiental de los Planes, tanto el Plan Parcial como el
Plan Especial de Infraestructuras.

En primer lugar, por considerar que la evaluacién ambiental
estratégica se ha tramitado como evaluacién simplificada cuando
correspondia la ordinaria. La Sala entiende que no se trata de un
proyecto subsumible en el articulo 7.1 LEA, por lo que resulta
innecesario que el érgano ambiental justifique la opcién por una u
otra modalidad de evaluacion.
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También se rechaza por el Tribunal el motivo basado en el inde-
bido fraccionamiento de las evaluaciones, que se han hecho por
separado. Ello ha impedido tener en cuenta los efectos ambientales
de ambos documentos de forma acumulativa, operaciones que
habia justificado el informe juridico emitido por el Area de Urba-
nismo del Ayto. de Alcobendas.

Por tltimo, considera la recurrente que se ha omitido en la eva-
luacién efectuada importantes aspectos ambientales. Tampoco esta
pretension es acogida por el Tribunal de Justicia, salvo en lo relati-
vo a los informes ambientes estratégicos que imponen la sustitu-
cién del soterramiento de la linea eléctrica por el establecimiento
de un pasillo eléctrico como medida correctora para la disminucién
del impacto visual generado por el tendido aéreo, y que prevén,
como alternativa a este soterramiento inicialmente previsto, la
construccién de una montafa artificial o caballén de entre 13,5
y 16 metros de altura. Para la Sala, las evaluaciones ambientales no
han tenido la oportunidad de valorar la creacion de esta montafia
artificial o caballon. Insiste en que «tal solucidn fue prevista una
vez los Informes fueron emitidos y, por ente, no fueron sometidos
al 6rgano ambiental pese a la trascendencia de la modificacién que
la misma comportaba respecto de la idea inicial». Por ello, entien-
de que las evaluaciones ambientales efectuadas no son conformes a
derecho», de lo que se deriva como consecuencia «la nulidad tanto
del Plan Parcial como del Plan especial de infraestructuras». (Blas-
co Hedo: 2023).

5.3 AUTORIZACION AMBIENTAL INTEGRADA

La posibilidad de modificar la autorizaciéon ambiental integrada
concedida a una empresa es el asunto que resuelve la STSJ Madrid
de 18 de octubre de 2021 (ndm. 10810/2021).

El Tribunal desestima integramente el recurso interpuesto por
una mercantil fabricante de aluminio contra la Resolucién de la
Direccion General del Medio Ambiente de 2016, por la que se
acordo, entre otros extremos, modificar la AAI otorgada en 2014 a
dicha instalacion, a los efectos de imponerle las medidas estableci-
das en la Ley 16/2002, modificada por Ley 5/2013, de 11 de junio,
particularmente las establecidas en los Anexos I —Prescripciones
técnicas y valores limite de emisién— y II —Sistemas de control— .

La Administraciéon demandada se opone al recurso al afirmar
que, primero, no es posible impugnar el establecimiento de unos
valores que ya se fijaron en la Resolucién de 2014, y que, por tanto,
la recurrente aceptd, deviniendo, por ello, en un acto consentido y
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firme al no haber sido recurrido, ademas de ir la actora contra sus
propios actos, y, segundo, porque la fijacién de estos valores es
conforme a la legalidad vigente.

La Sala acoge este tltimo motivo ya que las condiciones que se
imponen a la mercantil, significativamente el establecimiento de
valores limite de emision para el mondxido de carbono, estan pre-
vistas en la norma, y se definen en funcién de las caracteristicas
técnicas de la instalacion, su implantacién geografica y las condi-
ciones locales del medio ambiente. Tampoco se ha causado a la
misma indefension, desde el momento en que las resoluciones
impugnadas han permitido a la demandante conocer cudl es el
motivo de la imposicidn de valores y condiciones y, ademas, la
misma no ha aportado material probatorio, que, dado el cardcter
técnico de la cuestion debatida, hubiera precisado un perito experto
en la materia. ’

En cuando a la imposicién de un Indice de Vibracién de 84 Law
como valor de referencia, la mercantil lo cuestiona, a pesar de
reconocer que su actividad es ruidosa, por entender que no se pue-
den imponer condiciones restrictivas que no sean las que corres-
pondan al suelo en que se ubica la instalacion y al uso adecuado del
mismo, ademés de considerar que la interpretacion que el 6rgano
ambiental efectiia de la Ordenanza de proteccién contra la Conta-
minacion Actstica y Térmica del Ayuntamiento de Madrid es inco-
rrecta, puesto que no se estaria en presencia de un «emisor nuevo»
al que, por consiguiente, y segtn la tabla de valores aplicada y esta-
blece el propio Informe del ACIC, se le deberia aplicar un valor
de 97 Law, que es lo que subsidiariamente solicita al respecto la
actora en su demanda.

La Sala entiende, sin embargo, que dichas medidas se ajustan a
derecho, puesto que no se trata de una aplicacion ex novo de dicho
valor, sino una reiteracion del limite ya establecido en su dia cuan-
do si se daba en la instalacién la condicién de nuevo emisor acusti-
co (Blasco Hedo: 2022)

54 RUIDO

En materia de ruido, podemos destacar dos sentencias.

La primera, la de 23 de septiembre de 2021 (nim. 10684/2021),
en la que dos mercantiles interponen recurso contra el Decre-
to 40/2019, que modifica el Decreto 184/1998, por el que se aprue-
ba el Catdlogo de Actividades Recreativas, Establecimientos,
Locales e Instalaciones.
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En primer lugar, la Sala descarta el argumento de las demandan-
tes de que la CAM carece de competencia para modificar los hora-
rios de apertura autorizados para distintos locales y establecimien-
tos y establecer prohibiciones de funcionamiento de equipo o
aparados de musica, actuaciones en directo y niveles de emision
sonora y su evaluacion, ya que dicha competencia si es autonémica
al estar asi prevista en los articulos 149.23 CE y en el 27 de su Esta-
tuto de Autonomia. Dicha competencia le habilita para imponer
dichas restricciones, no suponiendo ningin obstaculo a ello que la
Ley del Ruido sefiale que es a los ayuntamientos a quienes corres-
ponde establecer ordenanzas en dichas materias objeto de la Ley.

Si acoge, sin embargo, la Sala la segunda pretension de los
recurrentes, que alegan que dicha reglamentacion, concretamente
la prevision contenida en el epigrafe III del Anexo II, atenta contra
el principio de tipicidad y legalidad.

Considera el Tribunal que si se ha producido dicha infraccién de
los antedichos principios penales, por cuanto el Decreto desarrolla el
precepto sancionador introduciendo una interpretacion generalizada
del término «condiciones de insonorizacién», ampliando su horario.
Por ese motivo lo declara nulo de pleno derecho.

Finalmente, en cuanto al tercer argumento de los demandantes,
que entienden que la prohibicidn establecida en el articulo 9 vulne-
ra el principio de igualdad y generalidad de la ley, en cuanto impo-
ne limitaciones distintas a dos tipos de actividades, la Sala lo recha-
za teniendo en cuenta que si bien, en efecto, la normativa establece
unas condiciones de funcionamiento e insonorizacién distintas
para cada tipo de actividades, no se ha acreditado por la recurrentes
el término de comparacion que alega.

Porsuparte,laSTSJMadridde2demarzode 2023 (ntim.3111/2022)
anula el articulo 21 de la revision de la Declaracion de Zona de
Proteccion Acustica Especial del Distrito de centro, y el Plan Zonal
Especifico de la misma aportada por actuado del Pleno del Ayunta-
miento de Madrid de 30 de abril de 2019. El precepto anulado,
—que se enmarca dentro de las previsiones establecidas en la
Ley 37/2003, del Ruido, y de la Ordenanza para la Proteccion con-
tra la Contaminacién Actstica y Térmica del Ayuntamiento de
Madrid de 2011, y mediante las que se establecen Zonas de Protec-
cion Actustica Especial (en adelante, ZPAE)—, impone unas distan-
cias de proteccion para la implantacidon, ampliaciéon o modificacion
de ciertas actividades ruidosas.

La Sala acoge el recurso tanto por razones de forma como por
motivos de fondo.
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En cuanto a las primeras, analiza las consecuencias de la omi-
sién del trdmite de audiencia de acuerdo con la jurisprudencia dic-
tada a este respecto, llegando a la conclusién que en el supuesto
que examina se produce una modificacién del precepto esencial y
sustancial por cuanto introduce una serie de restricciones y prohi-
biciones en la zona sin superacién de objetivos por ocio, lo que no
figuraba en el texto originario. Se trata, por consiguiente, de una
disposicién que imponia «ex novo» una limitacion inexistente en el
texto inicial, respecto de la cual se privo a los potenciales interesa-
dos la posibilidad de realizar alegaciones, razén que determina la
declaracién de nulidad de pleno derecho del precepto impugnado.

En cuando a los motivos de fondo, la Sala acoge también los
argumentos de la recurrente en cuanto que el precepto adolece del
necesario rigor técnico, exactitud y justificacion, y puede dar lugar
a situaciones desproporcionadas en cuanto a determinadas limita-
ciones en las zonas sin superacion de objetivos por ocio, en rela-
cién con aquellas que puedan imponerse en las zonas con mayor
régimen de proteccion acustica (Blasco Hedo: 2022)

5.5 RESIDUOS

La STSJ Madrid de 12 de mayo de 2022 (ndm. 6938/2022)
resuelve el recurso planteado por una mercantil contra la Resolu-
cion de la Direccion General de Economia Circular de 8 de octubre
de 2020, por la que se prorroga la autorizaciéon concedida a la
misma para la gestion de un sistema de responsabilidad ampliada
del productor de neuméticos fuera de uso (NFU) en la Comunidad
de Madrid.

El primer motivo de recurso, que es acogido por la Sala, se
refiere a los principios de proximidad y autosuficiencia aplicados a
la gestion de este tipo de neumadticos. En aplicacién de los mismos,
el apartado 7.° de la resolucién recurrida, y de conformidad con el
articulo 42.3 de la Ley 5/2003, de Residuos de la Comunidad de
Madrid, dispone que la valorizacion de los NFU generados en la
Comunidad de Madrid se llevara a cabo siempre que sea posible en
instalaciones ubicadas en esta Comunidad auténoma.

La recurrente considera que esta exigencia no es conforme a
derecho porque vulnera la normativa comunitaria y nacional en
materia de residuos —articulo 9 Ley 22/2011, de Residuos y Suelos
contaminados—, que limita la aplicacién de tales principios a la
gestion de los residuos mediante eliminacién y a la valorizacién de
residuos domésticos mezclados, no son a los NFU.
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La Sala acoge este motivo al considerar que el precepto de la
Ley de Residuos autondémica configura los principios de proximi-
dad y suficiencia de forma diferente y contradictoria a la legisla-
cion bdsica que desarrolla, sin que tampoco pueda considerarse la
misma como una norma adicional de proteccién del medio ambien-
te, a los efectos de poder ser impuesta en la autorizacion. Por estas
razones, declara la nulidad del precepto impugnado.

En segundo lugar, la recurrente discute la obligacion de consti-
tuir una garantia financiera que le impone la resolucion recurrida al
amparo del articulo 20 de la mencionada Ley 5/2003, con el objeto
de responder del cumplimiento de las obligaciones de contenido
econdmico que, frente a la administracién, se deriven de su actua-
cién o de su incumplimiento o cese de actividad.

Al efecto, alega que el articulo 20.4 de la Ley 5/2003 debe con-
siderarse implicitamente derogado o modificado porlaLey 22/2011,
en lo que afecta al régimen de responsabilidad ampliada del pro-
ductor (RAP) (art. 31.3).

Sin embargo, para la Sala, el sistema de gestién autorizado ya
existia con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 22/2011,
por lo que resulta aplicable a este caso la Ley estatal 10/1998, de 21
de abril, de Residuos y, en concreto, su articulo 7, que establecia
las obligaciones que se podrian imponer al productor conforme a
las disposiciones reglamentarias del Gobierno, pero salvando
expresamente «las normas adicionales de proteccién que dictaran
las CCAA», lo cual es aqui el supuesto considerado. Por tanto, se
entiende que la exigencia de fianza o garantia financiera se encua-
dra perfectamente en el concepto de norma adicional de protec-
cidn, por lo que no se vulnera el régimen de competencia exclusiva
del Estado.

En tercer lugar, la recurrente cuestiona el alcance de la obliga-
cién de suministrar informacién a la Comunidad de Madrid, puesto
que la resolucién impugnada obliga a presentar una relacion actua-
lizada de productores adheridos al sistema de responsabilidad
ampliada y a informar sobre las cantidades de neumadticos puestos
en el mercado por cada uno de ellos. La recurrente considera que la
Administracién autonémica ha impuesto unas obligaciones a la
responsabilidad ampliada del productor que no estdn previstas en
la normativa bdsica estatal.

Rechaza la Sala este motivo de recurso al considerar que la
norma aplicable es el articulo 10 —Informacioén a las administracio-
nes publicas— del Real Decreto 1619/2005, sobre la gestion de
neumdticos fuera de uso, en su redaccidn original anterior a la
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modificacion efectuada por el Real Decreto 731/2020, que desarro-
lla la Ley 22/2011. Resulta, por tanto, conforme a derecho.

Destaca también en esta materia de residuos la STSJ Madrid
de 30 de septiembre de 2022 (nim. 11189/2022), en el que el Tribu-
nal resuelve el recurso de apelacion formulado por el Ayuntamiento
y la Comunidad de Madrid contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 31 de 21 de junio de 2021, que
estimé el recurso contencioso administrativo formulado contra seis
resoluciones dictadas por la Directora General del Parque Tecnol6-
gico de Valdemingdémez (del Ayuntamiento de Madrid), de 27 de
diciembre de 2019, y por las que se habia autorizado el tratamiento
de determinados residuos urbanos durante un periodo de dos meses.

Hay que seiialar las circunstancias excepcionales que concu-
rrian en el momento de otorgar las autorizaciones, que devenian de
la colmatacioén del vertedero de Alcald de Henares, y la consiguien-
te imposibilidad de destino para 20.000 toneladas de basura que
generaron los 627.825 habitantes de los 29 municipios de la Man-
comunidad del Este durante este tiempo.

Con cardcter previo, la Sala nos recuerda el concepto y alcance
de la «competencia» de los municipios en materia de recogida,
gestion y tratamiento de residuos, que resultan incuestionables en
este caso. Resalta, asimismo, las férmulas de colaboracién y coor-
dinacién interadministrativa en esta materia previstas en la
Ley 5/2003, de Residuos de la Comunidad de Madrid, y por las
cuales ésta asume también competencias. Ello no es 6bice, dice la
Sala, para entender que tnicamente se puedan gestionar y tratar los
residuos provenientes del término municipal o autonémico al que
extienda la competencia la Administracidn territorial respectiva.

Las autorizaciones recurridas se adoptaron teniendo en cuenta
determinados informes técnicos favorables sobre la viabilidad de la
propuesta de utilizar de forma temporal las instalaciones del PTV.

Con estas premisas, la Sala considera que, aunque el convenio
de colaboracidn sea el instrumento mds idéneo, ello no significa
que, en circunstancias excepcionales y urgentes, como sucede en
este supuesto, se puedan adoptar otras férmulas. Tampoco el hecho
de que la suscripcién del convenio fuera posterior al otorgamiento
de las autorizaciones implica una falta de competencia territorial
del ayuntamiento determinante de la nulidad de las autorizaciones.

En definitiva, la Sala estima el recurso de apelacion planteado
por las Administraciones ptblicas apelantes.
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6. PROBLEMAS AMBIENTALES

En cuando a los problemas ambientales, queremos resaltar en
este Informe la persistencia de los que aquejan a las aguas conti-
nentales de la regidn, cuya calidad, pese a algunos timidos avances
que se han producido para, de cara a la fecha sefialada por la Direc-
tiva marco —2027— , es, todavia, deplorable. En este sentido quere-
mos destacar el Informe sobre que sobre el estado del rio Guada-
rrama ha elaborado la Catedra del Tajo Universidad de Castilla-La
Mancha (UCLM)-Soliss (2023).

Un importante paso para alcanzar esta finalidad lo constituye la
aprobacion del Plan Hidrolégico de la Cuenca del Tajo 2022-2027,
que, sin embargo, no vamos a analizar ya que es tratado de forma
mads cualificada en otros capitulos de la presente obra.

No obstante, si que queremos poner de manifiesto que algunas de
las medidas adoptadas por el mismo, como el régimen de los cauda-
les ecoldgicos minimos, si bien son loables, constituyen todavia
minimos «postergados, incompletos, e insuficientes», segiin sefialan
la Cétedra del Tajo Universidad de Castilla-La Mancha (UCLM)-
Soliss (2023) y la organizacién Ecologistas Accion (2023).

Otra de las medidas adoptadas para preservar las masas de agua
cuyas caracteristicas y su estado natural no ha sido alterado signifi-
cativamente por la actividad humana es la declaraciéon de nuevas
«reservas hidrolégicas», realizada por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 29 de noviembre de 2022, que, por lo que se refiere a
las madrilefias, y segtn sefialan diversas organizaciones ecologis-
tas (colectivo ARBA, Asociacion Ecologista del Jarama El Soto,
Ecologistas en Accion, GRAMA y Jarama Vivo), si bien su amplia-
cion es positiva (como el aumento de los niveles de proteccion y la
consideracion de algunas reservas naturales lacustres como reservas
naturales fluviales), resulta todavia incompleta e incoherente (Infor-
me sobre Reservas Hidroldgicas en la Comunidad de Madrid: 2022).

Finalmente, hay que resaltar la preocupacién por la necesidad
de limpieza de los fangos toxicos de la presa del rio Aulencia,
—afluente del Guadarrama— , que se integra dentro del «Parque
Regional del Curso medio del Rio Guadarrama» y del espacio pro-
tegido de la Red Natura 2000 «Cuenca del Rio Guadarrama».

Sin uso desde 1975, afio en que entr6 en servicio el embalse de
Valmayor, el vaso se ha colmatado por los lodos procedentes de los
vertidos procedentes de la Estacion de Tratamiento de Agua Pota-
ble de Colmenarejo, lo que ha provocado unos 300.000 m? de lodos
téxicos de diversa composicion que ocupan la casi totalidad del
embalse. Ademads, la presa supone una barrera transversal que frag-
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menta el ecosistema fluvial, suponiendo un obstaculo insalvable
para las especies acuéticas. Con el objeto de recuperar la continui-
dad fluvial, la Confederacion Hidrografica del Tajo ha iniciado la
caducidad de la concesion existente (Ecologistas en Accién: 2022).

Se hace, por lo tanto, necesario seguir adoptando medidas

para la recuperacion de la calidad y regeneracion de los rios
madrilefios y su caudal, sus embalses y humedales, pues su esta-
do actual, en general, constituye no sélo un problema ambiental,
sino también sanitario.

7. LISTADO DE RESPONSABLES DE LA POLITICA

AMBIENTAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

— Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Sostenibilidad: Titular: Sra. D.* Paloma Martin Martin.

— Viceconsejeria de Medio Ambiente y Agricultura: Titular: Sr.
D. Mariano Gonzélez Séez.

— D. G. de Descarbonizacién y Transicion Energética: Titular:
Sr. D. Fernando Arlandis Pérez.

— D. G. de Biodiversidad y Recursos Naturales: Titular: Sr. D.
Luis del Olmo Florez.

— D. G. de Economia Circular: Titular: Sra. D.” Cristina Apari-
cio Maeztu.

— D. G. de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion: Titular: Sr.
D. Angel de Oteo Mancebo.

— Viceconsejeria de Vivienda y Ordenacidén del Territorio:
Titular: Sr. D. José Maria Garcia Goémez.

— D. G. de Vivienda y Rehabilitacion: Titular: Sra. D.* Maria
José PiccioMarchetti Prado.

— D. G. de Urbanismo: Titular: Sr. D. Raimundo Herraiz
Romero.

— D. G. de Suelo: Titular: Sr. D. Juan José€ de Gracia Gonzalo.

— Oficina para Madrid Nuevo Norte: Titular: Sr. D. José Luis
Moreno Casas.

— Comisionado del Gobierno de la Comunidad de Madrid para
la Cafiada Real Galiana: Titular: Sr. D. Markel Gorbea Pérez.

— Secretaria General Técnica: Titular: Sr. D. José Ignacio Teje-
rina Alfaro.
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* Entidades y Organismos Publicos:

Organismo Auténomo Instituto Madrilefio de Investigacién y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (IMIDRA): Titular:
Sr. D. Sergio Lépez Vaquero.

Organismo Auténomo Agencia de Vivienda Social de la
Comunidad de Madrid: Titular: Sr. D. Manuel Angel Fernén-
dez Mateo.

« Organos Colegiados:

Consejo para la Promocién de Accesibilidad y la Supresién
de Barreras Arquitecténica.

Consejo Arbitral para el Alquiler: Titular: Sr. D. Juan Ramén
Montero Estévez.

Comision de Urbanismo de Madrid: Titular: Sra. D.* Paloma
Martin Martin.

Comision de Etiquetado Ecoldgico: Titular: Sra. D.* Paloma
Martin Martin.

Consejo de Medio Ambiente: Titular: Sra. D.* Paloma Martin
Martin.

Jurado Territorial de Expropiacién: Titular: Sr. D. José Luis
Requero Ibéiez.

Comité de Agricultura Ecoldgica: Titular: Sra. D.* Margarita
Campos Sanchez.

Comision Permanente del Programa de Desarrollo Rural de
la Comunidad de Madrid: Titular: Sra. D.* Ana Isabel Galdn
Pardo.

Comité de Seguimiento del Programa de Desarrollo Rural de
la Comunidad de Madrid: Titular: Sr. D. Angel de Oteo Man-
cebo.

Consejo de la Vid y el Vino de la Comunidad de Madrid:
Titular: Sr. D. Angel de Oteo Mancebo.

Consejo de Proteccién y Bienestar Animal: Sr. D. Angel de
Oteo Mancebo. )

Junta de Fomento Pecuario: Titular: Sr. D. Angel de Oteo
Mancebo.

Centro Autonémico de Control Lechero de la Comunidad de
Madrid: Titular: Sr. D. Angel de Oteo Mancebo.

Comisién de Homologaciéon de Trofeos de Caza Mayor:
Titular: Sr. D. Luis del Olmo Flérez.

Consejo Regulador de la Indicaciéon Geogréfica Protegida
«Carne de la Sierra de Guadarrama»: Titular: Sr. D. Radl de
Lema Turégano.
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Consejo Regulador de la Denominacién de Origen «Vinos de
Madrid»: Titular: Sr. D. Antonio Reguil6n Botello.

Organo Gestor de la Denominacion «Aceitunas de Campo
Real»: Titular: Sr. D. Juan Antonio Gonzélez Leiras.

— Consejo Regulador Provisional de la Denominacién de Ori-
gen Protegida «Aceite de Madrid».

Comision Interdepartamental de Cambio Climadtico: Titular:
Sra. D.* Paloma Martin Martin.

BIBLIOGRAFIA

Brasco HEDo, Eva: «Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 2

de febrero de 2022», Actualidad Juridica Ambiental, Jurisprudencia al
dia, 19 de abril de 2022.

«Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 18 de octubre
de 2021», Actualidad Juridica Ambiental, Jurisprudencia al dia, 24 de mayo
de 2022.

«Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de octubre
de 2022», Actualidad Juridica Ambiental, Jurisprudencia al dia, 23 de febre-
ro de 2023.

«Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 2 de marzo de 2022»,
Actualidad Juridica Ambiental, Jurisprudencia al dia, 24 de mayo de 2022.

CATEDRA DEL TaJo UCLM-SOLISS, «Estamos ante un buen Plan Hidrolégico par el

Tajo?», 15 /2/2023. Disponible en: https://catedradeltajo.es/la-catedra-del-tajo-
uclm-soliss-responde-estamos-ante-un-buen-plan-hidrologico-para-el-tajo/.
«Informe sobre el estado del rio Guadarrama». 2/3/2023. Disponible
enhttps://catedradeltajo.es/la-catedra-de-tajo-uclm-soliss-presenta-un-infor-
me-sobre-el-estado-de-conservacion-del-rio-guadarrama/.

EcOLOGISTAS EN AccCION, «Anulado parcialmente el Plan Rector del Parque

Nacional de la Sierra de Guadarrama». Noticia aparecida en su pagina web el
dia 15/11/2022. Disponible en: https://www.ecologistasenaccion.org/213384/
anulado-parcialmente-el-plan-rector-del-parque-nacional-de-la-sierra-de-
guadarrama/

«Ley Omnibus. La Comunidad de Madrid aprueba una norma para privatizar
el medioambiente y los servicios ptblicos». Noticia aparecida en su pagina
web el dia 21/12/2021. Disponible en: https://www.ecologistasenaccion.
org/188239/ley-omnibus-la-comunidad-de-madrid-aprueba-una-norma-
para-privatizar-el-medioambiente-y-los-servicios-publicos/.

«Nuevas reservas hidrolégicas en la Comunidad de Madrid pero incomple-
tas». Noticia aparecida en su pagina web el dia 10/1/12/2023. Disponible en:
https://www.ecologistasenaccion.org/281634/nuevas-reservas-hidrologicas-
en-la-comunidad-de-madrid-pero-incompletas/.

«Aprobado un Plan Hidrolégico del Tajo contrario a la legislacién y a los
objetivos de conservacion de los rios madrilefios». Noticia aparecida en su
pagina web el 24/1/2023. Disponible en: https://www.ecologistasenaccion.
org/283111/aprobado-un-plan-hidrologico-del-tajo-contrario-a-la-legisla-
cion-y-a-los-objetivos-de-conservacion-de-los-rios-madrilenos/.
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EcoLOGISTAS EN ACCION, «Rechazo al Plan de la cuenca del Tajo». Noticia apa-
recida en su pagina web el 29/11/2022. Disponible en: https://www.ecologis-
tasenaccion.org/215353/rechazo-al-plan-de-la-cuenca-del-tajo-por-ser-con-
trario-a-las-sentencias-del-tribunal-supremo-y-a-las-exigencias-legales/.

— «Piden la limpieza de fangos téxicos de la presa del Aulencia y la recupera-
cién de la continuidad fluvial». Noticia aparecida en su pigina web
el 3/10/2022. Disponible en: https://www.ecologistasenaccion.org/209850/
piden-la-limpieza-de-fangos-toxicos-de-la-presa-del-aulencia-y-la-recupera-
cion-de-la-continuidad-fluvial/.

NIETO MAZARRON, Maria Angeles (coord..) y Urquiaga Cela, Rail (contenidos):
Informe sobre Reservas Hidrolégicas en la Comunidad de Madrid.
Mayo, 2022. (disponible en: https://www.ecologistasenaccion.org/wp-con-
tent/uploads/2022/06/Informe-Reservas-Hidrologicas-CM-2022.pdf

Ruiz DE ApoDACA, Angel, «Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 22
de diciembre de 2022, por la que se resuelve el recurso contra el Reino de
Espaiia por incumplimiento de la Directiva 2008/50/CE, relativa a la calidad
del aire ambiente y a una atmdsfera mas limpia en Europa». Actualidad Juri-
dica Ambiental, Jurisprudencia al dia, 12 de enero de 2023. Disponible en:
https://www.actualidadjuridicaambiental.com/jurisprudencia-al-dia-tribunal-
de-justicia-de-la-union-europea-espana-calidad-del-aire-incumplimiento/

UriA MENENDEZ, «Novedades en materia de urbanismo para el impulso de la
actividad econémica de la Comunidad de Madrid (Iley Omnibus)», Madrid, 27
de diciembre de 2022. Disponible en: https://www.uria.com/es/publicacio-
nes/newsletter/1616-urbanismo.

9. RELACION DE JURISPRUDENCIA DEL TSJ MADRID

— STS de 23 de diciembre de 2022 (rec. 2970/2021).

— STSJ Madrid 23 de septiembre de 2021 (ndm. 10684/2021).
— STSJ Madrid de 18 de octubre de 2021 (nim. 10810/2021).
— STSJ Madrid de 2 de febrero de 2022 (nim. 1111/2022).

— STIJS Madrid de 3 de febrero de 2022 (nim. 1134/2022).

— STSJ Madrid 7 de febrero de 2022 (nim. 1750/2022).

— STSJ Madrid de 2 de marzo de 2023 (nim. 3111/2022).

— STSJ Madrid de 12 de mayo de 2022 (ndm. 6938/2022).

— STSJ Madrid de 2 de junio de 2022 (nim. 6996/2022).

— STSJMadrid de 30 de septiembre de 2022 (ndm. 11189/2022).
— STSJ Madrid de 5 de octubre de 2022 (ndm. 13011/2022).
— STSJ de 4 de noviembre de 2022 (nim. 1003/2022).
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