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RESUMEN:

ABSTRACT:

informacion ambiental. 4.2.2. La inaplicacion al acceso a la informacion
ambiental de excepciones incluidas en la Ley de transparencia, pero no en
la Ley reguladora del acceso a la informacion ambiental. 4.2.3. Acceso a
copia del proyecto de una planta de incineracion de residuos. 4.2.4.
Concepto de “informacion ambiental”: peticion de copia de una solicitud
de autorizacion ambiental y de la documentacion adjuntada. 5.
BIBLIOGRAFIA.

Este trabajo analiza las novedades mas relevantes que se han producido en
relacion con el acceso a la informacidon en materia ambiental en 2020 y
2021. Con este fin, se estructura en tres partes principales, precedidas de
una breve introduccion en que se realiza una valoracion general. En la
primera, se destaca la normativa de interés aprobada en relacion con el
acceso a la informacion ambiental. En la segunda, se comentan varias
sentencias de interés en este ambito: dos del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea y tres de Tribunales Superiores de Justicia —dos del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia y una del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias—. Finalmente, en la tercera, se da cuenta de algunos
pronunciamientos de interés, desde la perspectiva del acceso a la
informacion ambiental, de los organismos de garantia del derecho de
acceso a la informacién publica, tanto a nivel estatal como autondmico.

This paper analyses the most relevant developments regarding the access
to environmental information in 2020 and 2021. For this purpose, it is
structured in three main parts, preceded by a brief introduction in which a
general assessment i1s made. In the first part, the regulations of interest
approved in relation to the access to environmental information are
highlighted. In the second, different judgments of interest in this area are
commented: two from the Court of Justice from the European Union and
three from the Superior Court of Justice of Autonomous Communities
—two from the Superior Court of Justice of Galicia and one from the
Superior Court of Justice of Canarias—. Finally, in the third one,
interesting pronouncements are taken into account, from the perspective
of access to environmental information, by the authorities that guarantee
the right of access to public information, both at the state and regional
levels.

PALABRAS CLAVE: Informacion ambiental. Comunicaciones internas. Autoridades

publicas. Transparencia. Informacion publica. Medio ambiente.
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1.  VALORACION GENERAL

El acceso a la informacion ambiental tiene una importancia
fundamental y es indispensable para hacer efectivos los otros dos pilares del
Convenio de Aarhus (participacion publica y acceso a la justicia). Cuenta,
ademas, con un marco juridico muy avanzado, que recoge en términos muy
amplios el derecho de acceso, como ya hemos venido poniendo de manifiesto
en ediciones anteriores del Observatorio de Politicas Ambientales?.

Este derecho de acceso a la informacion ambiental se ha utilizado
ampliamente por los ciudadanos, tal y como se desprende del Informe
estadistico 2019 sobre acceso a la informacion ambiental, elaborado en
2020 por la Oficina de Informacion Ambiental, dependiente de la Secretaria
General Técnica del Ministerio para la Transicion Ecologica y el Reto
Demografico, a través de la Vicesecretaria General Técnica. Segun datos
obrantes en este Informe, referidos a 2019, en la Oficina de Informacion
Ambiental se registraron 4.439 solicitudes dentro de la categoria de
informacién ambiental. De ellas, 1.171 (26,38%) se formularon por escrito,
3.025 por teléfono (68,15%), 1.085 (24,44%) por correo electronico, 243
(5,47%) de forma presencial, 84 (1,89%) por Sede Electrénica, y 2 (0,05%)
fueron presentadas en Registros. Las principales materias de informacion
ambiental solicitadas por escrito fueron las relativas a medidas y actividades
que afectan o pueden afectar al medio ambiente y/o las destinadas a su
proteccion. A éstas, siguieron, por orden, las relativas a aguas, atmosfera,
energia, costas y diversidad bioldgica’. Del nimero total de solicitudes
ambientales formuladas por escrito, 930 (79,42%) se respondieron en un
plazo igual o inferior a un mes, directamente o por la propia unidad sectorial
afectada; 86 (7,34%) fueron contestadas en un plazo superior al mes; y 155
(13,24%) no fueron resueltas, aunque se inici6 su tramitacion y fueron
posteriormente reclamadas por la Oficina de Informacion Ambiental a las
unidades afectadas®. En cuanto a las solicitudes de informacion ambiental
formuladas en 2019, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

2 Vid. CASADO CASADO, L., “El acceso a la informaciéon ambiental en Espaifia:
situacién actual y perspectivas de futuro”, en LOPEZ RAMON, Fernando (coord.).
Observatorio de Politicas Ambientales 2019, CIEMAT, Madrid, 2019, pp. 452-496; y
CASADO CASADO, L., “El acceso a la informacién ambiental: limites de acceso a los
planes técnicos de caza y a los expedientes sancionadores vinculados a licencias
ambientales”, en GARCIA ALVAREZ, G., JORDANO FRAGA, J., LOZANO
CUTANDA, B., NOGUEIRA LOPEZ, A. (coords.), Observatorio de Politicas
Ambientales 2020, CIEMAT, Madrid, 2020, pp. 551-580.

3 Informe estadistico 2019 sobre acceso a la informacién ambiental, Ministerio para la
Transicion Ecologica y el Reto Demografico, 2020, pp. 4-5, tltima consulta, 12 de enero
de 2022.

4 Ibidem, pp. 5-6.
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, se
resolvid reconducirlas al procedimiento contemplado en la Ley 27/2006,
dada la supletoriedad de aquella Ley respecto de ésta. Concretamente, se
efectuaron 84 resoluciones de este tipo.

A pesar de los amplios términos en que se configura el derecho de
acceso a la informacion ambiental y de que la mayor parte de solicitudes de
informacion presentadas, por lo menos a nivel estatal, recibieron respuesta,
todavia existen dificultades para garantizar un ejercicio efectivo del acceso
a la informacion ambiental y contintian plantedndose problemas en torno al
propio concepto de “informacion medioambiental”, el alcance de algunos de
los limites y excepciones legalmente previstos y las propias garantias del
derecho de acceso, por citar solo algunos ejemplos. Asi se evidencia en los
informes anuales que elabora el Defensor del Pueblo. En efecto, en el
Informe Anual 2019, se da cuenta del incumplimiento por parte de algunas
administraciones publicas, cuando no poseen la informacion requerida, de la
obligacion de remitir la solicitud a la autoridad publica que la posea y de dar
cuenta de ello al solicitante, asi como de algunos supuestos de falta de
respuesta por las autoridades publicas a solicitudes de informacion;
asimismo, se plantea el alcance del derecho a identificar a los funcionarios
publicos’. En cambio, llama la atencién que en el Informe Anual 2020 no
haya ningiin apartado especifico sobre derechos de acceso a la informacion,
participacion publica y acceso a la justicia, a diferencia de lo que viene
siendo habitual.

También se ponen de manifiesto algunos obstaculos encontrados en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion ambiental en el Informe de
cumplimiento del Convenio de Aarhus presentado por Espafia en 2020. Entre
ellos, se sefialan la insuficiencia de los recursos materiales y humanos
disponibles “para atender debidamente la totalidad de las obligaciones de
acceso y difusion de la informacidon ambiental en los plazos establecidos”
(apartado XII); “la dificultad que existe en ciertas ocasiones para hacer
compatible los derechos de propiedad intelectual y los de acceso a la
informacidén ambiental, asi como alguna informacion que aunque se refiere
a elementos ambientales tiene cardcter comercial, e involucra la competencia
entre empresas” (apartado VIII); y la confusion derivada de la existencia de
dos leyes, una general —la Ley 19/2013— y otra especifica —la Ley
27/2006—, en relacion con el acceso a la informacion, lo que “en ocasiones
lleva al publico a pretender acceder a la informacion ambiental al amparo de
la primera, y también se ha detectado que en algunos casos las
Administraciones Publicas han aplicado de manera errénea los
procedimientos en estos supuestos; estas casuisticas pueden dificultar el

5 Informe Anual 2019, Volumen 1, Informe de gestion, pp. 700-703.
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derecho que asiste a los ciudadanos para obtener la informacion ambiental
requerida y en su caso poder intervenir con conocimiento de causa en los
asuntos publicos con el fin de contribuir a la proteccion del medio ambiente,
al ser mas favorable para el acceso a la informacién la norma especifica que
regula esta materia que la norma general” (apartado IV).

Asimismo, algunos casos han llegado a los tribunales, lo que evidencia
las dificultades existentes, sobre todo, a la hora de aplicar determinadas
excepciones para impedir el acceso a informaciones ambientales. En
particular, en 2020 y 2021, hay varias sentencias interesantes en este ambito
de las que daremos cuenta en este trabajo, tanto del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea como de los Tribunales Superiores de Justicia de Galicia
y de Canarias.

Por ultimo, también son una muestra de las dificultades que envuelven
la aplicacion efectiva del derecho de acceso a la informacion ambiental los
pronunciamientos de los organismos de garantia del derecho de acceso a la
informacion publica. En 2020 y 2021, ha habido algunas resoluciones muy
interesantes en este ambito, tanto del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG) como de los entes equivalentes creados en algunas
comunidades autonomas. A ellas nos referiremos mas adelante, poniendo de
manifiesto la diversidad de posicionamientos existente entre estos
organismos en torno a la admision de la reclamacion ante un organo de
garantia de la transparencia en el ambito del acceso a la informacion
ambiental; y destacando especialmente las interpretaciones que se realizan
de determinados limites al acceso a la informacion ambiental.

2. NORMATIVA DE IN TERES EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION AMBIENTAL

En este apartado, se destacan las normas de interés aprobadas en
materia de acceso a la informacion ambiental en el periodo examinado.

2.1. NORMATIVA DE LA UNION EUROPEA: MODIFICACION
DEL REGLAMENTO (CE) N° 1367/2006

En el &mbito de la Unién Europea, debe destacarse la aprobacion del
Reglamento (UE) 2021/1767 del Parlamento Europeo y del Consejo de 6 de
octubre de 2021, por el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 1367/2006
relativo a la aplicacion, a las instituciones y a los organismos comunitarios,
de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la
informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso
a la justicia en materia de medio ambiente. Sin embargo, las modificaciones
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que opera esta norma en el Reglamento (CE) n.° 1367/2006 (conocido como
el Reglamento de Aarhus) no afectan al acceso a la informacién, sino al
acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

En efecto, a través de esta modificacion, se mejora el mecanismo de
revision administrativa, creado en 2006, en beneficio de las ONG respecto a
actos y omisiones administrativos de las instituciones y organismos de la
Union Europea. Cabe destacar, en primer lugar, la ampliacion de la
definicion de “acto administrativo” para incluir actos de alcance general. Asi,
las ONG —u otros miembros del publico que cumplan los criterios recogidos
en el art. 11, como veremos— estaran legitimados para efectuar una solicitud
de revision interna ante la institucion u organismo de la Unién que haya
adoptado el acto administrativo o, en caso de supuesta omision
administrativa, que hubiera debido adoptar dicho acto, alegando que dicho
acto u omision vulneran el Derecho medioambiental. Asi, podran solicitar la
revision administrativa de “cualquier acto no legislativo por una institucion
u organismo de la Union, que surta efectos juridicos y externos y que
contenga disposiciones que puedan vulnerar el Derecho medioambiental en
el sentido del articulo 2, apartado 1, letra f)” [art. 2.1.g)]. De este modo, se
amplia el alcance de la revision, ya que, con anterioridad, el Reglamento de
Aarhus solo se referia a “cualquier medida de alcance individual conforme
al Derecho medioambiental, adoptada por una institucion u organismo
comunitario y que surta efecto juridicamente vinculante y externo”.
Asimismo, también podran solicitar la revisién en casos de supuesta omision
administrativa, teniendo en cuenta que también se modifica la definicion de
“omision administrativa”, definida ahora como “la falta de adopcion, por una
institucion u organismo de la Union, de un acto no legislativo que surta
efectos juridicos y externos, cuando dicha falta de adopcidon pueda vulnerar
el Derecho medioambiental en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra f)”.

En segundo lugar, se alinean las referencias al Derecho
medioambiental con los requisitos del Convenio. En efecto, en la nueva
definicion de ‘“acto administrativo” se aclara que debe contener
“disposiciones que puedan vulnera el Derecho medioambiental en el sentido
del articulo 2, apartado 1, letra f)”. Tal y como pone de manifiesto la
Comision, con la formulacion anterior el Reglamento solo permitia la
revision de actos administrativos conforme al Derecho medioambiental, lo
que “significa que, hasta ahora, al evaluar si un acto puede ser objeto de una
solicitud de revision interna, las instituciones y organismos de la Union
Europea solo han observado si el acto administrativo impugnado pretendia
contribuir a los objetivos de la politica medioambiental, en lugar de centrarse
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en si vulneraba o no el Derecho medioambiental”®. En cambio, ahora se
garantiza que la revision interna sea posible para todos estos actos con
efectos sobre los objetivos de la politica medioambiental. Asi, se incluyen
también los actos que no se adoptaron con arreglo a la base juridica de la
politica ambiental, pero que contienen disposiciones que, debido a sus
efectos, pueden vulnerar el Derecho medioambiental de la Union Europea en
el sentido del articulo 2, apartado 1, letra f), del Reglamento’. De este modo,
el mecanismo de revision interna estara en consonancia con el articulo 9,
apartado 3, del Convenio de Aarhus, que se refiere a las acciones u omisiones
que vulneren las disposiciones del derecho medioambiental.

En tercer lugar, se amplian los plazos para el procedimiento de
revision interna, con el fin de permitir que la evaluacion tenga una calidad
adecuada. En particular, se amplia el plazo para que las ONG —u otros
miembros del publico que cumplan los criterios recogidos en el art. 11, como
veremos— puedan formular solicitudes de revision interna de seis a ocho
semanas a partir de la adopcidn, notificacion o publicacion del acto
administrativo —tomandose como referencia la mas tardia de esas fechas—
0, en caso de supuesta omision administrativa, a partir de la fecha en que se
exigia el acto administrativo. También se amplia en cuatro semanas el plazo
para que la institucion u organismo de la Unidon examine la solicitud. De este
modo, debera dar respuesta escrita lo antes posible, y a mas tardar en un
plazo de dieciséis semanas —con anterioridad, doce semanas— a partir de
la expiracion del plazo de ocho semanas a que nos hemos referido
anteriormente. Tal y como pone de manifiesto la Comision, “El tiempo
adicional disponible para las ONG deberia permitirles ofrecer los
argumentos de hecho y de derecho necesarios al cuestionar los actos y
omisiones administrativos que vulneran el Derecho medioambiental de la
Union Europea. Ampliar el tiempo disponible para que las instituciones y
organismos de la Unién Europea aporten una respuesta deberia permitirles

® Propuesta de Reglamento del Parlamento y del Consejo por el que se modifica el
Reglamento (CE) n.1 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de
septiembre de 2006, relativo a la aplicacidn, a las instituciones y a los organismos
comunitarios, de las disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la
informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia
en materia de medio ambiente [COM (2020) 642 final, Bruselas, 14 de octubre de 2020,
p. 5]

" El articulo 2.1.f) del Reglamento de Aarhus define “Derecho medioambiental” como “la
legislacion comunitaria que, independientemente de su fundamento juridico, contribuya
aperseguir los objetivos de la politica comunitaria en materia de medio ambiente tal como
se establecen en el Tratado: la conservacion, la proteccion y la mejora de la calidad del
medio ambiente, la proteccion de la salud de las personas, la utilizacion prudente y
racional de los recursos naturales y el fomento de medidas a escala internacional
destinadas a hacer frente a los problemas regionales o mundiales del medio ambiente”.
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realizar revisiones mas exhaustivas. Asimismo, el tiempo adicional deberia
reforzar el derecho a una buena administracion en virtud del articulo 41 de
la Carta’®.

Por ultimo, se amplia la legitimacion activa para poder efectuar
solicitudes de revision interna. En tanto que, en la version originaria, el
Reglamento de Aarhus limitaba esta posibilidad a cualquier organizacion no
gubernamental que cumpliese los criterios del articulo 11 (ser una persona
juridica independiente y sin animo de lucro con arreglo a legislacion o
practica nacional de un Estado miembro; tener por objetivo primordial
declarado promover la proteccion del medio ambiente en el contexto del
Derecho medioambiental; haber existido durante mas de dos afios y estar
trabajando activamente en el objetivo mencionado anteriormente; y que el
asunto a que se refiera la solicitud de revision interna entre en el ambito de
su objetivo y de sus actividades), ahora se amplia también a otros miembros
del publico, siempre que se cumplan las condiciones siguientes: deberan
demostrar que la presunta vulneracion del Derecho medioambiental de la
Union conlleva un menoscabo a sus derechos y que se ven directamente
afectados por dicho menoscabo en comparacion con el publico en general; y
que existe un interés publico suficiente y que la solicitud cuenta con el apoyo
de al menos 4.000 miembros del publico que residen o estan establecidos en
al menos cinco Estados miembros, y que al menos 250 miembros del publico
proceden de cada uno de esos Estados miembros.

3. JURISPRUDENCIA DE INTERES EN MATERIA DE ACCESO
A LA INFORMACION AMBIENTAL

Durante los afios 2020 y 2021, deben destacarse varias sentencias en
relacion con el acceso a la informacion en materia ambiental. En particular,
analizamos dos del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea (concretamente,
del Tribunal General) y tres de Tribunales Superiores de Justicia de las
Comunidades Auténomas.

3.1. TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

En el ambito de la Unién Europea, destacamos dos sentencias de
interés, ambas de la Sala Primera del Tribunal de Justicia de la Union
Europea: la de 20 de enero de 2021, Land Baden-Wiirttenberg (asunto C-
619/19) y la de 15 de abril de 2021, Friends of the Irish Environment Ltd
(asunto C-470/19).

8 Propuesta de Reglamento del Parlamento y del Consejo por el que se modifica el
Reglamento (CE) n.1 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de
septiembre de 2006, cit., pp. 6-7.
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3.1.1. Sobre el concepto de “comunicaciones internas”

En la Sentencia de 20 de enero de 2021, con motivo de una cuestion
prejudicial planteada por el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo, Alemania), el TIUE tiene ocasion de
pronunciarse sobre el alcance de la excepcion contenida en el articulo 4.1,
parrafo primero, letra e), de la Directiva 2003/4/CE, relativa al acceso del
publico a la informacién medioambiental, que faculta a los Estados
miembros para denegar las solicitudes de informacion medioambiental si “la
solicitud se refiere a comunicaciones internas, teniendo en cuenta el interés
publico atendido por la revelacion”. Esta peticion de decision prejudicial se
presenta en el contexto de un litigio entre el Land Baden-Wiirttemberg y una
persona fisica, en relacion con una solicitud de informacion medioambiental
para acceder a determinados documentos relativos a la tala de arboles del
Staatsministerium Baden-Wiirttemberg relativos al proyecto de construccion
de infraestructuras urbanisticas y de transporte denominado “Stuttgart 217,
en el Stuttgarter Schlossgarten.

Para analizar el alcance de esta excepcion, con caracter previo, el
TJUE recuerda que los motivos de denegacion deben interpretarse de forma
restrictiva, de modo que el interés publico atendido por la divulgacion de la
informacién debe ponderarse con el interés atendido por la denegacidn de tal
divulgacion (apartado 33). Posteriormente, entra a analizar el concepto de
“comunicaciones internas” —concepto no definido por la Directiva y en
relacion con el cual tampoco existe remision alguna al Derecho de los
Estados miembros—, al que debe dar una interpretacion autonoma y
uniforme, teniendo en cuenta el contexto de la disposicion y el objeto
perseguido por la normativa. En cuanto al concepto de “comunicacion”,
interpreta que se refiere a una informacion dirigida por un autor a un
destinario, que puede ser una entidad abstracta, los miembros de una
administracion, el consejo de administracion de una persona juridica o una
persona concreta perteneciente a una de dichas entidades —un empleado o
un funcionario— (apartado 37). Ademas, diferencia entre los conceptos de
“comunicacion” y “documento”, ya que este ultimo no se refiere
necesariamente a una informacion dirigida a alguien (apartado 40). Por lo
que respecta al término “interna”, considera que solo es informacion
ambiental interna “la informacion que no abandona la esfera interna de una
autoridad publica, en particular cuando no ha sido divulgada a un tercero o
no ha sido puesta a disposicion del publico” (apartado 42).

A la vista de estas consideraciones, advierte que “la excepcion que
permite denegar el acceso a las comunicaciones internas tiene por objeto
responder a la necesidad de las autoridades publicas de disponer de un
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espacio protegido para las deliberaciones y los debates internos” (apartado
44).Y, en cuanto a su alcance, sefiala que esta excepcion “debe interpretarse
en el sentido de que el concepto de ‘comunicaciones internas’ incluye toda
la informacion que circule en el seno de una autoridad publica y que, en la
fecha de la solicitud de acceso, no haya abandonado la esfera interna de esta
autoridad, en su caso tras su recepcion por dicha autoridad y siempre que no
haya sido o no debiera haber sido puesta a disposicion del publico antes de
esta recepcion” (apartado 53). Ademas, deja claro, por una parte, que “el
hecho de que una informacion medioambiental pueda salir de la esfera
interna de una autoridad publica en un momento determinado, en particular
cuando esté destinada a ser publicada en el futuro, no hace que la
comunicacion que contiene dicha informacidon pierda inmediatamente su
caracter interno” (apartado 49). Por otra, que la Directiva “no indica en modo
alguno que el concepto de ‘comunicaciones internas’ deba interpretarse en
el sentido de que solo comprende las opiniones personales de los empleados
al servicio de una administracion publica y los documentos esenciales, o
incluso que no incluye la informacion de naturaleza factica. Ademas, tales
limitaciones serian incompatibles con el objetivo de dicha disposicion, a
saber, la creacion, en favor de las autoridades publicas, de un espacio
protegido para las deliberaciones y los debates internos” (apartado 50).

Por otra parte, el TIUE también interpreta que la aplicabilidad de esta
excepcion al derecho de acceso a la informacion medioambiental no esta
limitada en el tiempo. Por lo tanto, no depende de la fase en que se encuentre
un procedimiento administrativo. De este modo, “la terminacion de tal
procedimiento o de una fase de este, marcada por la adopcion de una decision
por una autoridad publica o por la finalizacion de un documento, no pude ser
determinante para la aplicabilidad” de esta excepcion (apartado 56). Sin
embargo, “esta excepcion solo puede aplicarse durante el periodo en el que
esté justificada la proteccion de la informacion requerida” (apartado 70).

3.1.2. Sobre el concepto de “autoridades publicas”: exclusion de
los organos jurisdiccionales

En la Sentencia de 15 de abril de 2021, se resuelve una peticion de
decision prejudicial planteada por la High Court (Tribunal Superior,
Irlanda), que tiene por objeto la interpretacion del concepto de “autoridades
publicas” recogido en el articulo 2.2 de la Directiva 2003/4/CE. Esta peticion
se presenta en el contexto de un litigio entre Friends of the Irish Environment
Ltd y el Commissioner for Environmental Information (Agencia de
Informacion en Materia de Medio Ambiente, Irlanda), en relacion con el
acceso a los autos de un procedimiento judicial concluido.
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En el marco de esta decision prejudicial, el TIUE debe entrar a
interpretar el alcance del concepto de “autoridades publicas™ y determinar si
la Directiva 2003/4/CE ampara el acceso a los autos de un procedimiento
judicial concluido. Con relacion al concepto de “autoridades publicas”™, el
Tribunal senala que, a falta de mencidon expresa en este sentido en la
Directiva 2003/4/CE, los organos jurisdiccionales y las personas fisicas o
juridicas bajo su autoridad no son autoridades publicas y, por lo tanto, no
estan comprendidos en el ambito de aplicacion de dicha Directiva. Para el
Tribunal, ni el Convenio de Aarhus ni la Directiva 2003/4/CE pretendian
incluir dentro del concepto de ‘“autoridad publica” a los O&rganos
jurisdiccionales, sino Unicamente a las autoridades administrativas, que son
las que, en el seno de los Estados habitualmente poseen informacion
ambiental en el ejercicio de sus funciones (apartado 34). Es mas, interpreta
que cuando la Directiva, en su articulo 2, faculta a los Estados miembros
para excluir del concepto de ‘“autoridad publica” a “las entidades o
instituciones en la medida en que actien en calidad de 6rgano jurisdiccional
o legislativo”, se refiere a las entidades o instituciones que encajen en la
definicion institucional del concepto de “autoridades publicas” dada en el
articulo 2.2, parrafo primero, de la referida Directiva, como determinadas
autoridades administrativas independientes, que pueden puntualmente,
actuar en calidad de o6rgano jurisdiccional sin que tengan naturaleza de
organo jurisdiccional (apartados 33 y 38). En consecuencia, los 6rganos
jurisdiccionales “no estan sujetos a la obligacion prevista por esta de dar
acceso al publico a la informacion medioambiental que obre en su poder”
(apartado 40). Por consiguiente, “En estas circunstancias, corresponde
exclusivamente a los Estados miembros establecer, en su caso, el derecho de
acceso del publico a la informacion contenida en los autos judiciales y definir
su régimen de ejercicio” (apartado 40).

De esta interpretacion se deriva que la Directiva 2003/4/CE “debe
interpretarse en el sentido de que no regula el acceso a la informacion
medioambiental contenida en los autos judiciales, ya que ni los érganos
jurisdiccionales ni las entidades o las instituciones que se hallan bajo su
autoridad y mantienen asi vinculos estrechos con estos constituyen
‘autoridades publicas’ en el sentido de esa disposicion, por lo que no estan
comprendidos en el ambito de aplicacion de la referida Directiva” (apartado
44). En efecto, como pone de manifiesto el Tribunal, la Directiva no incluye
el acceso a “los escritos procesales y los demas documentos aportados a los
autos de procesos judiciales en materia de medio ambiente, ya que el
legislador de la Unidn no pretendio favorecer la informacion del pablico en
materia judicial y la participacion de este en la toma de decisiones en esa
materia” (apartado 37).
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3.2. TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS

En el periodo examinado, destacamos tres sentencias procedentes de
Tribunales Superiores de Justicia, de interés en cuanto plantean algunas
cuestiones procedimentales relacionadas con el acceso a la informacidn
ambiental y se pronuncian sobre el propio concepto de “informacién
ambiental”. Dos de ellas han sido dictadas por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia y otra por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias.

3.2.1. Aplicacion del tramite de alegaciones de terceros afectados
al acceso a la informacion ambiental

Entre los pronunciamientos de los Tribunales Superiores de Justicia
de las Comunidades Auténomas en materia de acceso a la informacion
ambiental destaca la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia num. 54/2020, de 14 de febrero
de 2020 (Seccion 3% recurso num. 7285/2018, ponente: Juan Bautista
Quintas Rodriguez). Esta Sentencia resuelve el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por varias asociaciones y un sindicato contra la
Instruccion 67/2018, de 3 de agosto de 2018, de la Direccion Xeral de Minas
de Galicia, sobre acceso a la informacion publica en materia de minas
(publicada en el DOGA niim. 157, de 20 de agosto de 2018).

En esta Sentencia, se plantea una cuestion de gran interés, como es la
de si puede aplicarse al ambito del acceso a la informacion ambiental el
tramite de alegaciones de terceros afectados previsto en el articulo 19.3 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno. Ello es relevante, teniendo en cuenta que se trata
de un tramite no previsto en la Ley 27/2006 —si, en cambio, en alguna norma
autondmica’— y que supondria afiadir al acceso a la informacién ambiental
restricciones no previstas en esta Ley cuya conformidad con el Convenio de
Aarhus y la Directiva 2003/4/CE debe examinarse.

El Tribunal Superior de Justicia de Galicia, al hilo del andlisis de la
conformidad con el ordenamiento juridico de la Instruccion 67/2018, de 3
de agosto de 2018, de la Direccion Xeral de Minas de Galicia, sobre acceso
a la informacién publica en materia de minas, entiende que, a falta de
prevision en la Ley 27/2006 y a falta de desarrollo reglamentario especifico

% Vid. el articulo 27 del Decreto de Andalucia 347/2011, de 22 de noviembre, por el que
se regula la estructura y funcionamiento de la Red de Informacion Ambiental de
Andalucia y el acceso a la informacién ambiental.
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de la misma, la Ley de transparencia y, en particular, este tramite, ha de ser
aplicado al acceso a la informacion ambiental, ya que esta Ley debe aplicarse
de forma supletoria en todo lo no previsto en la Ley 27/2006, por establecerlo
asi expresamente su disposicion adicional primera, apartado tercero.
Considera el Tribunal que ello no vulneraria ni el Convenio de Aarhus ni la
Directiva 2003/4/CE, que ya se hacen eco de la necesidad de proteger a
terceros perjudicados por la revelacion de informacion, al contemplar
determinados supuestos de denegacion de la informacion solicitada en
funcion de derechos o intereses de terceros —arts. 4.4 del Convenio y 4 de
la Directiva— y prever que los Estados miembros puedan disponer que los
terceros perjudicados por la revelacion de informacidon también tengan
acceso a un procedimiento de recurso, lo que implica el conocimiento por el
tercero de la solicitud —art. 6 de la Directiva—.

A mayor abundamiento, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia
afiade dos argumentos para justificar la aplicacion supletoria del tramite de
alegaciones de terceros con derechos o intereses afectados a los
procedimientos de acceso a la informacion ambiental. Por una parte, apela al
articulo 4.4 del Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los
documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comision, que
prevé un tramite similar; y al articulo 3 del Reglamento (CE) n° 1367/2006
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006, relativo
a la aplicacion, a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las
disposiciones del Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion, la
participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medio ambiente, que declara aplicable a cualquier solicitud de
acceso a informacion medioambiental el Reglamento(CE) n® 1049/2001. Por
otra, indica que “numerosos Autos recientes de diversos Juzgados reconocen
el deber de tutela de los derechos de los terceros afectados por la informacion
medioambiental al acordar la medida provisional de suspension de la
ejecucion de las resoluciones de acceso a informacion medioambiental
dictadas por la Administracion autondmica minera, entre los que cabe citar
el Auto 36/2019 de 25-3-2019 del Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1
de Lugo, Auto 33/2019, de 15-3-2019, del Juzgado Contencioso-
Administrativo n° 2 de Lugo o el Auto 78/2018, de 10-7-2018, del Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 2 de Lugo, entre otros” (FJ 5°).

3.2.2. Amplitud del concepto de “informacion ambiental”

Por lo que respecta al concepto de “informacion ambiental” resultan

de interés tanto la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
nam. 135/2020, de 19 de junio de 2020 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 3%, recurso num. 7166/2019, ponente: Francisco
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Javier Cambon Garcia) como la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias (Las Palmas) num. 393/2020, de 16 de diciembre de 2020 (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2%, recurso num. 155/2019,
Ponente: Oscar Bosch Benitez).

En la primera de ellas, el Tribunal se hace eco de la amplitud con que
se configura el concepto de “informacion ambiental” en la Ley 27/2006 e
insiste en que se incluye dentro del mismo la informacion relativa a la
diversidad bioldgica y sus componentes. Por este motivo, frente a lo
sostenido por la entidad recurrente —una sociedad mercantil— que
impugnaba una resolucidn del Director Xeral de Enerxia e Minas que daba
acceso a una persona fisica a los informes perioddicos elaborados por dicha
entidad, de acuerdo con el Plan de Vigilancia, sobre la poblacion de aves
para el Parque Edlico Montouto y remitidos a la administracion para que
controlase el cumplimiento ambiental de su plan de explotacion edlica,
considera que tales informes pueden ser calificados de “informacién
publica” con arreglo a la Ley gallega 1/2016, de 18 de enero, de transparencia
y buen gobierno y como “informacion ambiental” de acuerdo con la Ley
27/2006 (FFJJ 2° y 3°). Ademas, insiste en que la Ley 27/2006 no exige
siquiera explicar una motivacion para formular una solicitud de informacion
ambiental y considera que “el hecho de que el solicitante pretenda
incorporarlos a una noticia periodistica estd amparado por el derecho a la
libertad de informacion, de trasladar a los medios de comunicacion las
informaciones de relevancia publica” (FJ 3°).

En la segunda, el Tribunal Superior de Justicia de Canarias también se
pronuncia sobre la amplitud del concepto de “informacion ambiental” y lo
hace en los términos siguientes: “Del examen de la citada Ley 27/2006 se
infiere que la ‘informacion ambiental’ se recoge en términos muy amplios.
Tal como destaca la doctrina, la ley ha preferido pecar de prolija en su
enunciacion de las cuestiones sobre las que ha de versar la informacion, que
permitir cualquier denegacion de informacion con transcendencia, incluso
indirecta, acerca de los elementos que conforman el medio ambiente. Notese
que las autoridades publicas estan obligadas a prestar la informacion
solicitada, aunque no ostenten responsabilidades en materia medioambiental,
bastando que la informacidn que se requiere obre en su poder (art. 2.5 de la
Ley 27/2006)” (FJ 1°).

Ademas, en esta Sentencia se pone de manifiesto la importancia que
tiene el cumplimiento por parte de las administraciones publicas de las
obligaciones generales contenidas en el articulo 5 y también el respeto de las
garantias contenidas en el articulo 10.2 de la Ley 27/2006, obviadas en el
litigio que origina la Sentencia por parte del Ayuntamiento de las Palmas de
Gran Canaria (FJ 1°). Al respecto, sefiala el Tribunal que “el Ayuntamiento
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demandado (ahora recurrente) incumpli6 las obligaciones que en relacion
con la solicitud de informacién ambiental fue ejercitada por la entidad
ecologista apelada (...). La inobservancia en la que incurrio la
Administracion apelante es patente: no solo dejo6 de comunicar su
imposibilidad de informar, o su negativa a facilitar la informacion interesada,
sino que no dio respuesta a dicha peticion de informacion (art. 10 de la Ley
27/2006). Y esta actitud claramente criticable, en cuanto incumplidora de los
deberes que a las autoridades publicas competentes impone dicha regulacion
legal de acceso a la informacion y participacion publica, es la que ha
obligado a la entidad actora a interponer el correspondiente recurso
contencioso-administrativo” (FJ 2°). Por ello, hace una llamada de atencién
al Ayuntamiento: “En definitiva, en lugar de argiiir que el Colectivo Turcon
Ecologistas en Accion tenia que haber sabido que el Ayuntamiento no tenia
competencia en la materia, lo que ha de exigirse de la Administracion es que
cumpla su obligacion y no vulnere —por omision— los derechos
reconocidos en la Ley 27/2006 (cumplimiento que tampoco implicaba un
gran esfuerzo, dicho sea de paso)” (FJ 2°).

4. PRONUNCIAMIENTOS DE LOS ORGANISMOS DE
GARANTIA DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA: DOCTRINA DE INTERES EN
MATERIA AMBIENTAL

En 2020 y 2021, ha habido numerosos pronunciamientos de los
organismos de garantia del derecho de acceso a la informacién publica
relacionados con la informacidén ambiental, tanto a nivel estatal —CTBG—
como a nivel autonomico —autoridades equivalentes creadas en algunas
comunidades autobnomas—. A continuacion, destacamos algunos de ellos.

4.1. CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO:
CONTINUIDAD DE SU DOCTRINA. ENTRE LA ADMISION Y
LA DESESTIMACION DE RECLAMACIONES EN EL
AMBITO DEL ACCESO A LA INFORMACION AMBIENTAL

En el periodo examinado, al igual que en afios anteriores ha habido
diversas resoluciones del CTBG de interés desde la perspectiva ambiental.
Como viene siendo habitual, afio tras afio, son varios los supuestos en que
los solicitantes de determinadas informaciones ambientales han acabado,
ante el silencio de la administracion o la negativa a suministrar la
informacion pedida, instando una reclamacion ante este organismo
independiente. Como ya pusimos de manifiesto en el Observatorio de
Politicas Ambientales 2020, si bien la Ley de transparencia, acceso a la
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informacion publica y buen gobierno introduce, como mecanismo de tutela
del derecho de acceso a la informacion publica, una reclamacion especifica
—sustitutiva de los recursos administrativos— ante el CTBG con caracter
potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa, tal
posibilidad no est4 prevista en la Ley 27/2006, que remite al sistema general
de recursos administrativos y judiciales —regulados en la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del procedimiento administrativo comun de las Administraciones
publicas y en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa—. Esta dualidad de regimenes lleva a plantear
si resulta o no aplicable en el ambito del acceso a la informacién ambiental
la reclamacion ante el CTBG.

Sobre esta cuestion ha vuelto a pronunciarse en 2020 y 2021 este
organismo, limitandose a reiterar doctrina anteriormente sentada, sin aportar
novedad alguna. A partir del examen de las resoluciones dictadas por el
CTBG en este periodo vuelve a constatarse, por una parte, que la
presentacion de reclamaciones en materia de acceso a la informacion
ambiental es una realidad que se repite afio tras afio. Los solicitantes de
informacion ambiental, en muchas ocasiones, ante los resultados fallidos de
sus solicitudes de informacion y la imposibilidad de acceder a la informacion
solicitada, bien por ausencia de respuesta expresa, bien por la denegacion
—total o parcial— de la informacion solicitada, recurren a este mecanismo,
a pesar de no estar previsto en la Ley 27/2006.

Por otra, ninguna de las reclamaciones presentadas en materia de
informacidén ambiental ha tenido éxito. Las resoluciones examinadas ponen
de manifiesto la respuesta ambivalente dada por el CTBG a las
reclamaciones presentadas en relacion con solicitudes de acceso a la
informacion ambiental. En unos casos, en aplicacion de los apartados 2° y 3°
de la disposicion adicional 1* de la Ley 19/2013, el Consejo inadmite a
tramite las reclamaciones presentadas por entender que el régimen del
derecho de acceso contemplado en dicha Ley no resulta de aplicacion y
carece de competencia para conocer este tipo de reclamaciones'®. En otros

9 Vid., por ejemplo, las Resoluciones R/0221/2020, de 18 de abril de 2020; R/0222/2020,
de 18 de abril de 2020; R/0226/2020, de 8 de junio de 2020; R/0227/2020, de 8 de junio
de 2020; R/0228/2020, de 8 de junio de 2020; R/0252/2020, de 11 de junio de 2020;
R/0263/2020, de 17 de junio de 2020; R/0455 y 0456/2020, de 28 de agosto de 2020;
R/0606/2020, de 7 de octubre de 2020; R/0658/2020, de 3 de noviembre de 2020;
R/0838/2020, de 3 de marzo de 2021; R/0841/2020, de 4 de marzo de 2021; R/0169/2021,
de 15 de junio de 2021; R/0154/2021, de 24 de junio de 2021; R/0183/2021, de 28 de
junio de 2021; R/0208/2021, de 13 de julio de 2021; R/0267/2021, de 13 de julio de 2021;
R/0321/2021, de 20 de julio de 2021; R/0357/2021, de 27 de julio de 2021; R/0427/2021,
de 18 de octubre de 2021; R/0750/2021, de 27 de octubre de 2021; R/0727/2021, de 23
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supuestos, en cambio, el CTBG no ha inadmitido a tramite las reclamaciones,
sino que ha entrado a conocer de ellas, aunque el resultado final siempre ha
sido la desestimacion, por entender que las solicitudes, al versar sobre
informaciones ambientales, debian ser tramitadas de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 27/2006 y no en la Ley 19/2013, incluyendo su régimen
de impugnaciones''.

4.2. ORGANISMOS AUTONOMICOS DE GARANTIA DEL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA:
DOCTRINA DE INTERES EN MATERIA AMBIENTAL

En el ambito autonémico, también ha habido pronunciamientos de
gran interés en relacion con el acceso a la informacion ambiental de los
organismos de garantia del derecho de acceso a la informacion publica. A
continuacion, destacamos algunos de ellos.

4.2.1. Diversidad de posicionamientos en torno a la admision de la
reclamacion ante un organo de garantia de la transparencia en el
ambito del acceso a la informacion ambiental

Hemos visto como, de forma reiterada, el CTBG se ha negado a
conocer de las reclamaciones en materia de acceso a la informacion
ambiental. En cambio, existe diversidad de posicionamientos en torno a la
admision de reclamaciones en este ambito en los organismos autondémicos
de control de la transparencia, tal y como hemos venido advirtiendo en
ediciones anteriores del Observatorio de Politicas Ambientales. Esta
disparidad de criterios se mantiene en 2020 y 2021, tal y como ponen de
manifiesto las resoluciones de los organismos autonémicos de transparencia
recaidas en este periodo.

En efecto, existen en estos dos afios resoluciones que admiten las
reclamaciones en materia de acceso a la informacion ambiental y que, por
tanto, las resuelven, en la Comisioén de Transparencia de Castilla y Leon'?,

de noviembre de 2021; R/0889/2021, de 23 de noviembre de 2021; y R/0890/2021, de 23
de noviembre de 2021.

" Vid., por ejemplo, las Resoluciones R/0718/2019, de 13 de enero de 2020;
R/0719/2020, de 13 de enero de 2020; R/0751/2019, de 17 de enero de 2020;
R/0039/2020, de 13 de abril de 2020; R/0074/2020, de 17 de abril de 2020; R/0167/2020,
de 1 de junio de 2020; R/0542/2020, de 23 de noviembre de 2020; R/0060/2021, de 18
de mayo de 2021; y R/0141/2021, de 15 de junio de 2021.

12 Vid. 1as Resoluciones de la Comisioén de Transparencia de Castilla y Leén 135/2020,
de 19 de junio —expediente CT-217/2019—, FJ 6° 246/2020, de 30 de diciembre
—expediente CT-199/2020—, FJ 3°; 247/2020, de 30 de diciembre —expediente CT-
224/2020—, FJ 3% 166/2021, de 10 de septiembre —expediente CT-188/2021—, FJ 5%
y 214/2021, de 22 de octubre —expediente CT-67/2021—, FJ 5°.
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la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de
Catalufia'®, en el Consejo de Transparencia de la Comunidad Valenciana'?,
en el Consejo de Transparencia de Aragon'’, en el Comisionado de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Canarias'®, en el
Consejo de la Transparencia de la Regién de Murcia'’, en el Consejo de
Transparencia de Navarra'® y en la Comision Vasca de Acceso a la
Informacién Publica’®. Los argumentos utilizados para justificar esta

3 Vid., por ejemplo, las Resoluciones de la Comision de Garantia del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica de Cataluiia 247/2020, de 9 de abril, FJ 1°; 499/2020, de 23 de
septiembre, FFJJ 1°, 3° y 4°; y 695/2020, de 26 de noviembre.

" Vid., por ejemplo, las Resoluciones del Consejo de Transparencia de la Comunidad
Valenciana num. 72/2020, de 10 de junio de 2020 —expediente nim. 171/2019—, FJ 4°;
y nim. 10/2021, de 29 de enero de 2021 —expediente num. 101/2020—, FJ 4°.

15 En el caso de Aragén, si bien no hemos encontrado ninguna Resolucién, en el periodo
examinado, en que el Consejo de Transparencia de Aragon entre expresamente a justificar
su competencia para conocer de las reclamaciones en el ambito de solicitudes de
informacion publica que pueden catalogarse de informacion ambiental con arreglo a la
Ley 27/2006, hemos encontrado diferentes supuestos en que entra a conocer de
reclamaciones frente a solicitudes de informacion publica que pueden encuadrarse en la
categoria de “informacion medioambiental”, con arreglo a la Ley 27/2006. Vid., por
ejemplo, la Resolucion 27/2021, de 28 de junio, por la que se resuelve la reclamacion
presentada frente a la falta de resolucion por el Departamento de Desarrollo y
Sostenibilidad del Gobierno de Aragén de una solicitud que tenia por objeto obtener
diversa informacion y documentacion con relacion a una actividad de tala de madera en
un monte de utilidad publica —expediente 72/2019—. Ademas, en ella, expresamente
reconoce que “El articulo 36 de la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la
Actividad Publica y Participacion Ciudadana de Aragon (en adelante Ley 8/2015)
atribuye al CTAR 1la funcion de resolver las reclamaciones que se interpongan contra las
resoluciones en materia de acceso a la informacion publica, con cardcter potestativo y
previo a su impugnacidon en via contencioso administrativa, estando sometidas a su
competencia las actuaciones en la materia del Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente del Gobierno de Aragon” (FJ 1°). Otro ejemplo, entre otros, lo
encontramos en la Resolucion 8/2021, de 15 de marzo, por la que se resuelve la
reclamacion presentada frente a la falta de resolucion por el Ayuntamiento de Almudévar
del acceso a la informacion publica solicitada sobre residuos y contenedores urbanos. En
ambos casos, el Consejo de Transparencia de Aragén estima parcialmente las
reclamaciones presentadas.

16 Vid., entre otras, las Resoluciones del Comisionado de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de Canarias 184/2021, de 14 de julio de 2021, FJ V; 214/2021, de
22 de julio de 2021, FJ VII; y 351/2021, de 9 de septiembre de 2021, FJ VI.

17 Vid. 1a Resolucién de 21 de diciembre de 2020 —reclamacion R-033-2020—, FJ 5°.
Vid., asimismo, el Informe Propuesta de Resolucion formulado por el Asesor Juridico del
Consejo de la Transparencia de la Region de Murcia —reclamacion R-014-2020—.

8 Vid. los Acuerdos del Consejo de Transparencia de Navarra AR 18/2020, de 31 de
agosto —Reclamacion 12/2020—; AR 70/2021, de 21 de junio —Reclamacion
55/2021—.

19 Vid. 1as Resoluciones de la Comisién Vasca de Acceso a Informacion Publica 62/2020,
de 22 de diciembre —expediente 2020/000247—, FJ 1°; 63/2020, de 3 de diciembre
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competencia por parte de estos organismos son diversos. En unos casos,
partiendo de la aplicacion supletoria de la Ley de transparencia, se interpreta
que la normativa especifica de acceso a la informacion ambiental, en lo que
afecta a la impugnacion de las denegaciones de acceso, se remite a los
recursos administrativos contemplados en la legislacion de procedimiento
administrativo, por lo que nos encontramos ante un aspecto no regulado en
la normativa especifica y, en consecuencia, resulta de aplicacion supletoria
la Ley de transparencia y, en particular, el mecanismo de reclamacion
previsto en su articulo 24. En efecto, al no prever la Ley 27/2006 ninguna
via especifica, ante un o6rgano independiente y especializado, para garantizar
el acceso a la informacion ambiental, salvo la general de la tutela a través de
los recursos administrativos y el recurso contencioso-administrativo ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se considera procedente, en caso
de denegacion del acceso, aplicar, con caracter supletorio, la reclamacion
ante las autoridades de transparencia, prevista en la legislacion general de
transparencia, a los procedimientos de acceso a la informacion ambiental,
sujetos a la Ley 27/2006. En otros casos, se apela a que las informaciones
solicitadas en materia ambiental constituyen informacién publica, de
acuerdo con la Ley de transparencia, segin la cual se entiende por
informacién publica “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en
el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones™ (art. 13). Asimismo, en otros
casos, se afirma claramente la competencia de estos organismos para conocer
de las reclamaciones en relacion con la informacion ambiental, al no estar
excluida tal competencia ni por la legislacion general de transparencia
—estatal y autondmica— ni por la legislacion especifica en materia de
acceso a la informacion ambiental; y se destaca la ausencia de 16gica que
tendria privar, en &mbitos privilegiados o cualificados del derecho de acceso,
de una garantia que tiene el régimen general del derecho de acceso a la
informacion. No tendria sentido que el acceso a una informacion como la
ambiental, que ha contado tradicionalmente con un régimen de acceso
especialmente reforzado, no gozase del mecanismo basico de garantia ante
una autoridad independiente, establecido por la legislacion general de acceso
a la informacion publica. Por ello, en este punto, se considera de aplicacion
supletoria la normativa de la Ley 19/2013 en la medida en que refuerza el
acceso a la informacion medioambiental de cualquier ciudadano, en
contraste con las previsiones que supongan un tratamiento mas restrictivo.
Asi, por ejemplo, el Comisionado de Transparencia y Acceso a la

—=expediente  2020/000248—, FJ 1° 63/2021, de 21 de junio —expediente
2021/000201—, FJ 1°; 64/2021, de 24 de mayo —expediente 2021/000202—, FJ 3°; y
104/2021, de 23 de julio —expediente 2021/000327—, FJ 1°.
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Informacion Publica de Canarias sefiala que debe ser asi “por la evidente
razon de que el derecho de los ciudadanos en materias menos cualificadas
que el medio ambiente no puede ser de mejor condicidon que cuando pretende
garantizar el acceso a este derecho en materia medioambiental” y apela a la
jurisprudencia para reforzar esta posicion: “El propio Tribunal Supremo ha
validado esta mayor proteccion al derecho de acceso en una caso similar
referido a los representantes autonomicos, asi la STS de 15 de junio de 2015
(RJ 2015, 4815), que indica que «tras la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno (...) el derecho de
acceso de los parlamentarios a la informacion publica no puede sino verse
fortalecido. En efecto, a fin de que estén en condiciones adecuadas para hacer
frente a la especial responsabilidad que les ha conferido al elegirlos, habran
de contar con los medios necesarios para ello, los cuales en punto al acceso
a la informacion y a los documentos publicos no s6lo no podran ser inferiores
a los que tiene ya a su disposicion cualquier ciudadano en virtud de esas
leyes, sino que deben suponer el plus afiadido imprescindible»”?.

En cambio, siguiendo la estela del CTBG, no se consideran
competentes para conocer de las reclamaciones en materia de informacién
ambiental el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia,
la Comision de Transparencia de Galicia y la Comisiéon para las
Reclamaciones de Acceso a la Informacion Publica de Islas Baleares, tal y
como se desprende de diversas resoluciones dictadas en 2020 y 2021%'. En
todas ellas, o bien se inadmiten a tramite las reclamaciones interpuestas al
considerarse que tienen su origen en solicitudes de informacion que versan
sobre contenidos y documentos considerados como informacion
medioambiental, por lo que resulta aplicable a la materia la Ley 27/2006 y
son aplicables las previsiones en materia de recursos en ella contenidas,
careciendo de competencia el organismo de transparencia para abordar el
tratamiento de la cuestion y entrar a conocer sobre el fondo; o bien se

20 Vid., entre otras, las Resoluciones del Comisionado de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de Canarias 184/2021, de 14 de julio de 2021, FJ V.

21 Vid. 1as Resoluciones del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia
19/2020, de 27 de enero (reclamaciéon num. 367/2018); 83/2020, de 13 de marzo
(reclamacion num. 2/2020); 263/2020, de 27 de julio (reclamacion nim. 187/2019);
330/2020, de 10 de noviembre (reclamacion nim. 143/2020); 331/2020 y 332/2020, de
11 de noviembre (reclamaciones nim. 141/2020 y nim. 281/2020); y 353/2020, de 23 de
noviembre (reclamacion niim. 35/2020).

Vid. las Resoluciones de la Comision de Transparencia de Galicia de 1 de julio de 2020
—expediente nim. RSCTG 34/2020—; de 29 de octubre de 2020 —expediente nim.
RSCTG 93/2020—; de 27 de enero de 2021 —expediente nim. RSCTG 138/2020—; y
de 24 de febrero de 2021 —expediente nim. RSCTG 10/2021—.

Vid. 1a Resolucion de la Comisidn para las Reclamaciones de Acceso a la Informacion
Publica de Islas Baleares nim. 19/2021, de 14 de julio de 2021.
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desestiman, indicando que son recurribles con arreglo al régimen de recursos
regulado en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las administraciones publicas y la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

De este modo, vuelve a ponerse de manifiesto, en 2020 y 2021, la
existencia de criterios interpretativos dispares sobre esta cuestion en los
distintos organismos autondmicos de control de la transparencia, con la
consiguiente inseguridad juridica que suscita el hecho de que en algunas
comunidades autobnomas se admita el uso de estas reclamaciones en relacion
con solicitudes de informacion ambiental y en otras se niegue
sistematicamente.

4.2.2. La inaplicacion al acceso a la informacion ambiental de
excepciones incluidas en la Ley de transparencia, pero no en la
Ley reguladora del acceso a la informacion ambiental

En relacion con las excepciones al derecho de acceso a la informacion,
la Ley de transparencia recoge algunos limites que no estan previstos entre
las excepciones a la obligacion de facilitar la informacion ambiental
recogidas en el articulo 13 de la Ley 27/2006. Es el caso, por ejemplo, de
aquellos supuestos en el que el acceso a la informacidn suponga un perjuicio
para “las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control”, “los
intereses econdmicos y comerciales” y “la politica econdmica y monetaria”.
En este punto, entendemos que el listado de excepciones de la Ley 27/2006
es cerrado y no pueden aplicarse —via aplicacion supletoria de la Ley
19/2013— al acceso a la informaciéon ambiental otras excepciones no
previstas en la normativa especifica pero que si estan contempladas en la
general. En este sentido se ha pronunciado de forma unanime la doctrina. Y
también las autoridades de transparencia cuando se les ha planteado el tema.

Es el caso de la Comision Vasca de Acceso a la Informacion Publica,
que, en su Resolucion 63/2021 —expediente 2021/000201—, afirma que “el
régimen de supletoriedad previsto en la LTAIBG no alcanza a la aplicacion
de los limites previstos en la misma, sino que seran de aplicacion los limites
que para el acceso a la informaciéon medioambiental se prevén en la LAIMA.
Y ello es asi debido al propio fin de la supletoriedad de las normas, cuyo
objeto ultimo es la integracién de omisiones no previstas por el legislador
sin desplazar la aplicacion general de la norma integrada. En este sentido, el
propio articulo 1 de la LTAIBG dispone que ¢l objeto de la Ley es ‘ampliar
y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el
derecho de acceso a la informacion relativa a aquella actividad’.
Consecuentemente, solo serd de aplicacion la LTAIBG a la informacion
medioambiental en tanto en cuanto se refuerce o amplie la especifica
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regulacion establecida en la LAIMA en relacion con los limites, no
existiendo en esta Ley vacio o laguna que rellenar en esta materia puesto que
cuenta con una regulacion pormenorizada” (FJ 8°).

4.2.3. Acceso a copia del proyecto de una planta de incineracion
de residuos

La Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica de Catalufia (GAIP) ha dictado en 2020 una resolucion interesante
en que se pronuncia en relacion con el acceso a un proyecto de una planta de
incineracion de residuos. Nos referimos a la Resolucion num. 247/2020, de
9 de abril —expediente nim. 83/2020—, que trae causa de una solicitud
presentada por una asociacion ecologista ante al Departamento de Territorio
y Sostenibilidad de la Generalitat de Catalufia, solicitando una copia de la
totalidad del proyecto de una planta de incineraciéon de residuos en el
municipio de Cercs. En esta ocasion, la administracion no entregd la
informacion solicitada y justifico su negativa indicando que dicha asociacion
tiene la condicion de interesada en el expediente solicitado y que el
expediente se encuentra en una fase inicial de tramitacion y se estd valorando
la documentacion que lo acompaia y el alcance de su confidencialidad; y
considerando que, una vez verificada la documentacion se sometera a
informacion publica y se notificarda a las personas interesadas y el
Ayuntamiento la sometera a exposicion publica y a informacidn vecinal, por
lo que la entidad reclamante proximamente tendria la documentacion a su
disposicion.

Al respecto, la GAIP realiza, en primer lugar, una serie de
consideraciones de caracter general. Por una parte, entiende que “si bien la
remision hecha por la disposicion adicional 1.1 LTAIPBG deja en manos de
la legislacion de régimen juridico y de procedimiento administrativo el
acceso a la documentacion que forma parte de los procedimientos
administrativos abiertos, esta regulacion solo es aplicable al acceso de la
personas interesadas en los procedimientos administrativos respectivos,
mientras que el resto de personas tienen derecho a acceder a la informacion
de procedimientos administrativos abiertos en los que no tienen la condicion
de interesadas de acuerdo con el régimen establecido por la LTAIPBG” (FJ
1°). Por otra, apunta que “la condicion de persona interesada en un
procedimiento administrativo abierto refuerza el derecho de acceder a la
informacion que contiene, de manera que no seria juridicamente admisible
que la legislacion de régimen juridico y procedimiento administrativo
atribuyera a las personas interesadas un acceso a la documentacion que
forma parte de los procedimientos administrativos abiertos por debajo de los
estandares garantizados a cualquier persona por la legislacion de
transparencia y de acceso a la informacion publica” (FJ 1°). A la vista de
estas consideraciones, considera que la asociacion reclamante tiene derecho
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a una copia del proyecto de incineradora, “derecho que tiene que poder
ejercer en el momento que considere oportuno solicitar la informacién en
cuestion, que no tiene por qué ser necesariamente el momento que mas le
convenga a la Administracion o al procedimiento de autorizacion” (FJ 1°).
Ademas, determina la improcedencia de remitir el acceso a la fase de
informacién publica o a la audiencia de las personas interesadas y de denegar
el acceso a la informacion solicitada por el hecho de que no se haya
empezado formalmente el procedimiento de tratamiento de la autorizacion
ambiental (por no haberse abonado la tasa requerida para la tramitacion de
la autorizacion). En efecto, considera la GAIP que “si la informacion
solicitada estd en poder de la Administracion (y el proyecto solicitado lo esta
desde el momento de su presentacion), por este solo hecho es informacion
publica y, por lo tanto, no se puede denegar el acceso solicitado a la misma
por el hecho de que no haya empezado formalmente el procedimiento de
tramitacion de la autorizacion ambiental” (FJ 1°). El hecho de haberse
iniciado o no el procedimiento solo repercutiria en “el régimen aplicable a la
solicitud de informacion, que serda la LTAIPBG si el procedimiento
administrativo de autorizacion todavia no se ha abierto, y la LPAC a partir
del momento de su apertura y si quien solicita la informacion es persona
interesada, como es el caso” (FJ 1°).

En cualquier caso, el derecho de acceso a la informacion solicitada lo
es sin perjuicio de la concurrencia de limites legales que puedan justificar la
denegacion. Ahora bien, en el caso concreto, la GAIP considera que no
concurren los limites que habia invocado la administracion: la posible
confidencialidad de documentacion del proyecto declarada por la empresa
promotora, por un lado y los datos personales que pueda contener esa
documentacion, por otro. En el primer caso, porque la misma empresa
promotora habia dejado sin efecto la declaracion inicial general de
confidencialidad, al sefalar que, a su entender, la confidencialidad se tendria
que limitar a la proteccion de los datos personales (fisicos y juridicos)
incluidos en la documentacion del proyecto. En el segundo, porque la
legislacion de proteccion de datos personales tinicamente protege los datos
de las personas fisicas, no de las juridicas y pueden eliminarse de la
informacion que se deba proporcionar los datos de las personas fisicas que
consten que no sean necesarios (FJ 2°).

4.2.4. Concepto de “informacion ambiental”: peticion de copia de
una solicitud de autorizacion ambiental y de la documentacion
adjuntada

La Resoluciéon de la GAIP num. 499/2020, de 23 de septiembre de

2020 —expediente num. 331/2020— resulta de gran interés, por cuanto
plantea cuestiones relevantes en relacion con el concepto de informacion
ambiental.
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Se trata de la resolucién de una reclamacion presentada por una
entidad conservacionista contra el Departamento de Territorio y
Sostenibilidad de la Generalitat de Catalufia, que, aunque contesto la
solicitud realizada por dicha entidad en que realizaba diversas
consideraciones en relacion con la tramitacion de una autorizacion ambiental
para una planta de incineracion de residuos y generacion de electricidad en
Cercs, no hizo mencion alguna de la peticion de acceso a la informacion
contenida en la misma (concretamente, se solicitaba una copia de la solicitud
de autorizacion ambiental y de la documentacién adjuntada). En el informe
emitido, a peticion de la GAIP, por la Administracion catalana sobre la
reclamacion presentada, considera que el expediente se encuentra todavia en
una fase inicial de la tramitacion y que se estd valorando toda la
documentacion que se acompaia a la solicitud de la autorizacion ambiental
por las unidades vectoriales. Asimismo, invoca el articulo 18 de la Ley
19/2013, al considerar que la solicitud se refiere a informacioén que esta en
curso de elaboracion o de publicacion general y que, por lo tanto, debe ser
inadmitida. Asimismo, constata que, cuando se hizo la solicitud de
informacion, la empresa no habia realizado el pago correspondiente a la tasa
para la prestacion de los servicios de autorizacion ambiental de actividades,
por lo que no se habia iniciado la tramitacion de ninglin expediente, lo que
le lleva a volver a invocar el articulo 18 de la Ley 19/2013. Por su parte, la
empresa promotora afectada por la reclamacion cuestiona que la informacion
solicitada pueda ser considerada informacion ambiental porque no es el
resultado de una actividad administrativa. En su opinion, la informacion
solicitada, elaborada por la empresa promotora, sin haber sido verificada u
objeto de ninguna actuacidon significativa para la administracién, no
cumpliria el requisito de ser el resultado de la accion administrativa,
requerido por el articulo 2.3.c) de la Ley 27/2006. Subsidiariamente, solicita
la aplicacion de la excepcion contenida en el articulo 13.1.d) de la Ley
27/2006, relativa a material en curso de elaboracion o documentos o datos
no concluidos.

Planteada en estos términos la controversia, la GAIP, en primer
término, considera que la informacion solicitada es informacidon ambiental y
rechaza los argumentos de la empresa promotora. En su opinion, la empresa
hace una lectura sesgada y parcial del articulo 2.3.c) de la Ley 27/2006, “ya
que las medidas y actividades a que se refiere este precepto no se limitan a
las de las autoridades o a las administraciones publicas, sino también a las
privadas. Cuando este precepto habla de medidas administrativas, lo hace
con la finalidad de incluirlas especificamente, casi a titulo de ejemplo (‘las
medidas, incluidas las medidas administrativas’), y cuando se refiere a las
actividades, lo hace en relacion con las actividades de cualquier tipo o sujeto
(‘y actividades que afecten o puedan afectar a los elementos y factores
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mencionados a las letras a) y b)’), sin restringirlas a las de naturaleza
administrativa” (FJ 3°). Por lo tanto, “una lectura objetiva y entera del
articulo 2.3.c LAIA lleva a considerar informacién ambiental cualquier
informacion que verse sobre medidas y actividades que afecten o puedan
afectar los factores ambientales, y no hay ninguna duda que la informacién
solicitada versa sobre una actividad (una planta de tratamiento de residuos)
que, de ser autorizada, afectaria (en definitiva, su solicitud ‘puede afectar’)
al medio ambiente” (FJ 3°). Ademads, se trata de informacion que esta en
poder de la administracion —a partir del momento en que tiene entrada a su
registro—, a pesar de haber sido elaborada o aportada por una promotora
privada y aunque no se haya producido ninguna verificacion administrativa
sobre su suficiencia o idoneidad.

En segundo término, considera que la excepcion invocada —que la
informacidn solicitada se encuentra en fase de elaboracidon— “no es aplicable
al caso porque no se da la circunstancia de hecho que podria activarla. Es
decir: la informacidn solicitada no se encuentra en fase de elaboracion™ (FJ
4°). En efecto, “esta solicitud de autorizacion, con toda la documentacion que
la acompafia, estaban perfectamente elaboradas en el momento de
presentacion de la solicitud, porque si no lo hubieran sido, la empresa
interesada no las habria presentado” (FJ 4°).
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