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Sigue la tonica habitual de escasa produccion legislativa, desarrollos
reglamentarios puntuales de alguna trascendencia (este afio en materia de
sostenibilidad energética y de suelos contaminados) e implementacion de
politicas de ordenacion territorial y de planificacion y gestion de espacios
protegidos. Pero lo que mas ha caracterizado la situacion ambiental de la
CAPV el afio 2020 es, sin lugar a dudas, un desgraciado acontecimiento.
Nos referimos al derrumbe del vertedero de Zaldibar, catastrofe que ha
producido el resultado de dos muertos y una crisis de gestion ambiental de
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tamano considerable. Al margen de las diligencias judiciales abiertas para
depurar las posibles responsabilidades penales en las que se hubiera
podido incurrir, el desastre del vertedero ha provocado cambios en la
organizacion departamental del Gobierno Vasco y, en consecuencia,
algunas sustituciones de los responsables en el area que debia haber
ejercido un mayor grado de control de la situacion.

PALABRAS CLAVE: Vertederos. Suelos contaminados. Evaluacion ambiental
estratégica.

KEYWORDS: Dumps. Soil pollution. Strategic environmental assessment.

1. INTRODUCCION

La disolucion del legislativo autonémico con la consiguiente
convocatoria de elecciones, inicialmente previstas para el cinco de abril, hizo
decaer la tramitacion de los dos proyectos de ley mdés importantes
presentados en los ultimos afios en la materia que abordamos: el de
administracion ambiental y el de conservacion de la naturaleza. La
suspension de los comicios, adoptada por el Lehendakari de manera
consensuada con los grupos de la oposicidn, y su posposicion al doce de
julio, decision no tan consensuada, como consecuencia de la pandemia del
Covid-19 y de las medidas adoptadas frente a la misma, ha diferido a la
siguiente legislatura la aprobacion de las referidas normas legales.

El otro factor que ha removido el tradicional panorama tranquilo de
normacion e intervencion ambiental en el ambito de la CAPV ha sido la
tragedia debida al desprendimiento ocurrido el seis de febrero en el vertedero
de Zaldibar, con dos personas fallecidas (uno de cuyos cuerpos ain no ha
sido encontrado en la fecha en las que se escriben estas lineas). Fuentes del
departamento de medio ambiente del Gobierno Vasco declararon dias
después del incidente que, con antelacion al hecho fatidico, se estaba a punto
de iniciar un procedimiento sancionador contra la empresa que gestionaba el
vertedero (que, en principio, contaba con la correspondiente autorizacion
ambiental integrada). Hay que sefialar que, después de producidos los
hechos, el citado departamento puso en conocimiento de la Fiscalia el
contenido de dos expedientes sancionadores abiertos por el departamento a
la empresa titular del vertedero (Verter Recycling 2002 SL): el primero como
consecuencia de la inspeccion llevada a cabo en verano de 2019 y el segundo
de febrero de 2020. El Juzgado de instrucciéon n® 1 de Durango abrid
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diligencias contra tres responsables de la empresa por varios presuntos
delitos (contra los derechos de los trabajadores y contra el medio ambiente),
procedimiento en el que varios ayuntamientos de la zona (entre ellos el de
Zaldibar) y una plataforma ciudadana (Zaldibar Argitu) han anunciado que
van a comparecer como acusacion particular y popular, respectivamente.
También la Comision Europea ha comenzado a investigar las causas del
derrumbe, a solicitud de varios europarlamentarios de diversos grupos
politicos.

Los referidos hechos han motivado el dictado de varias normas y
resoluciones administrativas. Por Decreto 35/2020, de 3 de marzo, se aprobd
la ejecucion urgente de los depositos de seguridad de residuos en el entorno
del vertedero de Zaldibar (BOPV 53, 16 de marzo) y por Orden de 4 de
marzo de 2020, se establecieron medidas temporales de urgencia a ciertos
gestores y productores de residuos no peligrosos de la CAPV como
consecuencia del grave incidente ocurrido (BOPV 51, 13 de marzo). Ademas
el departamento ha encargado a un equipo de expertos un informe pericial
que permita clarificar las causas del colapso del vertedero. Por Decreto
83/2020, de 30 de junio (BOPV 147, 28 de julio) se estimo6 el recurso de
reposicion que interpuso la empresa Verter Recycling 2002 SL contra el
Decreto 35/2020. De las distintas alegaciones presentadas por la empresa
(contra la que, por otra parte, se ha iniciado un expediente de exigencia de
responsabilidad medioambiental) se asume solamente una de ellas: la
relativa a la ampliacion del deposito de residuos uno (DS1) en sustitucion
del deposito de seguridad dos (DS2), que estaba inicialmente previsto en una
zona situada en la cabecera del vertedero y que habia sido previsto para
afrontar la problematica falta de espacio para ubicar residuos en el primero
(y que con esta propuesta de la empresa se considera innecesario construir).

2. AUSENCIA DE NOVEDADES LEGISLATIVAS

No se ha producido novedad legal alguna en el periodo de referencia
Ello se debe a la situacién de provisionalidad que ha vivido el legislativo
autondmico, con unas elecciones convocadas para abril y aplazadas a julio
y, por lo tanto, un gobierno en funciones durante un plazo mas largo de lo
habitual y unas prioridades centradas en hacer frente a la pandemia mas que
en el desarrollo de otro tipo de politicas e iniciativas sectoriales. La
configuracion parlamentaria derivada de los tltimos comicios y la previsible
estabilidad de la mayoria que respalda al nuevo Gobierno auguran una
relativamente sencilla recuperacion de los proyectos de ley pendientes. De
hecho, uno de los primeros pasos efectuados ha sido la presentacion de nuevo
en sede parlamentaria de los proyectos de ley de administracion ambiental,
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cuya pretension es sustituir al, en gran parte obsoleto, texto de la Ley General
de Proteccion del Medio Ambiente de 1998, y de conservacion de la
naturaleza, que vendria a sustituir al Decreto Legislativo de 2014.

3. EJECUCION
3.1. REORGANIZACION DEPARTAMENTAL

Por Decreto 18/2020, de 6 de septiembre, del Lehendakari, de
creacion, supresion y modificacion de los Departamentos de la CAPV y de
determinacion de funciones y areas de actuacion de los mismos (BOPV 176,
7 de septiembre), se ha procedido a una reorganizacion de las estructuras
administrativas que va a afectar de manera decisiva a las unidades destinadas
a la administraciéon y tutela del medio ambiente. La antigua Viceconsejeria
de Medio Ambiente (y sus correspondientes organos adscritos) pasan a
incardinarse en el Departamento de Desarrollo Econdémico, Sostenibilidad y
Medio Ambiente (DDESMA), abandonando la anterior ubicacion que tenian
en el extinto Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y
Vivienda. En contrapartida este ultimo recibe de aquél la Viceconsejeria de
Infraestructuras y Transportes (con la excepcion de la Direccion de Puertos
y Asuntos Maritimos, que no cambia de Departamento), pasandose a
denominar Departamento de Planificacion Territorial, Vivienda y Transporte
(DPTVT).

Son varias las lecturas que suscita este cambio organizativo, y no
demasiado positivas desgraciadamente. Por un lado se ha valorado que el
intercambio de areas (Medio Ambiente por Transporte) es un efecto de la
polémica gestion vinculada al vertedero de Zaldibar. El partido responsable
del area medioambiental, en el momento en el que producen los hechos
referidos, perderia la gestion de ese area en beneficio del otro partido de la
coalicion gubernamental. Pero para no alterar el equilibrio de fuerzas en el
Gobierno, recibiria en contrapartida un area (transportes) con bastante peso
especifico, tanto a nivel competencial como presupuestario. De hecho, algin
anterior alto cargo responsable de la gestion medioambiental ha sido
nombrado responsable del area de transporte en la nueva configuracion de
ese departamento.

Mas alla del cambio nominal de las estructuras administrativas y de
las consecuencias en los nombramientos de los responsables, la situacion
resulta preocupante por una razon. Situar la Viceconsejeria de Medio
Ambiente en el seno de un departamento entre cuyas funciones estd la
politica industrial, la competitividad empresarial, la politica energética y
minera, la caza y pesca, las industrias agrarias, alimentarias y de primera
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transformacion forestal, los puertos y asuntos maritimos, etc., puede
dificultar la necesaria autonomia de criterios con la que debe operar un
organo encargado, entre otras cosas, de realizar las declaraciones
ambientales (estratégicas y de impacto) de planes y proyectos en esas areas,
algo que un autor como GARCIA URETA viene denunciando desde hace
afios (ver: “La Directiva 2014/52 de evaluacién de impacto ambiental de
proyectos”, en La Directiva de la Union Europea de Evaluacion de Impacto
Ambiental de Proyectos: balance de treinta arios, Marcial Pons, Madrid,
2016). Es cierto que en el departamento del que provenia el area
medioambiental también se daban estos condicionantes respecto de los
planes y proyectos de ordenacion territorial y vivienda sometidos a
evaluacion, pero cualitativamente la posibilidad de contradicciones
valorativas es muy superior en la actual situacion. Veremos coOmo se
desarrolla en la practica la experiencia, a la que habra que estar atentos, pero
este tipo de riesgos es el que aconsejaria una necesaria singularizacion y
separacion del area de medio ambiente dentro de la estructura funcional de
la Administracion, admitiendo que varias alternativas serian posibles (un
departamento especifico, un organismo autbnomo, una agencia, etc.).

Una reforma menor es la que se opera en virtud del Decreto 48/2020,
de 28 de diciembre (BOPV 262, 31 de diciembre), de modificacion de la
citada norma de creacion, supresion y modificacion de departamentos.
Mediante esta norma el area de actuacion “proteccidon de los animales™, que
antes se hallaba inserta en el Departamento de Igualdad, Justicia y Politicas
Sociales, pasa a formar parte del ambito competencial del DDESMA, por
entender dicha area mas adecuada y sinérgica con el conjunto de funciones
y areas de actuacion atribuidas a este ultimo.

3.2. DESARROLLO REGLAMENTARIO SOBRE SUELOS
CONTAMINADOS

Por Decreto 209/2019, de 26 de diciembre, se ha desarrollado la Ley
4/2015 para la prevencion y correccion de la contaminacion del suelo (BOPV
14, 22 de enero de 2020). Dicha norma legal definio sistematicamente los
instrumentos necesarios para conocer y controlar la calidad del suelo, que no
eran otros que los procedimientos de declaracion en materia de calidad del
suelo, los informes de situacion de suelo y las investigaciones exploratorias,
detalladas y del estado final del suelo. El Decreto 209/2019 desarrolla la ley
estableciendo las normas reguladoras de los procedimientos en materia de
calidad del suelo y el contenido y alcance de los instrumentos para conocer
y controlar su calidad. Para ello se detalla la documentacion a presentar, el
contenido de las diversas resoluciones que en la materia ha de dictar el
organo ambiental, haciéndose hincapié¢ en la colaboracion entre diferentes
administraciones publicas y en la participacion publica.
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Se regulan también los supuestos de exencion de los procedimientos
de declaracion en materia de calidad del suelo, asi como las obligaciones y
efectos en relacion con la recuperacion de los suelos declarados como
contaminados o alterados (una vez adoptadas las medidas exigidas por el
organo ambiental y elaborado el informe correspondiente por una entidad
acreditada en investigacién y recuperacion de la calidad del suelo). Se
establece el contenido, alcance y periodicidad de los informes de situacion
del suelo (adaptando sus requerimientos al potencial contaminante de las
actividades segln la clasificacion que se establece en el anexo II del propio
Decreto) y el contenido del informe base que se debe elaborar.

Asimismo se regula la composicion y el procedimientos de
actualizacion y revision del inventario de suelos con actividades o
instalaciones potencialmente contaminantes del suelo, disponiéndose que la
localizacioén de dichos suelos y sus limites se recogeran en GeoEuskadi, el
geoportal de referencia de la Infraestructura de Datos Espaciales de Euskadi.
A ello se anade la regulacion de las obligaciones en relacion con la gestion
ambiental de edificaciones e instalaciones que han albergado actividades
potencialmente contaminantes del suelo y su conexion con el procedimiento
de declaracion de la calidad del suelo.

Se fija un plazo de tres meses desde la entrada en vigor de esta norma
para que los titulares de las actividades e instalaciones potencialmente
contaminantes del suelo en activo que no hayan presentado informe de
situacion alguno, lo presenten.

Ha de hacerse igualmente referencia a la Orden de 23 de enero de 2020
del Consejero de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda, por
la que se aprueba la Instruccidon Técnica sobre la interpretacion y aplicacion
de los dispuesto en la legislacidon de prevencion y control integrados de la
contaminacion en relacion a la exigencia de un informe base para determinar
el estado del suelo y las aguas subterraneas (BOPV 23, 4 de febrero). El
informe base del emplazamiento ocupado por la instalacion tiene por
objetivo establecer el nivel de afeccion al suelo y a las aguas subterraneas en
el momento de su realizacidon para valorar el riesgo actual para la salud de
las personas y el medio ambiente, por un lado, y, por el otro, describir la
distribucion de las concentraciones de sustancias peligrosas que sirvan para
decidir sobre la necesidad de remediacion y los objetivos de saneamiento a
la finalizacion de la actividad industrial. Este informe base habia sido objeto
de ciertas dudas interpretativas y solicitudes de aclaracion al organo
ambiental por los operadores. La instruccion ha sido dictada, precisamente,
para facilitar a los titulares de la actividades afectadas y a los especialistas
ambientales que les den apoyo, el desarrollo de los trabajos y la elaboracion
de los informes asociados a sus obligaciones en materia de proteccion del
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suelo, proporcionando unas directrices de obligado cumplimiento coherentes
con los objetivos de proteccion del suelo (pese a que se considera la presente
instruccién como acto administrativo y, por lo tanto, excluida del ambito de
aplicacion del procedimiento de elaboracion de las disposiciones de caracter
general).

3.3. DESARROLLO REGLAMENTARIO EN MATERIA DE
SOSTENIBILIDAD ENERGETICA

Por Decreto 254/2020, de 10 de noviembre, sobre sostenibilidad
energética de la CAPV (BOPV 229, 18 de noviembre) se ha desarrollado la
ley que, sobre esta materia, se dictd el ano anterior. Este reglamento de
desarrollo pretende cubrir determinados vacios legales detectados y resolver
dudas interpretativas en la aplicacion del texto legal. En concreto, los
objetivos del decreto son aclarar el alcance de las obligaciones previstas en
la norma legal (en especial en cuanto a plazos de remisién de informacion,
de elaboracion de informes y planes, de exigencia de certificaciones, etc.),
precisar algunos conceptos juridicos indeterminados (por ejemplo, incorpora
aclaraciones a conceptos definidos legalmente: auditor o auditoria
energética, empresa proveedora de servicios energéticos, energia renovable,
sistema de gestion energética o sistema de gestion energética certificado) y
regular la composicion y funcionamiento de la Comision para la
Sostenibilidad Energética del Sector Publico de la CAPV. El decreto
desarrolla las previsiones de todos los titulos y de varias disposiciones de la
ley, con la excepcion de las medidas regulatorias para alcanzar la sustitucion
de los hidrocarburos liquidos, antes del 31 de diciembre de 2030, por otras
energias mas respetuosas con el medio ambiente, las cuales serdn objeto de
desarrollo reglamentario independiente.

3.4. REGULACION DEL PROCEDIMIENTO DE APROBACION
DE PLANES DE ORDENACION TERRITORIAL Y
URBANISTICOS

Se ha aprobado definitivamente la regulacion de los procedimientos
de aprobacion de los planes de ordenacion del territorio y de los instrumentos
de ordenacion urbanistica (Decreto 46/2020, de 24 de marzo; BOPV 63, 31
de marzo). Esta norma pretende desarrollar algunos aspectos
procedimentales relativos a la tramitacién de planes previstos tanto en la
legislacion de ordenacidn del territorio como en la de suelo y urbanismo vy,
sobre todo, integrar en dichos procedimientos las exigencias derivadas de la
necesaria evaluacion ambiental estratégica de planes y programas. En este
ambito la situacion normativa de la CAPV resulta un tanto cadtica. La Ley
General de Proteccion del Medio Ambiente de 1998 (formalmente en vigor
en esta materia) no se halla adaptada ni a la normativa comunitaria ni a la
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legislacion basica estatal, por lo que se encuentra desplazada y, ciertamente,
inaplicada por la propia Administraciéon autondmica en muchas de sus
determinaciones. A su vez el desarrollo reglamentario autonémico de dicha
ley en materia de evaluacion ambiental estratégica adolece de las citadas
insuficiencias, aunque en un grado menor por la fecha en la que habia sido
dictado (2012).

El Decreto 46/2020 que estamos comentando viene a integrar la
evaluacion ambiental estratégica en todos los procedimientos de elaboracion
de planes territoriales y urbanisticos, a determinar en ellos cuando han de ser
consideradas sus modificaciones como sustanciales o no sustanciales y a
prever en cada uno de los supuestos el tipo de evaluacién exigible (si
ordinaria o simplificada). Se extiende a todo tipo de planes la obligatoriedad
de la existencia de un programa de participacion ciudadana (art.3.1) y la
preceptividad de la utilizacion de los servicios de administracion electronica
(art.4), con pleno reconocimiento de los derechos reconocidos a los
ciudadanos en la normativa general. Cuando es posible, por permitirlo la
legislacion, se unifica temporalmente la duracion de los plazos de
informacion publica (previstos en la legislacion de ordenacion territorial y
en la urbanistica) y de consultas a las administraciones publicas y al publico
interesado (previsto en la legislacion de evaluacion ambiental), en favor de
este ultimo que es mas amplio (cuarenta y cinco dias). En otros supuestos
(por ejemplo en la tramitacion de las Directrices de Ordenacion del
Territorio) la diferenciacion (dos meses/cuarenta y cinco dias) se mantiene.
También resulta de interés senalar que los estudios de detalle, las ordenanzas
de edificacion o urbanizacién y los catdlogos de proteccion del patrimonio
arquitectonico y urbanistico, en cuanto que no constituyen planes (segln la
Ley del Suelo y Urbanismo del Pais Vasco), no se hallan sometidos al
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica que, ademas, resulta
innecesaria dada la escasa entidad y la nula capacidad innovadora de los
mismos desde el punto de vista de la ordenacion urbanistica (art.6.2).

El Decreto 46/2020 deroga el reglamento que regulaba el
procedimiento para la aprobacion de las modificaciones no sustanciales de
los planes de ordenacion territorial (Decreto 206/2003, de 9 de septiembre),
el art. 13.5 del Decreto 211/2012, por el que se regulaba el procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica de planes y programas, en relacion a la
integracion de la memoria ambiental en el expediente de remision a la
Comision de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco, y el art. 31.2 del
Decreto 105/2008 de medidas urgentes en desarrollo de la ley de suelo y
urbanismo.
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En todo caso continua en fase de elaboracién el reglamento de
regulacion de los procedimientos en materia de evaluacion ambiental
estratégica (EAE) de planes y programas, norma que sustituird en su
integridad al citado reglamento de 2012 y que, como es obvio, incidird de
nuevo en la regulacion expuesta. Este proyecto de decreto ha sido aprobado
de manera previa por Orden de 11 de marzo de 2020 del Consejero del
DMAPTYV y sometido a informaciéon publica (BOPV 56, 20 de marzo de
2020), por un periodo de veinte dias habiles, periodo ampliado en tanto que
afectado por la suspension de plazos decretada en el estado de alarma.

3.5. CULMINACION DEL PROCESO DE PLANIFICACION
TERRITORIAL PARCIAL

Con la aprobaciéon definitiva del Plan Territorial Parcial (PTP) de
Tolosaldea por Decreto 64/2020, de 19 de mayo (BOPV 115, 12 de junio),
culmina el proceso de planificacion territorial de las quince areas funcionales
en las que las Directrices de Ordenacion del Territorio (DOT) del Pais Vasco
(tanto las de 1997 como las de 2019) dividen el territorio de la CAPV. Sin
embargo el proceso planificador dista de hallarse totalmente cerrado, puesto
que bastantes PTP se aprobaron definitivamente con anterioridad a la
aprobacion inicial de las vigentes DOT, por lo que deberan ser adaptados a
las mismas. No es el caso del PTP de Tolosaldea, que al haber podido
conocer en su elaboracion la evolucion del contenido de las nuevas DOT, se
inserta con facilidad en sus previsiones.

[gualmente se ha aprobado definitivamente la modificacion del PTP
del 4area funcional de Donostialdea-Bajo Bidasoa, relativa a las
determinaciones del paisaje (Decreto 154/2020, de 22 de septiembre; BOPV
209, 23 de octubre).

Se ha dado finalizacién a la elaboracion del tercer Plan General de
Carreteras del Pais Vasco, correspondiente al periodo 2017-2028 (Decreto
63/2020, de 19 de mayo, BOPV 100, 25 de mayo). Este plan, que desarrolla
las previsiones de la Ley 2/1989, de 30 de mayo, incluye dos capitulos (los
de objetivos y programas) que son vinculantes para los 6rganos forales de
los Territorios Historicos (que son las administraciones competentes en
materia de carreteras en el Pais Vasco, en virtud de la Ley de Territorios
Historicos). Para garantizar el efectivo cumplimiento del contenido
obligatorio de los programas de actuaciones, se declara urgente la ocupacion
de los bienes y derechos afectados por las actuaciones comprendidas en el
plan, a los efectos de la aplicacion del procedimiento expropiatorio
correspondiente.
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3.6. REGULACION DE LA CARTOGRAFIA OFICIAL

Por su incidencia en el desarrollo de una adecuada produccion
normativa y gestion correcta de las cuestiones vinculadas a la proteccion del
medio ambiente, hemos de recoger en esta cronica la aprobacion del Decreto
69/2020, de 26 de mayo, de ordenacion de la cartografia y de la informacion
geografica del sector publico de la CAPV (BOPV 112, 9 de junio). Se
entiende esta actividad, en sus vertientes de planificacion, coordinacion,
produccidén, almacenamiento y difusion de cartografia, geodesia,
informacion geografica y geoservicios asociados, como un servicio publico
(art. 1.1). La cartografia oficial basica sera de uso obligado para las personas
interesadas y para los 6rganos y entidades del sector publico de la CAPV en
los procedimientos administrativos de competencia autondmica que
requieran de una representacion geografica precisa sobre el territorio de
Euskadi (art.7.2). La informacion del Registro Cartografico estara disponible
al publico a través de medios electronicos, respetandose lo establecido tanto
en la legislacion de propiedad intelectual como en la reguladora de los
derechos de acceso a la informacion en materia de medio ambiente (art. 9.2).

3.7. PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD

Por Orden de 2 de marzo de 2020, del Consejero del DMAPTV, se
procedid a modificar el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestre y Mariba, y se incluye al lobo (canis lupus) en la categoria
de especie de interés especial (BOPV 51, 13 de marzo).

Otra medida resefiable en este ambito es la Resolucion de 17 de julio
de 2020, de la Viceconsejera de Medio Ambiente, por la que se suspende la
recoleccion mecanizada nocturna en olivares ubicados en el ambito
territorial de la CAPV (BOPV 153, 6 de agosto). Se trata de una accion
preventiva, dictada en aplicacidon del principio de precaucion, tomando en
cuenta la informacion reciente de la que dispone la Comision Europea sobre
la elevada mortalidad que la recoleccion mecanizada nocturna de los olivares
superintensivos podria provocar sobre aves silvestres que utilizan estos
olivares como dormideros.

3.8. INSTALACIONES DE GENERACION DE ENERGIA
ELECTRICA

A través del Decreto 48/2020, de 31 de marzo (BOPV 78, 24 de abril)
se ha procedido a regular los procedimientos de autorizacion administrativa
de las instalaciones de produccion, transporte y distribucion de energia
eléctrica. El objeto de esta norma es, en principio, adaptar el procedimiento
(ya regulado reglamentariamente en la CAPV desde 2002) a los cambios
normativos y dotarle de mayor agilidad en los supuestos en los que no sea
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precisa la declaracion de utilidad publica o la evaluacion de impacto
ambiental. Pero incluye ciertas previsiones de interés ambiental. Por un lado,
cuando se trata de autorizacion de instalaciones del grupo primero sometidas
a evaluacion de impacto ambiental, se establece que el tramite de
informacion publica del procedimiento autorizatorio ha de efectuarse de
manera simultanea al de consultas de la evaluacion y, por lo tanto, extenderse
el plazo hasta el de mayor duracion de ambos. Una norma idéntica se
establece cuando se tuvieran que realizar consultas a otras administraciones
publicas, organismos o empresas, en virtud de la normativa eléctrica y de la
de evaluacion de impacto ambiental. En los supuestos de cierre de
instalaciones, las solicitudes han de ir acompanadas de una memoria en la
que se justifiquen las circunstancias técnicas, economicas, ambientales o de
cualquier otro orden, por las que se solicite el mismo, asi como los planos
actualizados y el plan de desmantelamiento de la instalacion, en su caso. La
autorizacion de cierre de la instalacion puede imponer a su titular la
obligacion de proceder a su desmantelamiento, asi como otras obligaciones
de recuperacion medioambiental que se estimen procedentes.

Por otra parte, se ha sometido a informacion publica el proyecto de
Decreto por el que se regula la autorizacion de instalaciones de generacion
de energia eléctrica a partir de la energia eolica en la CAPV (Resolucion de
7 de abril de 2020, BOPV 77, 23 de abril).

3.9. PROTECCION DE LAS MASAS DE AGUA

En aplicacion de la directiva comunitaria relativa a la proteccion de
las aguas contra la contaminacién producida por nitratos procedentes de
fuentes agrarias (Directiva 91/676/CEE), y por decision conjunta de la
Consejera de Desarrollo Econdmico e Infraestructuras y del Consejero de
Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda (Orden de 4 de agosto
de 2020, BOPV 156, 11 de agosto), se han designado y modificado las zonas
vulnerables a ese tipo de contaminacion. En concreto se declaran dos nuevas
zonas (el Sector Zambrana de la masa de agua subterranea Aluvial de
Miranda y el Sector Lezifiana de la masa de agua subterrdnea Sinclinal de
Trevifio), se amplia una, cambidndose también su denominacion (el Sector
Occidental de la masa de agua subterranea Aluvial de Vitoria), y se
mantienen cuatro zonas, cambidndose a dos de ellas -las primeras- la
denominacion anterior (el Sector Oriental de la masa de agua subterranea
Aluvial de Vitoria, el Sector Dulantzi de la masa de agua subterranea Aluvial
de Vitoria, el sector Norte de la masa de agua subterranea Aluvial de Miranda
y el Sector Intermedio de la masa de agua subterrdnea Aluvial de Miranda).
Las delimitaciones cartograficas de los diferentes sectores se incorporan
como anexo a la Orden y se han de insertar las mismas en el visor de
informacion geografica de la Agencia Vasca del Agua-URA.
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3.10. DEROGACION DEL DECRETO DE UTILIZACION DE
SERVICIOS ELECTRONICOS EN PROCEDIMIENTOS
AMBIENTALES

Fue aprobado el Decreto 4/2020, de 21 de enero, que derogé el de 2012
que regulaba la utilizacion de los servicios electronicos en los
procedimientos administrativos medioambientales, asi como la creacion y
regulacion de las actividades con incidencia medioambiental de la CAPV
(BOPV 17, 27 de enero). La regulacion aprobada el afio 2012 ya habia sido
suspendida temporalmente al afo de ser aprobada. Como esta normativa
resultaria hoy en dia de aplicaciéon solo a un reducido nimero de
procedimientos ambientales (pues muchos ya disponen de regulacion
propia), al haberse -por otra parte- regulado de manera general y mas amplia
la obligacion de relacionarse electronicamente con la Administracion
(fundamentalmente en la LPAC), y al disponer el departamento de nuevos
sistemas de informacion y tramitacion, se ha considerado que para evitar
disfunciones en la aplicacion de la normativa y para no generar en los
operadores un estado de inseguridad juridica lo mas aconsejable es la
derogacion de aquella norma. El nuevo sistema de informacion del
departamento (denominado Ingurunet, y que sustituye al anterior sistema
IKS-eeM) sera en el que se inscriban o registren los actos y datos que deban
serlo normativamente y el que sirva de soporte para el cumplimiento de las
obligaciones de la Ley 27/2006 reguladora de los derechos de acceso a la
informacién, participacion publica y acceso a la justicia en materia
medioambiental.

3.11. AYUDAS Y SUBVENCIONES

Ha continuado realizandose con normalidad la habitual politica de
fomento en materia ambiental, llevada a cabo por el Departamento de Medio
Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda (hasta la fecha de la
reestructuracion departamental sefialada). De esta forma pueden senalarse la
regulacion y la convocatoria de las siguientes ayudas:

- A centros escolares no universitarios para el desarrollo del
programa Agenda Escolar 2030 en el curso 2020-2021 (Orden
de 5 de mayo de 2020, BOPV 101, 26 de mayo).

- En materia de rehabilitacion integral y eficiente de viviendas y
edificios (Programa Renove Integral) para la elaboracion de
proyectos de intervencion en el patrimonio edificado y la
ejecucion de las obras derivadas de los mismos (Orden de 8 de
julio de 2020, BOPV 138, 15 de julio).
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- Para la promocion de la implantacion de sistemas de gestion,
fomento de la calidad constructiva y arquitectonica y de la
sostenibilidad y apoyo a la innovacion en el sector de la
edificacion residencial (programa Eraikal 2020) (Orden de 1 de
julio de 2020, BOPV 147, 28 de julio).

- A ayuntamientos, mancomunidades, otras entidades locales,
organismos auténomos locales, agencias de desarrollo local y
sociedades mercantiles locales que realicen acciones que
promuevan el desarrollo sostenible (Orden de 21 de julio de
2020, BOPV 150, 31 de julio).

- Para la compensacion econdmica por la pérdida de rentabilidad
financiera en la Reserva de la Biosfera de Urdaibai y a su
gestion medioambiental adecuada por medio de acuerdos de

custodia (Orden de 2 de septiembre de 2020, BOPV 189, 24 de
septiembre).

- A empresas para la realizacion de inversiones destinadas a la
proteccion del medio ambiente (Resolucion de 16 de diciembre
de 2019, BOPV 8, 14 de enero de 2020).

En otros casos son los restantes departamentos del Gobierno Vasco
quienes inciden en esta labor, que es ejemplo de la integracién de la variable
ambiental en el desarrollo de las diferentes politicas sectoriales. Asi sucede
con la Orden de 31 de marzo de 2020, del Departamento de Desarrollo
Economico e Infraestructuras, por la que se convoca la ayuda agroambiental
a la diversificacion de cultivos extensivos bajo técnicas de produccidon
agricola sostenible, previstas en el Programa de Desarrollo Rural 2015-202
(BOPV 68, 7 de abril).

4. JURISPRUDENCIA

No se han dictado sentencias demasiado trascendentes en materia
ambiental por el TSJPV durante el afio 2020. Pero se incluyen en este trabajo
algunas relevantes dictadas a finales de 2019, de las que, por razones
temporales de publicacion de las sentencias en las bases de datos oficiales,
no pudimos dar cuenta en anteriores anuarios.

1418



OBSERVATORIO DE POLITICAS AMBIENTALES 2021
iNIGO LAZKANO BROTONS, “Pais Vasco ...”

4.1. PLANEAMIENTO URBANISTICO, EVALUACION
AMBIENTAL Y OTROS TRAMITES NECESARIOS

En la STSJPV 2945/2019, de 17 de octubre (sala de lo contencioso-
administrativo, seccion segunda, ponente: Rodrigo Landazabal), se resuelve
el recurso planteado contra la modificacion de las normas subsidiarias de
Bakio, relativa a un determinado sector de suelo urbanizable residencial. La
modificacion se llevd a cabo como consecuencia de que el Tribunal Supremo
habia declarado la nulidad de las precedentes normas subsidiarias referentes
a ese sector, por haber sido aprobadas sin el informe preceptivo exigido por
la legislacion de costas. El ayuntamiento emprendio entonces la elaboracion
de unas nuevas normas subsidiarias para el sector (normas que debian ser
aprobadas definitivamente por el 6rgano foral competente), para las que
pidio (y obtuvo) el informe favorable de costas. Pero los recurrentes alegaron
que se trataba de un nuevo ejercicio pleno de la potestad de planeamiento
municipal (no de un mero acto de ejecucion de sentencia), por lo que debian
ser cumplidas todas las exigencias que la normativa establece para su
correcto ejercicio (programa de participacion ciudadana, estudio de
viabilidad economico-financiero, memoria de sostenibilidad economica,
etc.), y, en particular, que al afectar a una zona ambientalmente sensible (la
zona de servidumbre de proteccion de costas) debia haber sido objeto de una
evaluacion ambiental estratégica (al menos simplificada), como lo exige la
normativa autonémica en conexion con la legislacion basica estatal. El
TSJPV recuerda la jurisprudencia establecida por el Tribunal Supremo en
torno a los efectos de la nulidad del planeamiento urbanistico: los efectos se
producen ex tunc (lo que no permite la convalidaciéon o conversion de
tramites) y, en consecuencia, son aplicables los requisitos de la legislacion
vigente en el momento de dictarse el acuerdo de iniciacion de las nuevas
normas subsidiarias. Por ello se da la razon a los recurrentes, al estimar el
TSJPV que al situarse parte del sector en zona de servidumbre de proteccion
debio interesarse del 6rgano ambiental competente informe valorativo sobre
la necesidad o no de someter las normas de planeamiento a evaluacion
ambiental.

También se ha pronunciado el TSJPV sobre la obligatoriedad de
someter los planes especiales de ordenacidon urbana a evaluacion ambiental.
La STSJPV 3316/2019, de 12 de noviembre (sala de lo contencioso-
administrativo, seccion segunda, ponente: Ruiz Ruiz), sefiala que la
prevision de la ley vasca del suelo respecto a que este tipo de planes no
requieren de informe de evaluacion conjunta (asi es como la normativa vasca
venia a denominar a la evaluacion estratégica) de impacto ambiental ha de
entenderse superada (incluso por derogaciéon técita de dicha norma). El
desarrollo normativo de la legislacion vasca medioambiental (operado previa
deslegalizacion de algunos de sus contenidos) ha superado la exigencia de
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que los planes especiales han de ser evaluados cuando afecten al suelo no
urbanizable, para considerar que su evaluacion es obligatoria en tanto que
pudieran tener efectos significativos en el medio ambiente, en la linea de lo
establecido en la normativa europea y en la legislacion basica estatal. Pese a
ello, la sentencia flexibiliza de manera notoria las exigencias
procedimentales de la evaluacion, pues admite como valido un informe
ambiental estratégico dictado con caracter previo a la aprobacion definitiva
del plan especial. La aprobacion inicial del plan especial se produjo sin
previa solicitud de inicio del procedimiento de evaluacion y, por tanto, sin
un documento ambiental estratégico a considerar. Sin embargo, este vicio de
caracter formal carece por si mismo de virtualidad invalidante para el
TSJPV. Esta linea se mantiene en posteriores sentencias de este o6rgano
judicial (STSJPV 3847/2019, de 16 de diciembre (sala de lo contencioso-
administrativo, seccion segunda, ponente: Ruiz Ruiz). Es cierto que esta
jurisprudencia es comprensible en la medida en la que los informes
ambientales estratégicos que se dictaron en cada caso negaban los posibles
efectos adversos significativos al medio ambiente y, por ende, concluian que
no debia hacerse una evaluacion ambiental estratégica ordinaria. Pero
quedaria la duda de si, precisamente, a esa conclusion se habria llegado para
no perjudicar la viabilidad del procedimiento de elaboracion del plan llevado
a cabo, puesto que si se hubiera dicho lo contrario resultaria evidente la
nulidad de todo lo actuado (sobre todo por la falta de la fase de consultas al
publico interesado).

La STSJPV 348/2020, de 25 de mayo (sala de lo contencioso-
administrativo, seccidn segunda, ponente: Ruiz Ruiz), resuelve la
impugnacion que efectiian varios particulares y la cooperativa Eroski contra
el acuerdo del pleno del ayuntamiento de Hondarribia por el que se aprueba
definitivamente su Plan General de Ordenacion Urbana (PGOU). La
sentencia, en la que junto a cuestiones ambientales se abordan temas
especificamente urbanisticos, presenta un especial interés por dos razones.
La primera es que se inserta en la linea jurisprudencial que esta motivando
una cierta reaccion doctrinal en relacion a la desproporcion de los efectos
generales de la declaracion judicial de nulidad de los instrumentos de
planeamiento por vicios meramente procedimentales (muchos de ellos
perfectamente sanables a posteriori o con una incidencia territorial limitada
en las determinaciones del plan). Por otra parte, es curioso que se utilice en
la resoluciéon (aunque a titulo meramente expositivo, pues sus efectos
interpretativos estarian vedados al tratarse de una normativa de vigencia
posterior a los hechos que se plantean en el recurso) el Decreto 46/2020, de
24 de marzo, por el que se regulan los procedimientos de aprobacion de los
planes de ordenacion del territorio y de los instrumentos de ordenacion
urbanistica en la CAPV, norma de la que ya hemos dado cuenta en lineas
precedentes. Las cuestiones resueltas en la sentencia son las siguientes.
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Lo primero que se debate es si se ha dado cumplimiento a la exigencia
de la legislacion urbanistica vasca de incluir un programa de participacion
ciudadana que acompatie a la tramitacion del plan. El TSJPV estima que esa
obligacion, que surge desde el acuerdo municipal de inicio de la formulacion,
modificacion o revision del plan, no puede proyectarse en este caso a
actuaciones que, aunque relacionadas con la tramitacién del plan (la
adjudicacion del contrato de consultoria y asistencia técnica para su
elaboracion), tuvieron lugar antes de la entrada en vigor de la ley vasca de
suelo y urbanismo. Aunque, para el 6rgano judicial, no puede considerarse
que tenga que demorarse el programa de participacion ciudadana a que esté
elaborado el documento de avance del PGOU (y aqui cita por primera vez lo
que dispone al efecto el Decreto 46/2020). De todas maneras, el TSJPV
encuentra en la documentacion municipal aportada la constancia de
reuniones explicativas del proceso y finalidad de la elaboracion del PGOU
con anterioridad a la exposicion publica del avance, valoraciones seguidas
en barrios de la ciudad, hablando de notable presencia y activa participacion
de ciudadanos, lo que le sirve para rechazar la pretension anulatoria por este
motivo.

Se debate también en la sentencia acerca de la intervencion preceptiva
de la Comision de Ordenacion del Territorio (COT) del Pais Vasco, respecto
al &mbito vinculante de su informe (previo a la aprobacion definitiva del
PGOU) en relacion al contenido del informe de evaluacion conjunta de
impacto ambiental (lo que en la normativa estatal se concibe como
declaracion ambiental estratégica). En el expediente que llega a la COT se
incluyeron el informe preliminar de impacto ambiental y la solicitud al
organo ambiental de emision del informe definitivo, pero no este ultimo, que
se elaboraria con posterioridad al informe de la COT. El TSJPV rechaza la
relevancia anulatoria de este hecho, reconociendo que se trata de un vicio
puramente de caracter formal, al que no atribuye mayor importancia, quizas
porque el 6rgano judicial conoce (algo que la COT no podia saber) que dicho
informe definitivo se emitiria efectivamente y tendria un caréacter favorable
en relacion al plan (el cual se adaptaria a la decision medioambiental antes
de su aprobacion definitiva).

En relacion a la transformacién de suelo urbano consolidado en suelo
urbano no consolidado, el TSJPV sefala dos cosas. Primera que ese cambio
no se considera legalmente una determinacion de la ordenacion urbanistica
estructural y que, por lo tanto, no obligaba a realizar una segunda fase de
informacion publica (aun cuando su introduccién en el texto del PGOU se
realizara como consecuencia de la admision de una alegacion en el tramite
de informacion publica tras la aprobacion inicial). En segundo lugar, y
basandose en la ultima jurisprudencia del TS sobre la cuestion, esa
“degradacion” del suelo urbano se admite siempre que exista una motivacion
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reforzada en la propia memoria del plan, en aras de intereses publicos y
siempre que las actuaciones respondan a necesidades urbanisticas reales y
no a meros criterios de oportunidad, elementos todos ellos que el TSIPV
halla en la memoria del PGOU, por lo que desestima este alegato de nulidad.

En relacion a los vicios de tramitacion del plan, el TSJPV declara la
nulidad del mismo por no haberse recabado ni el informe preceptivo de la
Administracion General del Estado previsto en la legislacion de
telecomunicaciones, ni el del 6rgano foral competente en materia agraria (la
Diputacion Foral de Gipuzkoa) por la posible incidencia del PGOU en suelos
de alto valor agrologico. No otorga ese mismo caracter a la inexistencia de
evaluacion previa de impacto de género, al estimar que ni la legislacion vasca
sobre igualdad, ni la del suelo y urbanismo establecen (a diferencia de lo que
sucede en otras CCAA) una exigencia expresa del mismo (y aunque en Plan
Territorial Parcial del area funcional de Donostialdea en la que se engloba el
municipio, se incluyan exigencias de valoracion de perspectiva de género,
ese instrumento no era de aplicacion a los PGOU inicialmente aprobados
antes de su entrada en vigor, como era el caso de Hondarribia). De nuevo
vuelve el TSJPV a referirse a que, pro futuro, la interpretacion habra de ser
otra, a raiz de la aprobacion del Decreto 46/2020 que recoge la sujecion al
principio de inclusion de la perspectiva de género en todos los
procedimientos de aprobacion de planteamiento territorial y urbanistico.
También valida el 6rgano judicial la suficiencia del estudio de viabilidad y
de sostenibilidad econémica, dado que no es necesario que en el PGOU éstos
sean tan detallados como los que se habran de incluir con posterioridad en
los instrumentos de ordenacion pormenorizada que desarrollen el mismo.

4.2. CONTRADICCION ENTRE LA DECLARACION DE BIEN
CULTURAL Y LA NORMATIVA DE PROTECCION DEL
MEDIO NATURAL

La STSJPV 2829/2019, de 17 de octubre (sala de lo contencioso-
administrativo, seccion segunda, ponente: Ruiz Ruiz), resuelve el recurso
interpuesto por la Diputacion Foral de Gipuzkoa contra la calificacion como
bien cultural, con la categoria de conjunto monumental, de la papelera del
Araxes y sus infraestructuras hidraulicas, adoptada por el Gobierno Vasco.
Son varias las cuestiones a resolver y pasan a exponerse de manera separada:

a) Parala Diputacion Foral recurrente el decreto de calificacion de
bien de interés cultural tiene naturaleza de acto administrativo
y, por lo tanto, ha de respetar las disposiciones de caracter
reglamentario en materia ambiental, en este caso aprobadas por
el propio Gobierno Vasco. El TSJPV no acoge este motivo al
entender que se trata en realidad de una disposicion de caracter
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b)

reglamentario, por establecer el régimen de proteccidon que se
otorga al conjunto, lo que incluye un régimen de usos y la
imposicion de determinaciones que se imponen al planeamiento
urbanistico, sin perjuicio de que algunos elementos de la
declaracion (la delimitacion de las infraestructuras hidraulicas
y la descripcion del elemento calificado) pudieran tener una
naturaleza mas proxima a la del acto administrativo. En este
caso la declaracion no supone la directa aplicacién de un
régimen de proteccion previamente establecido por otras
disposiciones de caracter general, sino el establecimiento ex
novo de un concreto régimen de proteccion que comporta
limitaciones a los derechos y facultades de los ciudadanos.

Analiza el TSJPV la normativa de caracter medioambiental
dictada especificamente para la zona, normativa de caracter
previo a su calificacion como bien cultural y dirigida a favorecer
la continuidad de las aguas del rio Araxes. Este rio habia sido
declarado por el propio Gobierno Vasco zona de especial
conservacion (ES2120012), junto a otros trece rios y estuarios
de la region biogeografica atlantica. Ello le dotaba de una
normativa singular en materia de conectividad ecologica, de uso
del agua, de actividades y actuaciones a realizar en ese espacio
fluvial, de estado de conservacion del corredor acuatico, de
eliminacion, demolicion y permeabilizacion de obstaculos, etc.
De ahi que el motivo de la impugnacion consistiera,
fundamentalmente, en senalar las contradicciones entre el
elenco de reglas existentes afectantes a ese espacio desde el
punto de vista ambiental y las establecidas como consecuencia
de su calificacion como bien cultural. No se cuestiona en la
sentencia la legalidad y justificacion de la proteccion cultural
acordada.

El nucleo central de lo debatido se refiere a la proteccion de la
presa de Lizartza o Insalus (que se halla dentro del conjunto
monumental calificado). La Diputaciéon defiende que para
garantizar la permeabilizacion y continuidad del caudal del rio
debe procederse a la eliminacion de la presa, de manera
coherente con lo exigido en la normativa medioambiental de la
zona. Pero la declaracién de la misma como parte del bien
cultural lo impediria. E1 TSJPV valora los diferentes informes
emitidos (en muchas ocasiones por los propios organos del
Gobierno Vasco: Viceconsejeria de medio ambiente, URA-
Agencia vasca del agua, etc.) en el procedimiento de
declaracion de la zona como bien cultural, que apuntaban en la
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misma direccién que el organo foral recurrente, y llega a la
conclusion de lo adecuado del motivo impugnatorio. Es
imposible técnicamente un cauce alternativo (como preveia la
regulacion del bien cultural), por lo que las opciones son las que
se sefialaban en el informe de URA-Agencia vasca del agua:
demolicidon completa, demolicion parcial, construccion de paso
naturalizado y escala de artesas o paso técnico. De haber sido
posible el cauce alternativo, ésta hubiera sido la solucidén 6ptima
y Unica, tanto por ser la mejor desde el punto de vista
medioambiental, por ser el sistema mas efectivo, como desde el
cultural patrimonial, por ser el de menos afeccion para la presa,
como bien catalogado. Pero eso no significa que el TSJPV avale
la demolicion de la presa para cumplir la normativa
medioambiental en relacion con la permeabilizacion, como
pretendia el 6rgano foral recurrente. Se deberan valorar todas
las alternativas viables (las ya sefialadas) para dar satisfaccion
tanto a las exigencias de la normativa ambiental como a la de
proteccion cultural.

4.3. CONTRATO DE SUMINISTRO Y ENERGIAS RENOVABLES

La empresa publica de transportes urbanos de Vitoria (TUVISA)
establecid dentro de los pliegos del contrato de suministro de energia
eléctrica a los distintos puntos de los que es titular, unas clausulas en las que
exigia que la comercializadora que licitase al contrato debia estar calificada
con la etiqueta A expedida por la Comisién Nacional de los Mercados y de
la Competencia, y que éste organismo habia ademas de acreditar que la
energia que comercializase el adjudicatario fuera un 100 % de origen
renovable. Dos empresas eléctricas (Iberdrola Clientes y Endesa Energia)
interpusieron recurso especial contra esos pliegos ante el Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la CAPV, organo que dio la
razon a las empresas recurrentes, al considerar que: a) ostentar la citada
etiqueta A no implicaba necesariamente haber vendido exclusivamente
energia de origen renovable, por lo que no existia concordancia entre el
requisito solicitado y el alcance del documento que se pedia para acreditarlo;
y b) era contrario a los principios de igualdad de trato y salvaguarda de la
libre competencia no permitir el acceso a la licitacion a las empresas que
hubieran vendido un gran volumen de energia procedente de fuentes
renovables, incluso aunque fuera muy superior al que representaba el valor
estimado del contrato, si ademds hubieran vendido energia procedente de
fuentes no renovables, fuera cual fuera este porcentaje y con independencia
de la cantidad de energia de origen renovable que, en términos absolutos,
hubieran suministrado. Contra esta resolucion interpuso recurso TUVISA
ante el TSJPV.
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En la STSJPV 2924/2019, de 16 de octubre (sala de lo contencioso-
administrativo, seccion primera, ponente: Ferndndez Ferndndez), se va a
estimar el recurso interpuesto por TUVISA. Para el 6rgano judicial una cosa
es que la etiqueta A no sea el medio idoneo para acreditar la solvencia técnica
de las empresas que comercializan energia de origen unicamente renovable,
por no atender a las magnitudes de sus operaciones sino unicamente al origen
de la energia comercializada, y otra distinta es que tal falta de idoneidad
tenga relevancia en la apreciacion de las infracciones que motivaron los
recursos en materia contractual estimados por la resolucidon recurrida. No se
trata de la capacidad de las empresas del sector para comercializar energia
de fuentes renovables, al margen de la correspondiente a otras fuentes, sino
de su capacidad para suministrar energia que tenga unicamente aquel origen.
Es un criterio de seleccion del poder adjudicador que atiende a los
porcentajes del mix de comercializacion y no a magnitudes absolutas por
fuente de produccion. La opcion de TUVISA es tan libre como la de las
empresas que intervienen en el mercado de la energia, y no tiene un caracter
discriminatorio. En atencion a los objetivos de politica ambiental tampoco
es indiferente al contratante la fuente (limpia o contaminante) de la energia
suministrada, no en vano la demanda de ese producto, dependiendo de tal
opcidn, propiciara un mayor o menor recurso a la produccion y adquisicion
de energia de fuentes renovables para su suministro al consumidor o
suministrado.

5. LISTA DE RESPONSABLES DE LA POLiTI’CA AMBIENTAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

La reorganizacion de la estructura departamental, de la que hemos
dado cuenta en lineas anteriores, ha producido que el area de medio ambiente
se integre como Viceconsejeria dentro del Departamento de Desarrollo
Econdmico, Sostenibilidad y Medio Ambiente (DDESMA), mientras que el
area de planificacion territorial continle permaneciendo en el mismo
departamento, cuya denominacion también cambia por la atribucion de
nuevas funciones en materia de transporte (Departamento de Planificacion
Territorial, Vivienda y Transporte: DPTVT). Incluimos en la lista de
responsables solamente a los titulares de los departamentos (y sus servicios
generales) y a los de aquellas areas relacionadas con el medio ambiente y la
planificacion territorial, a 1 de enero de 2021.
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5.1.

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO ECONOMICO,
SOSTENIBILIDAD Y MEDIO AMBIENTE

- Consejera de Desarrollo Econdomico, Sostenibilidad y Medio
Ambiente: Arantza Tapia Otaegi

- Directora de Gabinete y Comunicacion: Larraitz Gezala
Oyarbide

- Director de Servicios: Inaki Aldekogarai Labaka
- Viceconsejera de Medio Ambiente: Amaia Barredo Martin
- Director de Administracion Ambiental: Javier Aguirre Orcajo

- Director de Patrimonio Natural y Cambio Climatico: Asier
Arrese Zabala

5.2. DEPARTAMENTO DE PLANIFICACION TERRITORIAL,

6.

VIVIENDA Y TRANSPORTES

- Consejero de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y
Vivienda: Ifaki Arriola Lopez

- Director de Gabinete: Esteban Elola Irulegui
- Directora de Servicios: Paloma Usatorre Mingo

- Viceconsejera de Planificacion Territorial y Agenda Urbana:
Maria Aranzazu Leturiondo Aranzamendi

- Director de Planificacion Territorial y Agenda Urbana: Ignacio
de la Puerta Rueda
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Se recogen en este volumen las ponencias elaboradas a lo largo del primer trimestre
del afio 2021 por los componentes del Observatorio de Politicas Ambientales. El
Observatorio es un proyecto de investigacion permanente integrado actualmente por
87 miembros pertenecientes a 53 universidades y otros centros espaioles y
extranjeros, que lleva a cabo andlisis anuales independientes de las politicas
ambientales del Estado y las Comunidades Auténomas en su contexto comparado,
europeo e internacional. Anteriormente, se han publicado, por la editorial
ThomsonAranzadi, los estudios correspondientes al periodo 1978-2006 y a las
anualidades de 2007 a 2015, y por el Centro Internacional de Estudios de Derecho
Ambiental (CIEDA), integrado en el Centro de Investigaciones Energéticas,
Medioambientales y Tecnologicas (CIEMAT), desde el afio 2016.

Los estudios se han realizado teniendo como referencia temporal el afio 2020,
aunque en algunos casos se han tomado en consideracion datos anteriores que no
habian podido ser tenidos en cuenta hasta ahora. En ellos pueden encontrarse
detalladas referencias y valoraciones criticas sobre el conjunto de las politicas
ambientales practicadas en los niveles internacional, comunitario-europeo,
comparado, estatal y autonémico durante el periodo considerado. Los elementos
utilizados en los trabajos son las normas juridicas (tratados, directivas, leyes y
reglamentos), los presupuestos publicos, los documentos de programacién y
planificacion (estrategias, bases politicas, directrices, programas, planes), las
medidas organizativas, la jurisprudencia de los diversos tribunales y los conflictos
planteados.
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