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RESUMEN: La custodia del territorio sigue avanzando en Espafia a un ritmo lento pero
continuo, en este articulo hacemos mencion a la puesta en marcha del
Registro de Custodia del Territorio, las Ultimas sentencias y avances
legislativos, y algunas de las iniciativas mas destacadas como la llevada a
cabo por la entidad ANSE, GREFA y Fundacion Quebrantahuesos.

ABSTRACT: Land Stewardship movement in Spain continues to advance at a slow but
continuous pace, in this article we mention the launch of the Registry of
Territory Custody, the latest judgments and legislative advances, and some
of the most outstanding initiatives such as the one carried out carried out
by the entity ANSE, GREFA and the Quebrantahuesos Foundation.

PALABRAS CLAVE: Custodia territorio. Precario. Ayudas publicas. Registro. Dominio
publico maritimo terrestre. Litoral.

KEYWORDS: Land stewardship. Precarious. Public aid. Registry. Terrestrial maritime
public domain. Coast.

1. INICIATIVA DE CONSTITUCION DE UN REGISTRO
NACIONAL DE CUSTODIA DEL TERRITORIO

En el articulo dedicado a la custodia del territorio en el OPAM de hace
dos afos! se llevo a cabo la descripcion de algunos conceptos relevantes
sobre la custodia del territorio. En esta ocasion, sin animo de ser reiterativos,
pero si a modo de apunte, cabe recordar que los acuerdos de custodia del
territorio son instrumentos del derecho civil para la conservacion de la
naturaleza en fincas privadas o publicas establecidos desde la iniciativa de la
sociedad civil organizada.

Se encuentran reconocidos legalmente por primera vez como tales en
el articulo 76.1 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural
y de la biodiversidad (en lo sucesivo, LPNB) donde establece el mandato a
las administraciones publicas de fomentar de dichos instrumentos “de
acuerdo con los principios de publicidad, objetividad, imparcialidad,
transparencia y concurrencia competitiva”. Las entidades de custodia, segiin
el articulo 3.37 LPNB, son las entidades publicas o privadas sin fines
lucrativos que llevan a cabo dichos acuerdos de custodia.

"' DURA-ALEMAN, C.J. Custodia del territorio. Introduccién al concepto. OPAM 2019.
Actualidad Juridica Ambiental. 518-539.
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Pero no fue solamente ese el articulo relacionado con la custodia el
que se consiguid incorporar en la LPNB. Desde el entonces incipiente
proyecto de lo que hoy es el Foro Estatal de Entidades y Redes de Custodia
del Territorio, y aprovechando el desarrollo del embrion de la mencionada
Ley, en el marco de las II Jornadas Estatales para la Custodia de Territorio,
corria el afio 2006, que coordindbamos desde la Catedra UNESCO de
Territorio y Medio Ambiente de la Universidad Rey Juan Carlos, en
colaboracion con el Centro de Educacion Ambiental de la Caja del
Mediterraneo (CEMACAM-Torregiiil, Murcia), propusimos a la entonces
Ministra de Medio Ambiente, Cristina Narbona, que intervino en la clausura
de las mismas, una reunion con el Ministerio para plasmar en la Ley, la
importancia que en aquel momento ya representaba la custodia del territorio
y la necesidad de incorporar en la misma todas las cuestiones que permitieran
la expresion de este movimiento social de conservacion, incluyendo ya en
aquella primera reunion con el entonces Secretario de Estado, la importancia
de constituir un registro de iniciativas de custodia.

De esta manera, ademds del mencionado articulo, el 5.c recogio el
mandato de las administraciones publicas de promover la participacion y las
actividades que contribuyan a alcanzar los objetivos de la Ley, y en concreto
a promover la utilizacion de medidas fiscales que incentiven las iniciativas
privadas de conservacion de la naturaleza. El punto 4 del articulo 4, por su
parte, entre otros mas, determina que, en la planificacion y gestion de los
espacios protegidos y la conservacion de los hébitats y las especies, se
fomentaran los acuerdos voluntarios con propietarios y usuarios de los
recursos.

En aquellos momentos ya se tenia claro que era del todo preciso,
debido a las peculiaridades del movimiento de la custodia en Espafia, y para
que tuviera lugar la auténtica consolidacion de las iniciativas de las entidades
de custodia, el apoyo de las administraciones publicas, tanto a nivel estatal
como autondémico y local, en especial, el apoyo financiero.

Debido precisamente a esta necesidad del peculiar movimiento de la
custodia en nuestro pais, donde a diferencia de lo que sucede en otras
latitudes como en los paises anglosajones, en los que estas entidades se
financian gracias al importante nimero de socios que las integran (como en
el Reino Unido) o proyectos relacionados con la loteria nacional (Paises
Bajos, etc.) , en Espafia, han necesitado el refuerzo econémico por parte de
la Administracion publica, (una vez agotada la fase acontecida durante la
ultima década del siglo XX y la primera década del siglo XXI, donde esta
financiacion vino fundamentalmente de las Fundaciones privadas, ligadas en
su mayoria a entidades financieras), se vislumbra en estos momentos una
necesaria inversion publica para fomentar las iniciativas de custodia, que
debera estar acompafiada de una importancia fiscalidad “verde” del sector
empresarial, que podria beneficiar al movimiento de la custodia del territorio.
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En este sentido, cualquier dedicacion de recursos publicos a la
custodia del territorio debe ir ligada a la comprobacion de la calidad de las
entidades, los acuerdos y los instrumentos mediante los que se lleva a cabo
y de su eficacia como herramienta de conservacion, ya que es deber de las
administraciones publicas administrar los recursos publicos de forma
adecuada. Este debate ya ha surgido en numerosas ocasiones en el Foro
Estatal de Redes y Entidades de Custodia, asi como en las reuniones de las
Jornadas Estatales de Custodia del Territorio?, principal punto de encuentro
que cada dos afos reune a los principales actores de los distintos sectores
involucrados. También, desde el punto de vista de la iniciativa privada, es
exigible esa misma cualificacion o certificacion con el fin de dar seguridad
juridica a los acuerdos para lograr el reconocimiento social que ha de
conllevar la captacion de recursos publicos y privados.

Tal y como sucede en multitud de paises, constituir un registro fiable,
con la inclusion de acceso al registro de la propiedad publico, que dotara de
seguridad al sistema, se prevé como una opcion del todo necesaria si lo que
se pretende es consolidar esta herramienta con el resto de las politicas
publicas, fiscales o de cesion de recursos publicos y de la iniciativa privada
en aras de potenciar la custodia como recurso para el desarrollo sostenible y
respetuoso con la biodiversidad.

Por otro lado, el Real Decreto 1274/2011, de 16 de septiembre, que
aprueba el Plan estratégico del patrimonio natural y de la biodiversidad insta
a promover la participacion de la sociedad y le encomienda al Ministerio de
medio ambiente que ponga en marcha el Registro de estatal de entidades de
custodia del territorio, determine las tipologias y condiciones de las
entidades de custodia, asi como de los acuerdos de custodia y formas de
gestion concertada de la biodiversidad. A raiz de este marco la Fundacion
Biodiversidad trabaja con el fin de crear o impulsar este registro, sin
embargo, a dia de hoy sigue sin establecerse®.

2 Las Jornadas Estatales de Custodia del Territorio fue idea puesta en marcha por la
Cétedra de Territorio y Medio Ambiente de la Universidad Rey Juan Carlos, en concreto
por el responsable en aquel momento (afio 2004), D. Enrique Alonso Garcia, y por el
autor de estas lineas, al comienzo de su tesis doctoral sobre esta tematica y conto con el
apoyo economico de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, en concreto de su Centro de
Educacion Ambiental de referencia, CEMACAM, Torregiiil, situado en Sangonera la
Verde, Murcia.

3 El pasado mes de marzo se dieron pasos decisivos para crear dicho Registro, en una
reunion impulsada por la Fundacion Biodiversidad en la que participaron diferentes
responsables juridicos que ya habiamos trabajado con la idea de poner en marcha dicho
Registro.
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Para conseguir lo anteriormente expuesto, se plantea una necesaria
colaboracion entre administraciones (estatal y autonomica) y de entidades
(en los distintos ambitos territoriales existentes) para conciliar el dmbito
competencial regulador y de acreditacion. Uno de los escollos y problemas
a superar es el competencial entre la administracion del Estado y las
comunidades autonomas. Deberia conciliarse tanto en el dmbito de la
competencia reguladora como de gestion y acreditacion posterior.

Distintos autores, como Federico Cabello?, representante del Colegio
Notarial en el Comité de Participacion de la Plataforma de Custodia del
Territorio de la Fundacion Biodiversidad®, y gran entusiasta de la naturaleza,
plantea una posible solucion reconociendo competencia al Estado en defecto
de desarrollo normativo de las diferentes CCAA y confiriendo a la
legislacion estatal el caracter de basica en el sentido de sentar las directrices
que luego podrian desarrollarse por las CCAA en sus respectivas
legislaciones.

“De ese modo, en caso de desarrollo normativo del registro por las
CCAA, este deberia adecuarse a las lineas generales sentadas por la
legislacion estatal, el Registro autondémico podria quedar limitado a las
entidades de actuacion geografica limitada a su territorio y a los recursos
administrados por la CCAA”. Por consiguiente, la funcion del Registro
estatal podria concretarse en servir de ejemplo al resto de Registros de como
instrumentalizar el mismo o que criterios deberian establecerse con el fin de
tener un criterio orientativo para las entidades.

La perdurabilidad en el tiempo de los acuerdos de custodia es una de
las principales cuestiones relacionadas con la custodia, ya que la mayor parte
de los proyectos de custodia, estan sujetos a la temporalidad de Ia

* Comunicacion personal marzo 2021.

> Organo asesor convocado por la Plataforma de custodia del territorio de la Fundacion
Biodiversidad donde intervienen representantes de distintos sectores relacionados con la
custodia del territorio. Celebra una reunion anual donde se discuten los principales
avances de la custodia.

La Plataforma de custodia del territorio surgié a raiz de las II Jornadas Estatales de
custodia del territorio, celebradas en Murcia en el aflo 2006. Desde la Catedra UNESCO
de Territorio y Medio Ambiente, organizadora de dicho evento, se propuso al Ministerio
la creacion de un organismo que permitiera impulsar y coordinar al movimiento de
custodia del territorio, que en ese momento carecia de tipo alguno de oérgano de
coordinacioén. La propuesta fue recogida por el Ministerio con la creacion de dicha
Plataforma, cuya labor principal ha sido crear el inventario estatal de iniciativas de
custodia, servir de asesoramiento a las nuevas entidades interesadas en conocer aspectos
sobre la custodia, y en la medida de sus posibilidades establecer sinergias con los distintos
actores, ademds de la mencionada reunion anual a través del Comité de Participacion,
anteriormente llamado Consejo Asesor.
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financiacion del proyecto de que se trate. De esta manera, cuando un
propietario apueste por suscribir un acuerdo de custodia y con acceso al
registro, la entidad tratard de concentrar en el referido acuerdo importantes
esfuerzos de recursos debido a la apuesta que dicho propietario realiza por la
conservacion. Para ello cobra especial interés, la acreditaciéon de esos
acuerdos, y también de las entidades de custodia, las cuales podrian derivar
de certificaciones emitidas por los Registros, ya sea estatal o autondémico, o
de un 6rgano creado “ad hoc” con este fin, dependiendo si esas comunidades
han desarrollado o no esa competencia.

Existen numerosos ejemplos de registros como los de las personas
juridicas (asociaciones, fundaciones, entidades de utilidad publica...), para
lo cual se deberia exigir a las CCAA unas lineas comunes basicas tanto en la
organizacion del registro como en los requisitos de inscripcion o en las vias
de acreditacion.

También se ha generado cierto debate sobre la conveniencia o no de
que el registro se establezca en base a la propia entidad que lo suscriba, las
fincas objeto de custodia, o los acuerdos. Cada tipologia tiene ventajas e
inconvenientes, a priori, seria lo mas normal que se establezca en base a la
finca objeto de custodia

En cuanto a la ordenacion del registro en base a las fincas afectas al
acuerdo de custodia, quiza sea el sistema mas aséptico en orden a determinar
la competencia territorial. Basta delimitar la competencia con arreglo a la
ubicaciéon de la finca, lo que predeterminaria la competencia de cada
comunidad autdbnoma en su regulacion, efectos y requisitos.

Otra posibilidad seria la creacion de un registro teniendo como objeto
las propias entidades de custodia, lo que permitiria un conocimiento publico
de la informacion sobre la misma en relacion a datos personales como la
ubicacion de su sede social, domicilio, o de las actividades de conservacion
que hayan realizado, lo que facilitaria su conocimiento a propietarios o
representantes de la Administracion.

Las de ambito de actuacion en una sola comunidad autonoma se
inscribirian en el registro autonémico y las que desarrollen su actividad en
varias serian competencia del registro central, cuyas certificaciones bastarian
para acreditar la naturaleza, implantacion y vigencia de los diferentes
acuerdos a efectos de acceder a incentivos.

(Como se podria tener acceso al Registro y cudl seria el contenido
minimo del mismo?
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Para poder tener acceso al Registro de custodia seria preciso en primer
lugar la existencia de una entidad de custodia, la cual debera estar legalmente
constituida como tal por alguna de las figuras juridicas existentes para ello
ya sea asociacion, fundacion, etc.

Como contenido minimo deberia constar por un lado la suficiente
identificacion de las partes, legitimacion para la celebracion del acuerdo,
derecho que ostenta sobre el bien de que se trate, documento donde se haya
plasmado el acuerdo, etc. También deberia identificase el objeto del acuerdo,
finca, inmuebles, etc. A ser posible con el nimero de poligono, parcela,
levantamiento topografico, fotografias, indicadores del estado de la finca,
etc. Derechos y obligaciones de las partes, con delimitacion de la naturaleza
de los derechos que se constituyan (propiedad, usufructo, servidumbres...).
Incorporacion de un instrumento de gestion con el planteamiento de la
consecucion de unos objetivos minimos. Duracion del acuerdo y aspectos
relacionados con la financiacion y la resolucion amistosa del mismo.

Para que sea eficaz, los distintos actores que forman parte del
movimiento de la custodia deben ver efectos ventajosos con la creacion del
Registro, de ahi que todos aquellos acuerdos que formen parte de €1, deberian
tener un reconocimiento de incentivos relacionados con su inscripcion, por
lo que, para conseguir la legitimidad del colectivo, deberia ser consensuado
por todos los actores que forman parte de ellos.

Segtiin Federico Cabello (com. per. 2021), “el documento publico —
administrativo o notarial- es el inico medio que garantiza esos extremos con
suficiente seguridad. Por un lado, en cuanto a la adecuada legitimacion e
identidad de las partes intervinientes, como garantia de la adecuacion de su
contenido tanto a la legalidad como a la voluntad debidamente informada de
las partes, dotando de fuerza probatoria a su contenido y asegurando la
conservacion en el tiempo de la base documental”. “Es un criterio
compartido por todos los registros publicos de eficacia juridica, tanto
relativos a entidades como a bienes inmuebles. La delimitacion competencial
—notarial o administrativa- derivaria de la intervencion o no de un 6rgano
administrativo publico en el acuerdo, en cuyo caso quedaria sometido a la
forma documental administrativa precisa (municipal, autonémica...) o si se
trata de entidades u organismos privados, en cuyo caso se reconoceria
competencia notarial”.
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En cuanto a la relacion con el Registro de la Propiedad, ya en el afio
2014 se analiz6 la posibilidad de que los acuerdos de custodia del territorio
pudieran acceder al registro de la propiedad®, lo cual, como se ha adelantado,
supondria una carga para el propietario de la finca o un impedimento, de cara
a la libre disponibilidad de la finca, lo cual deberia estar compensado con
una apuesta decisiva por parte de la entidad a la hora de volcar sus esfuerzos
de conservacién en ese proyecto. Esto deberia traducirse en gestionar dicho
acuerdo con el ofrecimiento de la puesta en marcha de acciones, actuaciones
que de alguna manera provocasen una percepcion positiva por parte del
propietario hacia el acuerdo, mas alla del compromiso personal que tenga en
la conservacion.

Este esfuerzo por la entidad, permitiria vincular los proyectos de
conservacion a largo plazo, sin lugar a dudas el principal problema de las
iniciativas de custodia del territorio, y porque no, intentar encajar dicho
acuerdo en una figura de conservacion en base al derecho publico que prevea
tal posibilidad, como sucede con algunas como las Reservas Naturales
Privadas en Andalucia, o como en su origen los fueron las micro reservas de
flora de la Comunidad Valenciana.

El acceso al Registro de la Propiedad depende del objeto del acuerdo,
naturaleza de los derechos que se constituyan y voluntad de las partes. Tal
acceso quedaria limitado a aquellos acuerdos relativos a bienes inmuebles de
los que deriven situaciones de caracter real. Si el acuerdo de custodia asume
una de las tipologias juridicas con acceso al registro de la propiedad (por
ejemplo, propiedad, usufructo, servidumbre, derechos de superficie,
opcion...) y cumple con los requisitos establecidos con nuestro
ordenamiento para cada caso, podria ser inscrito.

El hecho de que bien una entidad, finca o acuerdo llegue a tener acceso
al registro de custodia, significaria estar legitimado suficientemente para los
efectos que se deriven de la normativa aplicable, especialmente cuando se
trate de incentivos de tipo fiscal, o bien como establecen diversos articulos
de la LPNB, la cesion de gestion de espacios y demas actividades propias de
las entidades de custodia.

® Durante la celebracion del estudio sobre Gobernanza Ambiental: Custodia del territorio,
bancos de habitats y Contratos Territoriales de Explotacion realizado por Tragsatec y con
la participacion del Instituto Franklin del Departamento de Estudios Norteamericanos,
grupo Friends of Thoreau.
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2. AVANCES DEL SEXTO INVENTARIO DE INICIATIVAS DE
CUSTODIA DEL TERRITORIO REALIZADO POR LA
FUNDACION BIODIVERSIDAD

Ya nos hemos referido con anterioridad al trabajo realizado por la
Plataforma de custodia de la Fundacion Biodiversidad, entre ellas, la funcion
principal que lleva realizando desde el afio 2007 es la creacion del Inventario
estatal de iniciativas de custodia.” El Inventario de iniciativas es una
herramienta clave para el futuro de la custodia del territorio, ya que ayuda a
conocer la realidad de la custodia y a mejorar las estrategias y propuestas. Es
un trabajo que se aborda con un espiritu colectivo y de apoyo a las entidades,
a las que se solicita previamente y permite conocer la evolucion de este
movimiento social, incorporando en cada reunién nuevos actores de distintos
sectores.

En el ultimo inventario realizado en el ano 2019-2020, el nimero total
de acuerdos de custodia es de 3.223, de los cuales 123 corresponden a
entidades cinegéticas®. Se han contabilizado 245 entidades con acuerdos de
custodia de las cuales 27 son del ambito cinegético. Los 3.100 acuerdos
suponen un total de 577.915 ha en superficie terrestre. Se aniaden 2.906 ha
de custodia marina en dominio publico y 400.963 ha de custodia cinegética,
correspondiente a los 123 acuerdos sefialados.

Desde un punto de vista territorial, las comunidades autonomas con
mayor superficie en custodia son Extremadura con 109.636 ha, Castilla y
Leon con 85.581 ha, Castilla La Mancha con 71.749 y el Principado de
Asturias con 71.623 ha.

En lo que respecta al nimero de acuerdos de custodia Cataluiia sigue
siendo la que mas emplea esta figura, destacando sobre el resto de CCAA
con 710 acuerdos, la Region de Murcia con 457°, la Comunidad Valenciana
con 290 y Galicia con 289.

7 Véase en: 6° Inventario de iniciativas de custodia del territorio en Espafia.

8 La inclusion de las iniciativas de custodia ha sido objeto de debate, el cual todavia no
termina de estar totalmente cerrado, en este sentido es preciso exigir al sector cinegético
una gestion responsable y sostenible que pueda acreditarse la labor de conservacion a la
biodiversidad, por lo que la inclusion de indicadores a tal fin es una necesidad absoluta.
® Un numero importante de estos acuerdos son aportados por la entidad ACUDE
(Asociacion para la Custodia del Territorio y el Desarrollo Sostenible), sin embargo,
dichos acuerdos no se pueden consultar en ninguna plataforma ni en ningiin documento
oficial, a pesar de que se les ha solicitado, por lo que se piensa que esos acuerdos podrian
estar relacionados con otras cuestiones alejadas del concepto de custodia. En este sentido
cobra especialmente importancia la puesta en marcha del registro mencionado en el
apartado anterior.
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Por tipologia de propiedad de los terrenos con custodia del territorio
el 73 % de los acuerdos se dan en terrenos de propiedad privada, el 15 % en
propiedad publica, el 16 % en titularidad comunal y el 4 % en Dominio
publico. El mismo orden se establece para la superficie en custodia con 48
% en propiedad privada, el 26 % propiedad publica, el 18 % titularidad
comunal y el 2 % Dominio publico.

Las tipologias de acuerdos de custodia mas utilizadas son los acuerdos
de custodia escritos 56 %, el convenido territorial 11 %, los acuerdos
verbales 9 % y el acuerdo de cesion de uso por un tiempo determinado 8 %.

Con los datos recogidos se puede establecer que los usos de suelo
predominantes en custodia del territorio son el forestal 37 %, agrario 13 %,
pastizales 11 % y riberas y humedales 6 %. Los objetivos de conservacion
definidos en los acuerdos de custodia del territorio otorgan a la conservacion
especies de fauna el 18 %, la restauracion de habitats el 16% y la
conservacion de habitats con el 14 %; correspondiéndole a cada uno de estos
objetivos el 69 %, el 8 % y el 3 % de la superficie total en custodia.

Los elementos de interés de conservacion de los acuerdos se centran
en especies catalogadas 21%, habitats de interés comunitario 20% y especies
del Anexo I de la Directiva Aves 2%. Por ultimo, los acuerdos de custodia
del territorio establecidos en espacios de la Red Natura 2000 son el 38% de
forma integra y el 8% parcialmente correspondiéndole el 53% y el 13% de
la superficie total en custodia respectivamente.

3. SENTENCIAS Y DESARROLLO LEGISLATIVO
RELACIONADOS CON LA CUSTODIA DEL TERRITORIO

A continuacion, se exponen dos sentencias que tienen una notable
relevancia en aspectos ligados a la custodia del territorio, por un lado, la
Sentencia del TSJCV 36/2021, de once de febrero de 2020, y por otro lado,
la SAN 3682/2020 de 4 de diciembre de 2020.

3.1. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA COMUNIDAD VALENCIANA, DE ONCE DE FEBRERO
DE 2020 (SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO,
SECCION 1%, PONENTE: MARiA DESAMPARADOS IRUELA
JIMENEZ). FUENTE: ROJ. STSJ CV 362021 -
ECLI:ES:TSJCV:2021:36

Esta sentencia tiene una gran repercusion para la conservacion del
escaso y amenazado litoral existente en la Comunidad Valenciana. De
manera resumida, podriamos decir que por parte de una empresa particular
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se interpuso recurso contencioso-administrativo frente al Decreto 58/2018,
de 4 de mayo, del Consell, por el que se aprueba el Plan de Accién Territorial
de la Infraestructura Verde del Litoral de la Comunitat Valenciana, y el
Catalogo de Playas de la Comunitat Valenciana (DOGV n° 8293, de 11 de
mayo de 2018). El vinculo con la custodia del territorio se produce ya que,
si estos terrenos hubieran sido protegidos por el mencionado Plan, sin lugar
a dudas la custodia del territorio habria jugado un papel decisivo como
herramienta de gestion de los mismos. Veamos de manera resumida los
aspectos mas relevantes de la sentencia, que desafortunadamente fue
contraria a los intereses medioambientales del sureste ibérico.

Este plan, denominado PATIVEL, tiene como objetivo: “definir y
ordenar la infraestructura verde supramunicipal del litoral, protegiendo sus
valores ambientales, territoriales, paisajisticos, culturales, educativos y de
proteccion frente a riesgos naturales e inducidos y del cambio climdtico;
garantizar la conectividad ecoldgica y funcional entre los espacios del litoral
y los del interior, y evitar la fragmentacion de la infraestructura verde;
potenciar el mantenimiento de los espacios libres en la franja litoral, evitando
la consolidacion de continuos edificados y de barreras urbanas que afecte a
los espacios litorales de interés; garantizar la efectividad de la proteccion de
las servidumbres del dominio publico maritimo-terrestre; armonizar el
régimen juridico de los suelos del espacio litoral; mejorar la calidad y
funcionalidad de los espacios del litoral ya urbanizados y, en particular, de
una oferta turistica de calidad; y facultar la accesibilidad y la movilidad
peatonal y ciclista en el litoral y en sus conexiones con el interior del
territorio”.

Este plan, en su capitulo primero establece un dmbito de aplicacion
que regula el suelo en situacion basica de suelo rural, dividido en tres franjas
de suelo, con una mayor permisividad de usos a medida que se alejen de la
ribera del mar, franjas que son, con cardcter general, las delimitadas por los
500, 1.000 y 2.000 metros medidos en proyeccion horizontal desde el limite
inferior de la ribera del mar.

Resumidamente, el resto de capitulos definen las categorias de suelos
del litoral. Los suelos ya regulados por instrumentos de ordenacion y gestion
ambientales se regirdn por los mismos, sin perjuicio de lo cual deberan
mantener su estado rural en aquellos supuestos de coincidencia con los
regulados en el PATIVEL. En cuanto a los suelos del ambito del plan
regulados por otros instrumentos de ordenacion territorial, se garantiza la
prevalencia del primero en los suelos denominados suelos no urbanizables
de proteccioén del litoral.
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Los suelos regulados con mayor detalle son los ya mencionados suelos
no urbanizables de proteccion del litoral y los no urbanizables de refuerzo
del litoral: los primeros, situados con caracter general en los primeros 500
metros desde el limite interior de la ribera del mar medidos en proyeccion
horizontal tierra adentro; y los segundos, situados entre los 500 y 1.000
metros, son los que refuerzan a los suelos no urbanizables de proteccion del
litoral dotandoles de continuidad fisica y funcional. Para finalizar, el Decreto
regula los suelos denominados corredores ecologicos y funcionales, a
concretar por la planificacion municipal, en los que solo se podra autorizar
aquellas actuaciones que no supongan un menoscabo para esa funcidén
conectora del territorio. El tercero de los capitulos regula el resto de suelos
llamados comunes del litoral, el cuarto trata de garantizar la conectividad de
la infraestructura verde y la calificacion de zonas verdes localizadas cerca
del mar, y el quinto sobre el Catalogo de Playas de la Comunidad Valenciana
y el sexto la Via del Litoral.

En el recurso, los motivos empleados para cuestionar su validez, casi
todos de naturaleza formal, y que finalmente fueron exitosos se resumen en
los siguientes. Fundamentalmente, por infraccion del art. 53 de LOTUP, “al
no haberse notificado a los interesados en el expediente el sometimiento a
informacion publica de la segunda version preliminar del plan, y no haber
sido sometida esa segunda version a informacion publica y consultas por un
plazo de 45 dias, sino Unicamente de 20 dias; no haber resuelto la
Administracion las alegaciones presentadas por los interesados; omision de
la obligacion de incorporar en la tramitacion del plan la preceptiva memoria
econdmica, en la que se consideren las posibles indemnizaciones y coste de
las expropiaciones; omision de los preceptivos informes en materia de
género, infancia y adolescencia, y familia; y no haber sometido el plan a una
verdadera evaluacion ambiental y territorial estratégica, habiéndose omitido
la evaluacion de las distintas alternativas posibles”.

Los argumentos que finalmente fueron admitidos por la Sala fueron
los siguientes. El mas importante de todos fue que la administracion no llegd
a incorporar en la tramitacion del PATIVEL la preceptiva memoria
econdmica, donde se recogen las posibles expropiaciones y coste de
indemnizaciones, lo cual consideran que invalida el plan. La contestacion de
la Administracion es que no es necesario en el presente supuesto la existencia
de una memoria de sostenibilidad econdémica.

Para la Sala, el documento que consta en el expediente, no tiene el
contenido exigido por la jurisprudencia expuesta en la antecitada STS, 3%,
Seccion 5%, de 14 de febrero de 2020 para ser considerado estudio
economico-financiero: prever el coste de ejecucion de la actuacion y las
fuentes de financiacion de la misma y demostrar la viabilidad econdémica de
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la intervencion de la ordenacion en un dmbito concreto; y también, como
senala la STS, 3% Seccion 5% de 30 de diciembre de 2009 -recurso de
casacion numero 4757/2005-, debe contener "las bases de caracter
economico sobre las indemnizaciones que la ejecucion del Plan exige",
prevision esencial en el caso del PATIVEL, ya que, como expresamente se
indica en el mismo, se trata de un plan de accion territorial que reclasifica
suelo.

Por los motivos expuestos, se determina la declaracion de nulidad del
PATIVEL por no contener un estudio econdmico-financiero, preceptivo
segun la jurisprudencia transcrita. Asi como la inexistencia de los informes
en materia de género, familia e infancia.

El informe aludido no puede considerarse al no tener las caracteristicas
minimas exigibles en la norma. Por lo que la omision de tales informes
comporta la nulidad del Plan de Accién Territorial de la Infraestructura
Verde del Litoral de la Comunitat Valenciana y el Catalogo de Playas de la
Comunidad Valenciana.

Otro importante motivo de impugnacion es que el Plan no se ha
sometido a una verdadera evaluacion ambiental y territorial estratégica,
habiéndose omitido la evaluacion de las distintas alternativas posibles. La
actora alega que es motivo de invalidez del PATIVEL no haber realizado
estudio de alternativas como prevé la Directiva 2011/42/CE y la Ley
21/2013.

Para finalizar, tras el analisis realizado, la Sala, a tenor de los arts. 47.2
de la Ley 39/2015 y 71.1.a) de la Ley 29/1998, declara la nulidad de pleno
derecho del Decreto 58/2018, de 4 de mayo, del Consell, tanto en lo relativo
a la aprobacion del Plan de Accion Territorial de la Infraestructura Verde del
Litoral de la Comunitat Valenciana, como en lo que se refiere al Catalogo de
Playas de la Comunitat Valenciana, que, segin el art. 1 del decreto, forma
parte del mismo plan.

3.2. SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE 4 DE
DICIEMBRE DE 2020 (SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. MARIA NIEVES BUISAN GARCIA).
FUENTE: ROJ: SAN 3682/2020 - ECLI: ES: AN:2020:3682

La financiacion de iniciativas de custodia del territorio en Espaiia ha
estado muy condicionada en sus origenes por la falta de tejido social de las
entidades de custodia, las cuales, salvo algunas excepciones, apenas cuentan
con algunos centenares de socios, a diferencia de lo que sucede en paises
europeos donde sus socios se cuentan por cientos de miles o incluso
millones. Por ello, en su origen, en Espafia han tenido una financiacién muy
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condicionada de convocatorias de ayuda de la fundacién de entidades
financieras como la Fundacion Territori 1 Paisatje de Caixa Catalunya, otras
fundaciones privadas o las convocatorias de la Fundacién Biodiversidad del
Ministerio ahora llamado de Transicion Ecologica. Por ello, como a
continuacidn se vera, esta sentencia tiene una notable repercusion.

En esta sentencia, la actora es la Generalitat de Catalunya y el motivo
es la Orden de 28 de agosto de 2018 emitida por el Estado, por la que se
convoca para ese afo la concesion de subvenciones a entidades del Tercer
Sector u Organizaciones no Gubernamentales que desarrollen actividades de
interés general consideradas de interés social en materia de investigacion
cientifica y técnica de cardcter medioambiental.

Los argumentos esgrimidos son los siguientes:

En primer lugar, manifiestan que la Orden incurre en vicio invalidante
a tenor del articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por infraccion del
principio de jerarquia normativa establecido, en sede administrativa, en el
articulo 128.2 LPAC, al vulnerar el marco competencial de distribucion de
competencias en materia de Medio Ambiente entre la Administracion
General del Estado (AGE) y la Generalitat.

Otras normas que consideran que han sido vulneradas son el Real
Decreto ley 7/2013, de 28 de junio y el RD 825/1998, de 15 de julio, marco
normativo aplicable a fondos procedentes de asignaciones tributarias de
IRPF para finalidades de interés social, segun los cuales, no establecen su
asignacion a finalidades de investigacion cientifica y técnica, como resulta
de la convocatoria que se impugna.

También alegan la nulidad por la no adecuacion a la distribucion de
competencias en materia de medio ambiente y por vulnerar la legalidad y la
jurisprudencia de uno de los articulos de la Orden estatal. En lo referente a
la supra territorialidad, el Tribunal Constitucional ha reiterado que no
configura un titulo competencial en favor del Estado, sino solo muy
excepcionalmente, una vez que el Estado acredite que no se puede gestionar
desde las CCAA la intervencion o actuacion sobre un determinado sector de
actividad o un fendmeno, de competencia estatal autondmica, es posible la
gestion centralizada estatal. En este sentido, también el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado para rechazar la justificacion realizada por
el Estado de pretender realizar una gestion centralizada.

De manera resumida, la funcidén del Estado en materia de medio
ambiente, consiste en dictar la legislacion basica, mientras que la gestion
medioambiental estd configurada como una responsabilidad autonémica. A
lo que hay que sumar la abundante jurisprudencia del Constitucional en casos
similares al que ahora se analiza.
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Lamenta la Sala que el Estado no haya tomado en consideracion las
sentencias dictadas tanto por el Tribunal Constitucional como por el Tribunal
Supremo a la hora de aprobar la Orden recurrida, por lo que es anulada y,
por consiguiente, estimado parcialmente el recurso. Por las razones
expresadas, la anulacion de esta Orden, significa un revés importante para la
futura financiacion de las entidades del Tercer Sector Social que utilizan la
custodia del territorio como herramienta de conservacion de la biodiversidad.
Aunque también es cierto que a fecha de cierre de este articulo, y tras reunion
llevada a cabo entre la Junta Directiva del FRECT y la Fundacion
Biodiversidad, se prevé la llegada de fondos europeos “New Generation”
parte de los cuales podrdn ser canalizados hacia la conservacién via
movimiento de la custodia, esperemos que el procedimiento para la
distribucion de los mismos sea adecuada a lo establecido en la legislacion.

3.3. AVANCES EN EL ANTEPROYECTO DE LEY DE
CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN TENERIFE

En febrero de 2021 se lleva a cabo de manera ejemplar, el proceso
participativo de la Ley de Biodiversidad y de los Recursos Naturales de
Canarias, quedando el borrador del mismo en lo referente a la custodia del
territorio de la siguiente manera:

Articulo 10. Colaboracion ciudadana y voluntariado

1. Las Administraciones publicas de la Comunidad Autonoma
de Canarias implicadas en la conservacion y uso sostenible de
la biodiversidad, impulsaran la participacion de la ciudadania
en las organizaciones de voluntariado, mediante camparnias de
informacion y sensibilizacion que lleven a la opinion publica el
contenido y valor social de las actividades promovidas por
dichas organizaciones.

2. Las Administraciones publicas de Canarias podran suscribir
convenios de colaboracion con entidades de voluntariado que

gestionen o ejecuten acciones de conservacion y uso sostenible
de la biodiversidad.

3. La Administracion Publica de la Comunidad Autonoma de
Canarias deberd aprobar programas de ayudas y subvenciones
a las entidades de voluntariado debidamente acreditadas que
persigan fines de interés general sobre esta materia.

4. La consejeria competente en materia de medio ambiente, en
coordinacion con las demas consejerias competentes en la
aplicacion de esta ley, asi como con los cabildos insulares y
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ayuntamientos y entidades dependientes o vinculadas a los
mismos, diseriard programas para el desarrollo de actividades
de conservacion de la naturaleza y educacion ambiental
destinadas a su realizacion por personas voluntarias.

Articulo 12. Contratos territoriales y custodia del territorio.

1. El organo competente materia de biodiversidad de la
Administracion Publica de la Comunidad Autonoma de
Canarias y de los cabildos insulares, promovera la suscripcion
de contratos territoriales para el mejor cumplimiento de los
fines de esta ley, estableciendo, en su caso, las correspondientes
compensaciones cuando incluyan obligaciones nuevas o
renuncia a determinados aprovechamientos o usos.

2. La formulacion de los contratos territoriales, que tendran
cardcter voluntario, se regird por lo establecido en el Real
Decreto 1336/2011, de 3 de octubre, por el que se regula el
contrato territorial como instrumento para promover el
desarrollo sostenible del medio rural, o norma que lo sustituya,
por las condiciones que se establecen en la presente ley, y por
el propio desarrollo reglamentario que el Gobierno de
Canarias pueda adoptar en esta materia.

LA ADQUISICION DEL ESPACIO MARITIMO TERRESTRE
CABO COPE POR LA ASOCIACION DE NATURALISTAS

DEL SURESTE (ANSE)

La Asociacion de Naturalistas del Sureste (ANSE) es una

organizacidn social sin fines lucrativos, autonoma e independiente, regulada
por la Ley de Asociaciones. Sus fines son la conservacion, divulgacion y
estudio de la naturaleza y el medio ambiente, y aunque tiene ambito estatal,
desarrolla la mayor parte de su actividad en el sureste ibérico, habiendo
realizado también pequefias intervenciones en el norte de Africa. ANSE fue
fundada en 1973, lo que la convierte en la mas antigua de las asociaciones
de defensa de la naturaleza del sureste ibérico, y una de las mas longevas de
Espafia. ANSE cuenta en la actualidad con mas de 500 socios, y oficinas en

Murcia y Cartagena!'®.

10 yvéase DURA-ALEMAN, C.J. La Custodia del Territorio en Espafia. Cuadernos de

Sostenibilidad de la Fundacion Banco Santander. 2015
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Compaginar las labores de reivindicacién con el desarrollo de
proyectos de conservacion demostrativos centran la actividad diaria de
ANSE, que lleva a cabo campatfias de defensa en areas naturales con especial
incidencia en la Red Natura 2000 y espacios protegidos, proyectos de
proteccion de especies silvestres amenazadas, control de los efectos
contaminantes en fauna, flora y suelos, alegaciones a proyectos con efectos
negativos sobre el medio ambiente, denuncia de las infracciones de
legislacion ambiental, estudio y seguimiento de hébitats o ecosistemas,
realizacion de censos y seguimientos de fauna silvestre, destacando aves y
mamiferos marinos entre otros, y acompanando buena parte de su actividad
con acciones divulgativas y de voluntariado que pretenden implicar a la
poblacién en las acciones de conservacion de la naturaleza y del medio
ambiente.

Esta organizacion, a través de su Fundacion, cuenta con cuatro
reservas de cuya superficie es propietaria, parcial o totalmente, y gestiona
una docena de iniciativas de custodia, en las que se desarrollan numerosas
actividades.

Entre los tipos de acuerdos de custodia que ha establecido estan:

Contrato de cesion de uso por un tiempo determinado o en precario.
En el acuerdo del Programa del vivero forestal de planta autoctona en
Cartagena y el entorno agricola de la Marina del Carmoli (Proyecto
Canastera). Acuerdo verbal, en el caso del Humedal de La Moreras, La
Contraparada. el corredor fluvial Murcia-Contraparada. Contratos de
custodia del territorio, como, por ejemplo, Calblanque o el Bosque de la
Parra, entre otros. Transferencia de propiedad, como en Malcamino o las
Canteras romanas, en Cartagena.

Esta asociacion también realiza acciones de custodia mediante la
adquisicion de territorio a través de su fundacion, contando con 2,3 has en
las antiguas canteras romanas de Cartagena, una 5 has en la Rambla del
Canar, 117 has en la reserva de Malcamino, en Mazarrén. 1,2 has en la Cueva
de Las Yeseras, catalogada como Zona de Especial Conservacion de la Red
Natura 2000 y uno de los mas importantes refugios para los murciélagos en
la Region de Alicante y Murcia, y 8 fincas que suman casi 30 hectareas de
zonas forestales de montafia en la Sierra de Villafuerte y aledafios.
Asimismo, ha adquirido la concesion del dominio publico de la parte oriental
de las salinas de Marchamalo, unas 8 ha, y recientemente una finca de 270
hectareas en Cabo Cope, Aguilas.
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Este modelo de custodia del territorio por adquisicion de fincas es
habitual en otros paises y una practica que desarrollan otras relevantes
entidades espanolas, como WWF, SEO Birdlife o la Fundacion Oso Pardo.

El objetivo de esta compra es proteger definitivamente una de las
ultimas zonas costeras de la costa mediterranea, un auténtico tesoro
irrepetible.

La adquisicidon de esta finca, Cabo Cope, incluida en la Red Natura
2000 y en zona de Dominio Publico Maritimo Terrestre, ha generado mucha
polémica precisamente por considerar algunos la innecesaridad de llevar a
cabo su compra por esta ONG. Sin embargo, serian varios los argumentos
por los cuales merece destacar la adquisicion de esta joya natural. Para su
exposicion podriamos hacernos preguntas como: jes cierto que todo lo
publico o conservado mediante una figura publica se encuentra protegido o
bien conservado? ;Estan legitimadas las ONG para llevar a cabo este tipo de
operaciones? ;Donde queda la Administracion en todo esto?

La historia reciente de la conservacion de la naturaleza en Espafa nos
muestra que una de las asignaturas pendientes para alcanzar un verdadero
desarrollo sostenible, es la ejecucion y puesta en funcionamiento del
ordenamiento juridico ambiental. Gracias a Europa tenemos una normativa
ambiental de notable interés pero que, en gran parte, sigue sin aplicarse ni
hacerse visible por falta de medios y voluntad politica para llevar a cabo su
implementacion. Algo que, por desgracia, se traduce en multitud de casos en
los que determinados espacios naturales supuestamente protegidos, se
encuentran constantemente amenazados, por estar en manos de propietarios
o gestores con intereses claramente especulativos o incluso llegando a
proponer la Administracion su descatalogacion como figura de proteccion.

Por desgracia estamos acostumbrados a ver como se producen graves
impactos (roturaciones, construcciones ilegales...) en espacios que cuentan
con figuras de proteccion, especialmente en el sureste ibérico, una de las
zonas mas amenazadas de Europa, donde los cambios de usos del suelo se
producen constantemente y a una velocidad muy rapida.

Por otro lado, entre las distintas estrategias empleadas por las ONG
para conseguir la conservacion de la biodiversidad, una de las més utilizadas,
incluida dentro de las iniciativas de custodia del territorio, es la adquisicion
de la propiedad, practica muy comun por las ONG de casi todo el planeta,
especialmente las anglosajonas, como ya se ha comentado. En Espafia, a
pesar de las enormes dificultades para llevar a cabo la compra de terrenos
por las ONG, bien por los escasos recursos con los que cuentan o por el alto
precio del territorio, algunas entidades como Grup Ornitologic Balear,
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Fundacion para la Conservacion del Buitre Negro, Fundacion La Pedrera,
Fundacion Hombre y Naturaleza, entre otras muchas, han llevado a cabo la
adquisicion de terrenos de alto valor ecoldgico, lo que les ha permitido
realizar un sinfin de actividades de conservacion, investigacion, educacion
ambiental, etc.

Todo lo anterior engrandece y da mas sentido si cabe a la compra de
Cabo Cope por ANSE, la cual, no podemos olvidar, y volvemos a reiterar,
lleva 50 afios empleando todo tipo de estrategias y actuaciones para la
defensa del patrimonio natural del sureste ibérico, desde la compra de
terrenos, acuerdos con propietarios, actuaciones judiciales (los casos de la
Zerrichera, entre otros tantos), estudios y proyectos de investigacion o la
educacion ambiental, mostrando un compromiso intachable, lo que la ha
convertido en una entidad de referencia en el panorama nacional.

Sin embargo, poco tiempo después de llevar a cabo su compra, el
Gobierno de la Region de Murcia anuncia mediante el envio de burofax que
va a llevar a cabo el derecho de retracto sobre la misma con el fin de “sumar
Cabo Cope al patrimonio natural de la Comunidad, pues el espacio ya cuenta
con la maxima proteccion posible y la conservacion del mismo esta
totalmente garantizada”.

El Gobierno regional manifiesta que intentdé adquirir dichos terrenos
en el afio 2018 a la Sareb, cuestion posteriormente negada por la propia
entidad. La asociacién ANSE, antes incluso de adquirir los terrenos planteo
a la Administracion la importancia de su compra, lo cual fue rechazado por
la misma. Sin embargo, tras conocer la adquisicion llevada a cabo por ANSE,
la Administracién regional plantea el retracto tal y como prevé la Ley
42/2007 de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, con el argumento de
que dicho espacio “debe pasar a formar parte del patrimonio de todos los
murcianos”.

Ante esta situacion, ANSE present6 recurso de reposicion en el pasado
mes de marzo de contra la Orden de la Comunidad Auténoma en la que le
comunica a la Fundacion que no abonara la mayor parte de los gastos, ni
responde a las exigencias de aprobar los Planes de Ordenacion y Gestion de
dicho espacio.

Esta cuestion, sin lugar a dudas, merece un andlisis en profundidad,
pero al menos, hemos querido traer al OPAM el testimonio de esta iniciativa
por la singular manera de proceder del Gobierno regional, y cuya situacion
nos plantea una serie de preguntas a las que daremos respuesta en un articulo
sobre la cuestion. Asi, cabria plantear, si el retracto tiene su fundamento en
que el bien objeto del mismo merece estar en manos publicas por el caracter
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singular que alberga. ;Hasta qué punto es eso asi, en el caso de una
Administracion regional como la de Murcia que ni siquiera ha sido capaz de
aprobar los Planes de Ordenacion y Gestion de dicho espacio? ;Prevalece
ese derecho en una situacidén cuando quien ha llevado a cabo la adquisicién
es una ONG con mas de 50 afios de constitucion con una trayectoria
implacable, con multitud de premios que le han dado un prestigio a nivel
internacional como sucede con ANSE? Analizaremos con mayor
detenimiento esta situacion en una breve publicacion.

3. LA CUSTODIA DEL TERRITORIO COMO HERRAMIENTA
PARA LA PUESTA EN VALOR DE PRODUCTOS
ALIMENTICIOS

Otra originalidad que demuestra la versatilidad con la que puede ser
utilizada la custodia del territorio, lo demuestran los proyectos que a
continuacion se van a exponer. En este sentido, la custodia, impulsada por
las ONG ambientales, permite hilvanar la voluntad de los distintos sectores
que se dan cita en un determinado espacio y con el fin de la conservacion,
tratar de llegar a acuerdos o facilitar la gestion de sus recursos como en este
caso supone dar un distintivo de calidad a sus productos basado en compartir
el lugar donde se elaboran con especies tan emblematicas como son el
quebrantahuesos (Gypaetus barbatus) o el lobo ibérico (Canis lupus
signatus)

51. LA FUNDACION PARA LA CONSERVACION DEL
QUEBRANTAHUESOS Y EL PROYECTO DE VENTA DE
LECHAZOS CRIADOS EN PICOS DE EUROPA

La Fundacion para la Conservacion del Quebrantahuesos (en adelante
FCQ), entidad sin animo de lucro, promueve proyectos innovadores de
desarrollo rural en &mbitos como la ganaderia extensiva o el ecoturismo. Este
proyecto nacidé en el ano 2011, cuando la FCQ cre6 y registrd ante el
Ministerio la Marca de Garantia ‘Pro-Biodiversidad’ con el objetivo de
mejorar la productividad y rentabilidad de los rebafios de montafia que
generan beneficios ambientales y contribuyen a la conservacion de la
biodiversidad y el desarrollo rural sostenible. Mediante este proyecto se
trataba de conseguir la puesta en valor de la carne de lechazo y con ello
conseguir una implicacion directa en la gestion del quebrantahuesos.

Esta estrategia conllevaba ofrecer al sector hostelero un producto con
certificado de origen local ligado a la imagen del quebrantahuesos, especie
que es objeto de un proyecto de reintroduccion en estas montafias. Se trata
de una produccion natural, saludable, sostenible y limitada, que cuenta con
el respaldo de la Comision Europea

852



OBSERVATORIO DE POLITICAS AMBIENTALES 2021
CARLOS JAVIER DURA ALEMAN, “...custodia del territorio”

Se trata de llevar a cabo una comercializacion en circuitos econdmicos
de corto recorrido, para tratar asi de garantizar un pago justo a los
productores, los pastores, que con su actividad contribuyen a preservar la
biodiversidad de sus entornos de montafia, habitats de especies amenazadas
como el quebrantahuesos.

La Marca respalda la produccion de carnes de ovino y caprino en
rebafos manejados de manera tradicional en los puertos de montafia de
espacios naturales de la Red Natura 2000 como los Picos de Europa, y su
comercializacidn a través de circuitos cortos. Los pastores beneficiados bajo
la Marca ‘Pro-Biodiversidad’ se comprometen a seguir un cédigo de
conducta enfocado a la proteccion de la biodiversidad.

El proyecto estd orientado a incorporar a nuevos ganaderos que
mantengan rebafios en areas de la Red Natura 2000. En estos momentos ha
experimentado un importante avance ya que una conocida empresa asturiana
se uni6 al compromiso de la Marca ‘Pro-Biodiversidad’ mediante la firma
de un acuerdo comercial con un grupo de productores de cordero que operan
en la comarca de Picos de Europa. El acuerdo garantiza la compra de toda la
produccion de lechazos de esos pastores desde el afio 2018 a un precio justo,
atendiendo a la calidad del alimento de que se trata y a su contribucion a la
proteccion del medio natural.

Todo el proceso de certificacion de la produccion y su auditoria corre
a cargo de OCA, Instituto de Certificacion S.L.U. La difusién de la Marca
esta respaldada por la Comisién Europea.

Las acciones para la difusion de la Marca de Garantia ‘Pro-
Biodiversidad’ estan incluidas en el proyecto europeo LIFE+ Red
Quebrantahuesos, dirigido a la reintroduccién de la especie en los Picos de
Europa a partir de ejemplares pirenaicos para la constitucion de un ntcleo
fundador de quebrantahuesos que disminuya su riesgo de extincién en
Espana.

5.2. LA ASOCIAQI()N GREFA (GRUPO RECUPERACION DE
FAUNA AUTOCTONA) Y EL PROYECTO DE PUESTA EN
VALOR DE CARNE DE CORDERO EN ZONAS LOBERAS

Este proyecto, denominado “pastando con lobos”, sucede en la zona
de Sanabria (Zamora), una iniciativa que pretende dar a conocer mediante la
implantacion de un sello de calidad, que su ganaderia es respetuosa y
compatible con el lobo y con todo el ecosistema que les rodea. Los dos
ganaderos, Alberto y Rosa han contado con el respaldo de la ONG GREFA
(Grupo de rehabilitacion de la Fauna Autoctona y de su Habitat), una ONG
de larga y reconocida reputacion en el campo de la recuperacion e
introduccion de animales salvajes, que hasta la fecha no tenia demasiada
experiencia en proyectos de custodia.
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La coexistencia es la clave para hacer compatible tanto la presencia de
la especie y la actividad ganadera. En regiones como Ledn, Galicia o algunas
zonas de Zamora, la especie nunca llegd a desaparecer y ello trae consigo la
existencia de una cultura de la coexistencia y tolerancia hacia la especie.
Entre otras cuestiones esto tiene como consecuencia el mantenimiento de la
figura del pastor, a diferencia de otras zonas donde se deja al ganado
practicamente solo y sin ningun tipo de vigilancia, incluso por las noches.
Ademas, el mantenimiento de los perros mastines y guardar al ganado por
las noches, son otras dos cuestiones de indudable necesidad para lograr esa
coexistencia. Todos estos requisitos se dan en el proyecto “pastando con
lobos”. Igualmente, la presencia de lobos limita la presencia de ciervos o
jabalies que reducen los pastos y que pueden transmitir enfermedades al
ganado, generando servicios ecosistémicos que normalmente suelen pasar
desapercibidos.

Este acuerdo significa un reconocimiento al papel que tiene la
ganaderia extensiva a la hora de fijar poblacion en el medio rural y satisfacer
las necesidades de la sociedad en cuanto a alimentacion de calidad y
soberania alimentaria. Este proyecto ya ha tenido reconocimientos como en
la VI Edicion de los Premios del Campo, otorgados por el Norte de Castilla
por su aportacion al medio rural.
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