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RESUMEN: A pesar de dictarse numerosas normas, tanto con rango de ley como
reglamentarias, los Tribunales de Justicia han protagonizado durante 2019
la atencion en materia de fauna, especialmente en lo concerniente al
régimen juridico de proteccion de las especies cinegéticas.
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ABSTRACT: Despite numerous regulations, both with a law and regulatory status, the
Courts of Justice have been focused on wildlife in 2019, especially those
concerning the legal regime for the protection of hunting species.
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1. PANORAMA GENERAL

Se refuerza la proteccion de las especies, especialmente las que son
objeto de caza y pesca, y todo ello gracias a la intervencion judicial. Como
boton de muestra es preciso citar el caso de Castilla y Leon, donde el Tribunal
Superior de Justicia mantiene un pulso con la Administracién autondémica sobre
esta materia, con anulaciones, suspensiones cautelares, reformas legislativas
para neutralizar las resoluciones judiciales y una cuestion de
inconstitucionalidad, amén de denuncias por infracciones penales.

El protagonismo judicial también se aprecia en materia de especies
exoticas invasoras, de proteccion del lobo, del régimen indemnizatorio por
dafios causados por la fauna salvaje, y de bienestar animal, entre otras.

2. NOVEDADES LEGISLATIVAS

Sin perjuicio de las nuevas normas dictadas en 2019 y que se citaran a lo
largo del presente estudio, resaltamos en el dmbito de la biodiversidad la Ley
5/2019, de 2 de agosto, del patrimonio natural y de la biodiversidad de Galicia.
Contiene numerosas medidas, pero destacamos la obligacion de disefiar las
lineas eléctricas a fin de minimizar riesgos de colision por avifauna y
quirdpteros (art. 14), la consideracion de estas especies en la planificacion del
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sector eolico (art. 15), asi como el régimen de conservacion de las especies, al
que dedica el Capitulo I del Titulo III.

Por otra parte, el Reglamento (UE) 2019/2117 de la Comision, de 29 de
noviembre, modifica el Reglamento (CE) 338/97 del Consejo, relativo a la
proteccion de especies de fauna y flora silvestres mediante el control de su
comercio, procede a actualizar sus Anexos a fin de reflejar las enmiendas
acordadas en la 18 reunion de la Convencion sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres.

También debemos citar el Decreto 250/2019, de 26 de septiembre, por el
que se regula la alimentacion de determinadas especies de fauna silvestre con
subproductos animales no destinados a consumo humano procedentes de
explotaciones ganaderas en zonas de proteccion de la Comunidad Autonoma de
la Region de Murcia. Pretende asegurar la conservacion y recuperacion de las
poblaciones de necrofagas mediante la gestion de los SANDACH procedentes
de explotaciones ganaderas autorizadas al efecto, y la determinacion de los
criterios de los comederos o muladares donde depositarlos.

En cuanto a la actividad cineggética, la Ley 9/2019, de 5 de abril, por la
que se modifica la Ley 14/2010, de 9 de diciembre, de caza de Extremadura:
procede a ajustar el silencio administrativo al contenido del art. 24.1 (Ley
39/2015), el establecimiento de una licencia Unica para todas las modalidades
de caza y pesca, y, especialmente, se instaura el deber de custodia de las
personas que transiten con perros o aves de cetreria por terrenos cinegéticos o
zonas de seguridad, prohibiendo que vaguen sin control y causen dafios a las
especies silvestres, sus crias y huevos (art. 55.2). Asi mismo, la vasca Ley
12/2019, de 20 de diciembre, de modificacion de la Ley 2/2011, de 17 de marzo,
de Caza, procede a flexibilizar el concepto de zona de seguridad, ampliando los
casos en que puede cazarse en la misma.

Respecto a la pesca, destacamos como mas relevante el RD 46/2019, de
8 de febrero, por el que se regula la pesqueria del atin rojo en el Atlantico
Oriental y el Mediterraneo. A la vista del estado de las poblaciones de Thunnus
thynnus, se contempla un censo de buques y almadrabas autorizados para su
captura activa (art. 3), y la asignacion de cuotas (art. 4), relegando el ejercicio
de la pesca deportiva y recreativa a cuando exista cuota disponible, ordenando
la devolucién con vida de los atunes capturados (art. 7.1). También debemos
resaltar la Ley 15/2019, de 2 de mayo, por la de modificacion de la Ley 17/2003,
de 10 de abril, de Pesca de Canarias, pues procede a regular modalidades
novedosas como actividades complementarias del sector pesquero la pesca-
turismo, el turismo acuicola y el turismo marinero, estableciendo sus
condiciones y régimen sancionador, a fin de revalorizar el patrimonio y la
cultura pesquera. Y, para acabar, el Decreto 153/2019, de 21 de noviembre, por
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el que se regula el régimen de conservacion y explotacion de los recursos
marisqueros y de las algas, de la Conselleria del Mar de Galicia. Del mismo
destacamos la regulacién de la técnica de la planificacion del marisqueo,
mediante instrumentos plurianuales y de cardcter ambiental, social y
econdmico, asi como la posibilidad de limitar el nimero de capturas.

Para acabar, en el campo del bienestar animal, citamos la Ley 1/2019, de
7 de febrero, de modificacion de la Ley 11/2003, de 19 de marzo, de Proteccion
Animal en la Comunidad Auténoma de Aragon, que prohibe el uso de
ejemplares de fauna silvestre en espectaculos circenses. También la Ley
11/2019, de 3 de abril, de acceso al entorno de las personas usuarias de perro de
asistencia en la Comunidad de Castilla y Le6n, por la que pormenorizadamente
se reconoce y garantiza, en el &mbito de dicha Comunidad, el derecho de acceso
al entorno a las personas con discapacidad u otras personas que precisen de la
utilizacion de un perro de asistencia para promover su autonomia personal, asi
como la regulacion de las unidades de vinculacion y de las condiciones que
deben reunir los perros de asistencia que formen parte de las mismas (art. 1).
Por ultimo, la Ley 10/2019, de 11 de abril, de proteccion civil y de gestion de
emergencias de la Comunidad Autonoma de Extremadura, a lo largo de todo su
articulado equipara a los animales a las personas y bienes como sujetos dignos
de proteccion y rescate. Novedad de gran importancia, pues supera su condicion
juridica de “cosas” que a los semovientes se les reserva en el Codigo Civil, en
un ejercicio de abandono de la consideracion patrimonial de los animales,
ademads de reconocerles que deben ser objeto de medidas administrativas de
salvaguarda y prevencion, incluso con la movilizacion de los recursos humanos
y materiales necesarios.

3. NOVEDADES 'Y MODIFICACION DEL REGIMEN DE
ESPECIES EXOTICAS

A este respecto destacamos el RD 216/2019, de 29 de marzo, por el que
se aprueba la lista de especies exoticas invasoras preocupantes para la region
ultraperiférica de las islas Canarias y por el que se modifica el RD 630/2013,
de 2 de agosto, por el que se regula el Catalogo espainol de especies exodticas
invasoras.

Debe recordarse que el concepto y gestion de especie exdtica invasora
preocupante se rige en Espafia directamente por el Reglamento (UE) 1143/2014
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2014, por remisién
expresa del art. 64.bis.1 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, y sin que el RD
630/2013 haya entrado a conocer del mismo. Procedia, por ello, un desarrollo
reglamentario, que es lo que hace el RD 216/2019, aprobando la lista de
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especies exoticas invasoras preocupantes para la region ultraperiférica de las
islas Canarias y la aplicacion a las mismas de las medidas previstas en los art.
7a9,13a17,19y 20 del calendado Reglamento europeo, relativos, en lo mas
destacable, a su régimen juridico, permisos de investigacion, conservacion ex
situ u otras actuaciones, planes de accion sobre vias de introduccion, sistema de
vigilancia, controles oficiales, notificaciones de deteccion temprana,
erradicacion rapida y medidas de gestion y reparacion.

Respecto a la modificacion del RD 630/2013, se trata de alteraciones mas
de caracter formal que material. Primeramente, y como estamos ante
actividades que pueden dafiar el Medio Ambiente, se incurria en el supuesto del
silencio administrativo ambiental previsto en el segundo parrafo del art. 24.1
(Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas), lo que obligaba a adaptar la regulacion del silencio
administrativo contenido en dicha norma reglamentaria (art. 5.3), asi como
otras citas a esta tltima Ley. Asi mismo, la redaccion que la Ley 33/2015, de 21
de septiembre, dio a la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, en esta materia,
también obligaba a la adaptacion de los art. 5 y 7 del RD 630/2013,
especialmente en lo tocante a los efectos de la inclusion de una especie en el
Catalogo de especies exoticas invasoras.

Precisamente en esta labor de necesaria renovacion y puesta al dia de las
especies consideradas como exdticas, se ha dictado el Reglamento de Ejecucion
(UE) 2019/1262, de la Comision, de 25 de julio, por el que se modifica el
Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/1141, con el fin de actualizar la lista de
especies exoticas invasoras preocupantes para la Union.

También desde la Union Europea se han dictado Resoluciones judiciales
sobre esta materia, como es el caso de la STJUE (Sala 9%), de 16 de mayo de
2019 (Asunto C-204/18 P), resolviendo recurso de casacion interpuesto por la
"Asociacion de la Pesca y Acuicultura del Entorno de Doriana y del Bajo
Guadalquivir" (Pebagua) contra Auto del Tribunal General (Sala 7%), de 16 de
enero de 2018 (Asunto T-715/16), que desestimaba el recurso. Se impugnaba el
Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/1141 de la Comision, de 13 de julio de
2016, vy, subsidiariamente, la inclusion del cangrejo rojo americano
(Procambarus clarkii) en la lista de especies exoticas preocupantes para la
Union Europea (la "lista de la Union"). La Sentencia confirma el Auto,
entendiendo que la citada Asociacion carecia de legitimacion activa, por cuanto
alegaba "afectacion directa", siendo exigible una "afectacion individual", 1o
que no se daba en este caso. Ademas, como las consecuencias especificas y
concretas de la inclusion de esa especie en la lista de la Union solo se
materializardn a través de las medidas de ejecucion que el Estado miembro
afectado adopte especificamente en relacion con esa especie, no podia
impugnar directamente el Reglamento de Ejecucion ante el juez de la Unidn,
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pero si tiene la posibilidad de recurrir ante el juez nacional la resolucion interna
que adopte las medidas cuestionadas (en este caso la Orden de 3 de agosto de
2016) e inducir a dicho juez a consultar al TJUE a este respecto mediante
cuestiones prejudiciales (apartados 60, 61 y 68).

Por ultimo, merece una cita la castellanoleonesa Orden FYM/339/2019,
de 27 de marzo, por la que se aprueba la delimitacion cartografica del area
ocupada por la carpa (Cyprinus carpio), por el black-bass (Microterus
salmoides), por el cangrejo rojo o de las marismas (Procambarus clarkii) y por
el cangrejo sefial (Pacisfastacus leniusculus) con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, y ello tras estudios técnicos e historicos, para de este modo poder
cazar estas especies exoticas (art. 64.ter de esta Ley). Con la misma finalidad,
aunque a través de la técnica de los planes de control, la Comunidad Valenciana
ha dictado la Orden 3/2019, de 26 de septiembre, de la Conselleria de
Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climdtica y Transicion Ecoldgica,
por la que se aprueban los planes de control de la carpa en el Parque Natural de
L'Albufera y el Parque Natural de El Hondo, y el plan de control del cangrejo
rojo americano en el Parque Natural de L'Albufera. Es previsible que el resto
de Comunidades Autonomas vayan dictando resoluciones similares.

4. LA CAZA COMO PARTE DEL DERECHO AMBIENTAL

Esta importante cuestion nace a pesar de la evidente y notoria inclusion
de la caza y su normativa dentro del Derecho Ambiental. A pesar de ello, la
STSJ de Cantabria niim. 132/2019, de 17 de abril, rec. nim. 96/2017, desestima
un recurso contencioso-administrativo contra la presunta via de hecho en que
incurre el Gobierno de Cantabria en la actividad de control poblacional del lobo
(Canis lupus) dado que se concedieron 484 autorizaciones administrativas
dictadas en 36 meses (de enero de 2015 a junio de 2017) para el control letal
del lobo ibérico mediante arma de fuego. Para ello el Tribunal hace supuesto de
la cuestion, al defender que el lobo en Cantabria tiene a sus poblaciones fuera
de peligro, por lo que pueden adoptarse medidas de explotacion (Anexo III del
Convenio de Berna de 1979), basandose en censos de 2014 y 2015 que le
permiten concluir con que su poblacion se ha triplicado desde 1997 (F.D. 2°).
De ahi que rechazada su condicion de especie que no es objeto de proteccion
especial, sino cinegética, limite la cuestion a si se esta cumpliendo la normativa
cinegética, lo que, segiin dicho Tribunal, le expulsa del &mbito del art. 18.1° de
la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de
medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), salvo que
se hubiera constatado un problema de mantenimiento de la poblacion del lobo,
lo que no es apreciado en la Sentencia (F.D. 5°).
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Desde luego resulta peligrosa esta interpretacion, pues no solo
teoricamente expulsa del concepto extenso de Medio Ambiente a la caza, en
contra de la unanime convencion actual, sino que le veda el acceso a todos los
principios y normativa garantista que caracteriza a la normativa ambiental.

Consciente de ello, el Presidente de la Sala emiti6 voto particular, donde,
lacidamente, expresa que el lobo, como especie cinegética al norte del Duero,
debe estar sometido a medidas de gestion que no siempre implican su caza. Nos
recuerda que esto mismo es lo que dice la Orden MED/5/2019, de 28 de marzo,
pues el control de ejemplares es una herramienta mas para conseguir los
objetivos y nunca como un fin en si mismo (como parece haber ocurrido
durante estos afios en Cantabria), formando parte de un conjunto de medidas
que van desde la compensacidon de perjuicios causados en las explotaciones
ganaderas, aplicacion de medidas preventivas de los dafios, reconocimiento de
los servicios ambientales que presta la ganaderia extensiva y el fomento de un
cambio en la percepcion del lobo por parte del conjunto de la ciudadania que
minimice el conflicto social y elimine la crispacion del escenario de gestion de
la especie. Y concluye que del contenido de las resoluciones administrativas
que forman parte del expediente administrativo, se deriva que no contienen un
informe técnico adecuado y motivado sobre el control letal del lobo que
contienen, ni siquiera una especificacion suficiente de los dafios que en ese caso
hayan podido causar que justifiquen su muerte, por lo que concluye que el
razonamiento contenido en la Sentencia no es correcto.

Es importante afiadir que esta Sentencia ha sido impugnada en casacion,
siendo admitido el recurso mediante ATS de 13 de diciembre de 2019, rec.
6552/2019, a fin de aclarar si el lobo, como especie de interés comunitario que
lo es en virtud de la Directiva de Habitats, esta relacionada directamente con la
conservacion de la naturaleza y la diversidad bioldgica (R.J. 1°), y, por lo tanto,
st puede ejercerse la accion popular en asuntos ambientales en el caso de las
especies cinegéticas, ademas de puede condicionarse el reconocimiento de la
legitimacion a que se constate un problema de mantenimiento de la poblacion
del lobo (R.J. 2°).

5. PULSO JUDICIAL EN CASTILLA Y LEON POR EL
REGIMEN DE PROTECCION DE LAS ESPECIES
CINEGETICAS

En los Tribunales de Justicia se esté librando una intensa batalla en orden
a exigir a la Administracion de Castilla y Leon el cumplimiento de las medidas
legalmente exigibles respecto al régimen aplicable a la fauna cinegética.
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Primeramente, el Auto del TSJ de Castilla y Ledn, Valladolid, nam.
44/2019, de 21 de febrero, PO 755/2018, suspende cautelarmente el Decreto
10/2018, de 26 de abril, por el que se modifica el Decreto 32/2015, de 30 de
abril, por el que se regula la conservacion de las especies cinegéticas de Castilla
y Ledn, su aprovechamiento sostenible y el control poblacional de su fauna
silvestre. Y, a continuacion, el Auto del mismo Tribunal num. 47/2019, de 26
de febrero, PO 1157/2018, suspende también cautelarmente y, sobre todo,
integramente la Orden FYM/728/2018, de 25 de junio, por la que se aprueba la
Orden Anual de Caza. Ambos Autos son de razonamientos similares, aunque la
suspension acordada en el primero sirve de apoyo al segundo, por lo que nos
regiremos por lo expuesto en el segundo de ellos. Esa Sala considera que se
incurre en “periculum in mora”, ya que la aplicacion de la disposicion recurrida
podria hacer perder al recurso su finalidad legitima, ya que se producirian dafios
en la medida de que se permitiria la caza de especies sin contar con informacion
relativa al nivel de poblacion, distribucion geografica y tasa de reproduccion de
las distintas especies silvestres y al grado de incidencia de la actividad
cinegética en la conservacion de las mismas. Estos dafios, de producirse, son
calificados por la Sala de irreparables o de dificil reparacion, puesto que los
ejemplares cazados no son recuperables (posicion ya mantenida en el afio 1998
cuando se recurrio la Orden de Caza por inclusion de la perdiz pardilla (Perdix
perdix)), recordando que la circunstancia de que una especie sea susceptible de
ser cazada o ser objeto de gestidon en abstracto por no estar declarada como
protegida, no significa que tales actividades puedan realizarse sin mas, sino que
€s necesario que, asi mismo, no se vea afectada la conservacion de la especie
(F.D. 5°). Pero también estima concurrente el criterio del “fumus boni iuris”
dotandolo de especial relevancia, por cuanto la misma Sala ya se habia
pronunciado sobre la ausencia o insuficiencia de estudios cientificos objetivos
y actualizados que garantizaran la practica de la caza sobre dichas especies, y
sobre que la Orden anual de caza no es la norma con rango suficiente para
valorar la utilizacion razonable de las especies, en concordancia con sus
anteriores Sentencias de fechas 17 de mayo de 2017 y 7 de marzo de 2018 (F.D.
6°). Ademas, rechaza exigir al partido politico recurrente la caucion solicitada
por la Administracion por importe de 8 millones de euros, dado que se ejercita
una accion publica en defensa e interés de toda la sociedad (F.D. 7°).

En esos dos Autos se produjo un voto particular, de idéntica redaccion,
por parte del Magistrado D. Felipe Fresneda Plaza, exponiendo su discrepancia
con los razonamientos que sirvieron de base a las decisiones cautelares.
Resumidamente defiende que se parte de un analisis de la concurrencia de los
presupuestos que justifican el caracter cinegético que se ha atribuido a cada una
de las especies, por lo que considera que no es tanto una perspectiva de perjuicio
cuanto de “fumus”. Desde esta Optica, considera que no puede invertirse el
principio de la prueba y partir de la consideracion preconcebida de que en
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cuanto no se ha justificado el estado de conservacion de cada una de las
especies, cuestion no analizada, de ello mismo deriva la irreversibilidad del
perjuicio causado. Considera que la carga de la prueba debe concretarse por la
actora y ello no ha ocurrido. Por ello argumenta que la mera invocacion de la
necesidad de conservacion de las especies no puede prevalecer frente a la
especificidad de los perjuicios que la suspension va a conllevar, dado que la
caza atiende también a la conservacion de la fauna (Razon 2%). Y en cuanto a la
apariencia de buen derecho, el ponente discrepante considera que constan en
las actuaciones varios estudios, suscritos entre otros por el prestigioso bidlogo
D. Mario Saenz de Buruaga, con los cuales basta para entender que se encuentra
acreditada la existencia de estudios que avalan las determinaciones sobre el
estado de conservacion de las especies que se declaran como cinegéticas, y que
el mismo es el adecuado para permitir tal declaracion, salvo que se consideren
que no pueden ser validas por exigir un estudio de campo ad hoc. En todo caso,
finaliza, deberia acudirse a una prueba adecuada, como es la pericial (Razon
3%).

Como respuesta a los dos Autos de suspension expuestos, y dada la
consiguiente imposibilidad de cazar en Castilla y Leon, a fin de eludir las
suspensiones cautelares expuestas se aprobo la Ley 9/2019, de 28 de marzo,
que modifico la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn, por la
cual, en lo que aqui nos interesa, deroga las definiciones tanto de especie
cinegética como de especie cazable, determinando la primera por su mera
inclusion en el Anexo I de la Ley, y siendo las cinegéticas todas ellas, salvo que
el Plan General de Caza de Castilla y Leon las excluya expresamente. Este Plan,
de duracion maxima quinquenal, sustituye a las Ordenes Anuales de Caza.

A suvez, y en reaccion al movimiento de la Administracion autondmica,
en el seno del proceso meritado PO 755/2018 la Sala acordo elevar cuestion de
inconstitucionalidad a través del Auto de 11 de noviembre de 2019, la cual, por
cierto, ha sido admitida a tramite por Providencia de 11 de febrero de 2020 con
el nam. 7012/2019. Veamos, ante el resefiado Auto de fecha 21 de febrero, la
Administracion recurrida interpuso recurso de reposicion, y pendiente de
resolverse se dicté la calendada Ley 9/2019 frente a la cual la Sala promueve la
citada cuestion de inconstitucionalidad. Con este panorama, la Junta de Castilla
y Leon desiste del recurso de reposicion a fin de que dicha cuestion no se tramite
por pérdida del objeto de la medida cautelar al recogerse el contenido del
Decreto suspendido en el articulado de la Ley 9/2019, no habiéndose admitido
tal desistimiento por unanimidad de la Sala por entender que esta lesionando el
interés publico y se hace con abuso de derecho y fraude de ley por considerar
que su unica finalidad es la de impedir que se resolviese el incidente abierto al
plantearse la cuestion de inconstitucionalidad (Hecho 14°). Tras analizar la

adecuacion legal de plantear una cuestion de inconstitucionalidad en una pieza
de medidas cautelares (en base a la STC de 21 de junio de 1983) (F.D. 2°), y
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sobre el momento procesal para ello (pues considera que la Ley 9/2019 influye
en el mantenimiento de la medida cautelar, al resultar que su "efecto util" es
precisamente posibilitar de manera inmediata y sin necesidad de ninguna
actuacion administrativa ulterior el ejercicio de la caza suspendido por la Sala,
por lo que debe ser éste el momento adecuado, ya que una eventual
inconstitucionalidad de la Ley 9/2019 obligaria a resolver el recurso de
reposicién como si la misma no existiera (F.D. 3°)), pasa a justificar los motivos
por los que considera inconstitucional esta Ley. Asi, arguye que la Ley 9/2019
es un tipo de ley singular concretamente de las denominadas “autoaplicativas”
porque incorpora a su articulado la regulacion de la actividad cinegética que
antes se encomendaba a la Administracion a través del reglamento y de las
ordenes que tenia que aprobar (v.gr. la determinacion de qué especies son
cinegéticas y qué especies de entre éstas son cazables), no siendo suficiente la
llamada al Plan General de Caza de Castilla y Ledn porque éste deviene
innecesario para la practica de la actividad cinegética, y sin que conste plazo
alguno para su aprobacion. Este aspecto tiene una gran importancia por cuanto
la actividad ordinaria de la caza tiene que ver con el ejercicio por parte de la
Administracion de potestades para la proteccion de las especies silvestres y, por
tanto, con situaciones concretas, en algiin caso excepcionales, con muchos
elementos o parametros técnicos y cambiantes y no estables, que atienden a la
particular evolucion de cada especie, que requiere de soluciones determinadas
y no una regulacion general y ordinaria. De ahi que la Sala valore que es
contrario a la propia naturaleza de lo que debemos entender como especie
cinegética y cazable que sea una disposicion con rango de ley el instrumento
adecuado para hacer tales determinaciones, dandose la paradoja de que el
mayor nivel de proteccion se hace por disposiciones de rango reglamentario,
mientras que las cinegéticas y cazables se catalogan por una disposicion con
rango de ley. Ademas, la Ley 9/2019 ha sido aprobada en atencion a un supuesto
de hecho concreto y singular, es decir, como reaccion a la suspension cautelar
de la practica de la caza en Castilla y Leon, como ya se ha expuesto. Ello
conlleva infraccion del art. 117.3 y 24.1 (CE), por cuanto al regular de manera
autosuficiente la caza se impide a los Tribunales el ejercicio de su potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado y con ello se lesiona
igualmente el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), es decir, se
escapa del control del Poder Judicial la determinacion de las especies
cinegéticas y cazables y la fijacion de los periodos y dias hébiles asi como el
resto de la regulacion de la actividad cinegética que antes se regulaba mediante
el reglamento y la orden anual, lo que resulta de gran importancia dado que la
normativa europea permite la caza siempre y cuando la misma resulte
compatible con el estado de conservacion de las especies silvestres. También
porque se esta evitando la posibilidad de adoptar medidas cautelares. Asi mismo
se considera por la Sala la inconstitucionalidad de la Ley 9/2019 por
vulneracion de los art. 24.2 y 118 (CE) en cuanto garantizan el derecho a la
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ejecucion y cumplimiento de las resoluciones judiciales. Razona la Sala a este
respecto que dicha Ley impide la ejecucion y cumplimiento del Auto de
suspension cautelar, cuando la Administracion regional debia adoptar las
medidas oportunas para que esa suspension cautelar se llevase a puro y debido
efecto. También se considera vulnerado el art. 9.3 (CE) que garantiza la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, al que estd sujeto el
poder legislativo, como el resto de poderes del Estado de Derecho. Por tltimo,
apunta a que no existe ninguna situacion de hecho excepcional, por lo que no
estd justificado que se dicte una ley singular, reservada para casos realmente
excepcionales que por su trascendencia y complejidad no son remediables por
los instrumentos normales de que dispone la Administracion. El Auto
comentado cuenta con un voto particular, que defiende, entre otros extremos,
que el desistimiento en el recurso de reposicion debid admitirse pues entra en
el ambito dispositivo de las partes, sin que pueda entenderse que exista un
interés publico prevalente; y que no era el momento procesal adecuado para
plantear la cuestion de inconstitucionalidad, siendo posible hacerlo en un
momento posterior.

También como consecuencia de esta aprobacion legislativa, “Ecologistas
en Accion Castilla y Leon”, presenta denuncia por sendos delitos de
prevaricacion, usurpacion de funciones y contra los derechos civicos
reconocidos en la CE, tipificados en los art. 404, 508.1 y 542 (CP), ante el TSJ
de Castilla y Leon, Sala de lo Civil y Penal, contra los miembros de la Mesa de
las Cortes de Castilla y Leon por admitir a tramite la Proposicion de Ley de la
que luego serd Ley 9/2019, ya sefialada, pues no tiene otra finalidad que eludir
el control judicial de las suspensiones cautelares acordadas por el TSJ de
Castilla y Leon. Dicha Sala, mediante Auto 12/2019, de 26 de marzo, acordo el
archivo de las actuaciones en base a que el acto de la Mesa tiene naturaleza
parlamentaria, es decir por tratarse de un acto politico por su finalidad y
contenido, y no de acto administrativo de orden interno, por lo que sus
miembros estan revestidos de inviolabilidad parlamentaria (F.D. 10°y 11°).

Por otro lado, la importante STSJ de Castilla y Leon, Valladolid, de 12
de diciembre de 2019 (PO 392/2017), anula el Plan de aprovechamientos
comarcales del lobo en los terrenos cinegéticos al norte del rio Duero en esa
Comunidad Auténoma para las temporadas 2016/17, 2017/18 y 2018/19. Este
Plan parte de la consideracion del lobo como especie cinegética y cazable, de
lo que infiere su posibilidad de ser aprovechada (F.D. 3°, 6° y 8°). Pero esta
consideracion legal no se encuentra vigente en estos momentos, por cuanto fue
anulada por dicha Sala precisamente por falta de informacién suficiente,
objetiva, cientifica y actual que permitiese considerarla como tal. Debe
recordarse que el Decreto 32/2015, de 30 de abril, sobre especies cinegéticas de
Castilla y Ledn, fue anulado por Sentencia de 17 de mayo de 2017, recurrida en
casacion, lo mismo que el Decreto 14/2016, de 19 de mayo, que aprobaba el
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Plan de Conservacion y Gestion del lobo en Castilla y Ledn (Sentencia de 25
de enero de 2018, firme) y la Orden FYM/609/2016, de 28 de junio, que
aprobaba la Orden Anual de Caza (Sentencia de 7 de marzo de 2018, también
firme) (F.D. 4°). De ahi que la Sala entienda que el lobo no pueda tener el
tratamiento de especie cinegética y cazable y anule ese Plan (F.D. 6°).

Como se ha publicado la Resolucion de 9 de octubre de 2019, de la
Direccion General del Patrimonio Natural y Politica Forestal de la Junta de
Castilla y Leon, por la que se aprueba el Plan de aprovechamientos comarcales
de lobo en los terrenos cinegéticos situados al norte del Rio Duero en Castilla y
Ledn para las temporadas 2019/2020, 2020/2021 y 2021/2022, es de prever que,
dada la cascada de recursos, anulaciones y suspensiones cautelares, esta
Resolucion vuelva a ser objeto de recurso y objeto de medida suspensiva.

6. OTRAS APORTACIONES A LA PROTECCION DEL LOBO Y
AL DEBATE SOBRE SU CAZA

Aparte de lo ya expuesto para Castilla y Leon, es preciso citar otras
actuaciones legislativas y judiciales en relacion con la conservacion del lobo.

Antes que nada es preciso mencionar que, junto a otras especies, se han
incluido todas las poblaciones de lobo al sur del rio Duero en el Listado de
Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo Espafiol
de Especies Amenazadas, contenido en el Anexo del RD 139/2011, de 4 de
febrero, y ello mediante la Orden TEC/596/2019, de 8 de abril. Ello supone
cumplir con lo preceptuado en el art. 56.1 (Ley 42/2007), pues son merecedoras
de una atencion y proteccion particular en funcidén de su valor cientifico,
ecologico, cultural, por su singularidad, rareza, o grado de amenaza, asi como
que figuran como protegidas en el anexo de la Directiva de Habitats.

Ademas, otras Comunidades Auténomas han sido objeto de recursos
similares a los descritos para Castilla y Ledén en el apartado anterior, con
desigual resultado. Asi, la STSJ de Asturias nim. 197/2019, de 18 de marzo,
rec. num. 408/2017, y ante el mismo argumento que en Castilla y Ledn de
ausencia o insuficiencia de estudios que acrediten la racionalidad de la actividad
cinegética sobre las especies cazables, declara que el Plan de Caza de sus
Reservas Regionales temporada 2017/18 es acorde a Derecho, por cuanto el
estado de la naturaleza no es una cuestion estatica sino mas bien dindmica a los
efectos de una efectiva conservacion de la misma. Constata asi mismo la
existencia de estimaciones poblacionales en base a datos recogidos por la
guarderia forestal, y se han tenido en cuenta niveles poblacionales, distribucion
geografica de las especies e indice de reproductividad, afirmando que la
evaluacion del nivel de efectivos de las poblaciones de especies es de dificil
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precision, no existiendo un método Uinico de estimacion absolutamente fiable y
precisa (F.D. 4°). El mismo Tribunal, en Sentencia niim. 185/2019, de 11 de
marzo, rec. num. 701/2017, desestima el recurso contra la Resolucion que
aprueba el Programa Anual de Actuaciones de Control del Lobo 2017/18, pues
considera probado que dicha Resolucion obedece a un amplio estudio sobre las
razones que conducen a adoptar distintas resoluciones respecto a cada una de
las zonas en las que se subdivide el territorio de Asturias, asi como de la
evaluacion de la poblacion de lobos en distintos periodos, de los dafios
causados, presas silvestres potenciales y domésticas, asi como los resultados de
los Programas de los ejercicios anteriores, por lo que no aprecia infraccion
alguna del Convenio de Berna, ni de la Directiva 92/43 CEE incorporada en la
Ley 42/2007, pues considera que nada se acredita sobre la vulneracion de dichas
normativas, salvo la mera afirmacion de su incumplimiento (F.D. 3°). La misma
Resolucion es impugnada indirectamente por PACMA al recurrir
autorizaciones de batidas de lobos sin limites de cupo ni temporalidad. La STSJ
de Asturias num. 148/2019, de 25 de febrero, rec. nim. 779/17, inadmite el
recurso por cuanto considera que no cabe la impugnacion indirecta contra dicho
Programa por tratarse de un acto administrativo y no de una disposicion
reglamentaria (F.D. 2°), y que los actos directamente recurridos no fueron
debidamente identificados a pesar de conocerlos por acceder a ellos a través de
su representante en el Comité Consultivo del Lobo (F.D. 3°).

En Cantabria fue recurrida la Orden por la que se probaba el Plan Anual
de Caza de la Reserva Regional de Saja temporada 2018/19, siendo objeto el
recurso de desestimacion por cuanto constaba informe interno sobre el estado
de conservacion favorable del lobo en esa Reserva y en Cantabria en general,
considerando que, por ello, quedaba excluida toda arbitrariedad, falta de
motivacion o infraccion del principio de precaucion (F.D. 9°).

Por ultimo, la STSJ del Pais Vasco nim. 339/2019, de 4 de julio, rec.
num. 109/2018, no se pronuncia sobre la solicitud de inclusion del lobo ibérico
en el Catadlogo de Especies Amenazadas de esa Comunidad Auténoma como
“En peligro de Extincion’ por cuanto se produjo una satisfaccion extraprocesal,
ya que se dictd Resolucion iniciando el procedimiento de catalogacion.

Visto este panorama, es preciso no perder de vista la STJUE (Sala 2%), de
10 de octubre de 2019 (Asunto C-674/17, Tapiola y otros), a raiz de una peticion
de decision prejudicial planteada por el Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo de Finlandia, pues podria afectar al lobo al sur del rio Duero.
En ese pais se encuentra una situacion similar a Espaia: el lobo estd sujeto a
una proteccion estricta, salvo las poblaciones dentro del area de gestion del reno
(Rangifer tarandus). También se aprobo un plan de gestion del lobo, basandose
en el principio de gestion local, manada por manada, cazdndose siempre un
especimen joven. Con este panorama, se enjuiciaba la legalidad de las
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excepciones a dicha proteccion del lobo, que perseguia la "tolerancia social" al
lobo por parte de los habitantes locales, pretendiendo, asi, la reduccion de la
caza ilegal y reforzando la benevolencia de esos habitantes respecto al canido.
Asi, la Sentencia declara que el art. 16.1, letra €), de la Directiva 92/43/CEE del
Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los hébitats
naturales y de la fauna y flora silvestres, debe interpretarse en el sentido de que
se opone a la adopcién de decisiones por las que se conceden excepciones a la
prohibicion del sacrificio deliberado del lobo -enunciada en el articulo 12,
apartado 1, letra a), en conexion con el Anexo 1V, letra a), de dicha Directiva-
en virtud de la caza de gestion y cuyo objetivo es la lucha contra la caza
furtiva, si (1) el objetivo perseguido por tales excepciones no estd fundamentado
de manera clara y precisa y si, a la vista de datos cientificos rigurosos, la
autoridad nacional no puede acreditar que dichas excepciones sean idoneas para
alcanzar el mencionado objetivo; (ii) no se ha acreditado debidamente que el
objetivo que tales excepciones persiguen no pueda alcanzarse mediante otra
solucion satisfactoria, puesto que la mera existencia de una actividad ilegal o
las dificultades a las que se enfrenta el control de esta Ultima no pueden
constituir un elemento suficiente a este respecto; (ii1) no se garantiza que las
excepciones no perjudican el mantenimiento, en un estado de conservacion
favorable, de las poblaciones de la especie de que se trate en su area de
distribucién natural; (iv) las excepciones no han sido objeto de una evaluacion
sobre el estado de conservacion de las poblaciones de la especie de que se trate,
asi como sobre la repercusion que la excepcion prevista puede tener en tal
estado de conservacion, en el territorio de ese Estado miembro o, en su caso, en
la regidon biogeografica contemplada cuando las fronteras de dicho Estado
miembro incluyan varias regiones biogeograficas o, incluso, si el area de
distribucion natural de la especie lo exige y, en la medida de lo posible, en el
plano transfronterizo; y (v) no se cumplen todos los requisitos relativos al
criterio selectivo y a la forma limitada de las tomas de un niimero limitado y
especificado de determinados especimenes de las especies que figuran en el
anexo IV de dicha Directiva en condiciones de riguroso control, cuya
observancia debe acreditarse teniendo en cuenta, en particular, el nivel de la
poblacion, su estado de conservacion y sus caracteristicas biologicas.

7. NUEVAS CONTRIBUCIONES AL REGIMEN
INDEMNIZATORIO POR DANOS CAUSADOS POR LA
FAUNA SILVESTRE

En general, el régimen de responsabilidad patrimonial originado por
ejemplares de fauna silvestre sigue los criterios ya marcados y expuestos en
anteriores Observatorios, y que la jurisprudencia sobre la materia ha dado lugar
a la creacion de un cuerpo de doctrina reiterada. No obstante, nuevos
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pronunciamientos jurisprudenciales lo han completado casuisticamente. Asi, en
cuanto a los dafios por especies cinegéticas citaremos la STSJ de Murcia nim.
553/2019, de 27 de noviembre, rec. num. 107/2017, que desestimaba la
reclamacion de responsabilidad causados por arruis (Ammotragus lervia) o
muflones (Ovis musimon)" en fincas colindantes con el Parque Regional de
Sierra Espufia por incumplimiento del propietario de las obligaciones que le
correspondia, mas concretamente, la presentacion de una Memoria Ambiental,
que no constd en autos, y la instalacion de una valla cinegética, no acreditada a
pesar de haber recepcionado la misma y los postes para sustentarla (F.D. 4°). La
STSJ de Andalucia, Granada, num. 1102/2019, de 16 de mayo, rec. nim.
427/2016, desestima la reclamacion contra la Administracion regional de un
propietario de fincas ubicadas en coto de caza, rodeadas por otros cotos de caza
igualmente privados que separaban a las primeras del limite del Parque Natural,
por no acreditar que los cotos ajustaran estrictamente su actuacion al Plan
Técnico de Caza, y por haber abatido la totalidad o gran parte de las piezas alli
contempladas, en cuyo caso permitiria deducir que la ordenacion cinegética de
la Administracion fue negligente. En esta Sentencia llama la atencion que se
afirme que deberia haberse dirigido la accion ademas de frente a la
Administracion autonomica también contra los titulares de los cotos de caza
concernidos (F.D. 5°), cuando es conocido que en materia contencioso-
administrativa no cabe la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario, y es que
como argumenta la STC 44/1986, de 17 de abril, en todos los procesos, como
el contencioso-administrativo, en que se deciden derechos o intereses de
naturaleza publica, corresponde al juzgador y no a las partes convocar al pleito
a todos los que puedan resultar afectados por la sentencia. En sentido contrario,
la Sentencia de este mismo Tribunal, la nim. 2986/2019, de 18 de diciembre,
rec. num. 1058/2016, estima la responsabilidad patrimonial de la
Administracion forestal por dafios a cosechas en fincas particulares causados
por ciervos procedentes del Parque Natural Sierra de Baza, por cuanto, tras
justificarse en que no es posible dar una respuesta general de aplicacion a todas
las reclamaciones por este tipo de supuestos y que, por tanto, debe acudirse al
analisis casuistico de los concretos elementos de conviccion puestos a
disposicion del Tribunal, se valor6 que dicha Administracion introdujo el ciervo
en dicha Sierra sin establecer un plan de gestion cinegética tendente a mantener
una estabilidad poblacional, a pesar de ser un entorno sin depredadores
naturales. Con lo cual concluyé que, probada la causa del evento dafioso en la
accion de los ciervos, con una notable superpoblacién en la zona, queda
justificada la existencia del nexo causal entre el hecho imputable a la
Administracion y los dafios objeto de reclamacion.

También respecto al régimen de responsabilidad por dafios provocados
por especies cinegéticas, reviste una singular importancia la STC 79/2019, de 5
de junio, rec. inconstitucionalidad nim. 6904/2018. El segundo parrafo del art.

788



OBSERVATORIO DE POLITICAS AMBIENTALES 2020
JOSE MIGUEL GARCIA ASENSIO, “Fauna: pulso...”

8.2 de la Ley 3/2015, de 5 de marzo, de caza de Castilla-La Mancha, en la
redaccion dada por la Ley 2/2018, de 15 de marzo. En esta regulacion se
establecen dos tipos de obligaciones: una de control y otra de indemnizacion.
Dichas obligaciones se imponen a los titulares de determinadas infraestructuras
(autopistas, autovias, lineas férreas o infraestructuras hidraulicas) y consisten,
por una parte, en controlar, en las zonas de seguridad motivadas por la
existencia de dichas infraestructuras, a las especies cinegéticas que provoquen
dafios agricolas, forestales o ganaderos; por otra, en imponer a los titulares de
dichas infraestructuras la responsabilidad de indemnizacion por dichos dafios,
producidos por las referidas especies cinegéticas (F.J. 4°). Asi, la controversia
versa sobre la articulacion de la norma autondmica aprobada conforme a la
competencia exclusiva de la Comunidad Autonoma en materia de caza, por una
parte, con el sistema de responsabilidad de las Administraciones publicas
establecido en el art. 32 LRJSP vy, por otra parte, con las competencias del
Estado sobre las infraestructuras a las que se refiere la norma (autopistas,
autovias, lineas ferreas o infraestructuras hidraulicas) (F.J. 5°). Siguiendo la
doctrina del Alto Tribunal, la Comunidad Autobnoma puede, en consecuencia,
establecer otros supuestos indemnizatorios en concepto de responsabilidad
administrativa que sirvan al desarrollo de una politica sectorial determinada,
pero siempre que respeten las normas estatales. De acuerdo con lo
anteriormente expuesto, la regulacion impugnada responde, en principio, al
desarrollo de la politica sectorial autondémica en materia de caza, conforme a
las competencias que corresponden a la Comunidad Autébnoma. Aunque se
reconoce que esta regulacion contravendria lo dispuesto en el art. 32 LRISP y
en el art. 149.1.18 CE, si se entiende que la misma establece como Unico titulo
de imputacion la titularidad de la infraestructura, se procede a aplicar una
interpretacion del precepto cuestionado en base al principio de conservacion de
la norma: en el mismo se establece no solo la obligacion de indemnizacion, sino
también la obligacion de los titulares de determinadas infraestructuras
(autopistas, autovias, lineas férreas o infraestructuras hidraulicas) de controlar
las especies cinegéticas que provocan dafos agricolas, forestales o ganaderos,
y que habitan en las zonas de seguridad como consecuencia de la existencia de
dichas infraestructuras. Esta regulacion hace entender que en las zonas de
seguridad de determinadas infraestructuras proliferan especies cinegéticas que
causan dafios agricolas, forestales o ganaderos. De ahi que se imponga a los
titulares de dichas infraestructuras la obligacion de adoptar las medidas
necesarias para controlar a estas especies cinegéticas y, en consecuencia, evitar
que causen dicho tipo de dafios. Asi se entiende que se estableceria una relacion
de causalidad entre el funcionamiento de los servicios publicos, obligacion de
controlar determinadas especies cinegéticas y el dafio que produzcan las
mismas. De ello se infiere que el precepto examinado no impide la aplicacion
de la regulacion estatal. Ha de interpretarse a la luz de lo dispuesto en el art. 32
LRIJSP, de tal forma que el mismo no excluye la concurrencia de los requisitos
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establecidos en la norma estatal, por lo que la obligaciéon de indemnizacion
prevista en el precepto impugnado so6lo surge cuando los dafios son atribuibles
al funcionamiento del servicio publico. En definitiva, la norma autondémica
prevé un supuesto de responsabilidad patrimonial del titular de Ia
infraestructura por dafios agricolas, forestales o ganaderos producidos por
especies cinegéticas provenientes de zonas de seguridad motivadas por la
existencia de autopistas, autovias, lineas férreas o infraestructuras hidraulicas,

que surgird siempre y cuando concurran los elementos previstos en el art. 32
LRISP (F.J. 6°).

Eso si, el TC considera que las zonas de seguridad de las infraestructuras
citadas no son sino terrenos no cinegéticos que no son competencia del Estado,
las obligaciones de control e indemnizacion previstas en dicha norma se
imponen al titular de la infraestructura, que puede ser tanto el Estado como la
Comunidad Auténoma, siendo del primero la competencia exclusiva sobre
ferrocarriles y transportes terrestres (art. 149.1.21° CE). Ante ello, y dado que
la norma autondémica impugnada no contiene ningin mecanismo de
cooperacion ni ponderacion de los contrapuestos intereses en presencia, y que
la competencia estatal puede incidir de manera importante sobre el territorio, se
considera prevalente la competencia estatal, por lo que la norma autonémica
cuestionada se declara inconstitucional en la medida que sea aplicable a las
infraestructuras de titularidad estatal (F.J. 7°).

Por otro lado, en cuanto a los accidentes de circulacion causados por
ejemplares de especies cinegéticas se han registrado varias sentencias que se
centran en la trascendencia de la ausencia de la debida sefializacion (sefal P-
24, aviso de peligro de paso de animales en libertad). Asi, la STSJ de Cataluna
nam. 8/2019, de 10 de enero, rec. nam. 295/2017, considera que en el caso de
un accidente de ese tipo ocasionado por atropello de un jabali (Sus scrofa), y
tras descartar que la irrupcion del suido no era consecuencia directa de la accion
de cazar y zanjar que el vallado del coto no es imperativo, la reclamacion debia
desestimarse respecto al motivo de una defectuosa sefializacion. Ante la
ausencia de prevision legal sobre en qué circunstancias debe instalarse dicha
sefal, se acude al estandar de prevencion que general y socialmente se exige.
De esta manera nos encontramos ante un primer deber de la Administracion de
sefalizar aquellas zonas en que se aprecia la existencia de piezas de caza, a fin
de hacer evidente a los usuarios de la via la existencia de un riesgo y la
necesidad de adecuar al mismo la conduccién habida cuenta que la presencia
de animales y su acceso a la carretera puede ser inevitable (F.D. 7°).
Constatando que en el punto kilométrico en que se produjo el choque no existia
ninguna sefial al respecto, y verificado que no se trataba de un tramo de
concentracion de accidentes con ungulados ni se identifico como de alta
siniestrabilidad, concluye que la sefializacion de referencia solo es precisa
cuando se trate de zona con paso frecuente de animales. Para ello fija como
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estandar que debe entenderse como tramos de concentracion de accidentes con
ungulados aquéllos que tengan una tasa superior a tres accidentes por kilometro
en el periodo de estudio con una separacion maxima entre dos puntos de
colision sucesivos inferior a 500 metros. Y dado que no se acreditd el
incumplimiento por la Administracion de este estandar el recurso fue
desestimado. En el mismo sentido, las SSICA nim. 13 de Barcelona niims.
222/19, de 2 de diciembre, rec. nim. 26/2019; y 240/2019, de 18 de diciembre,
rec. nam. 226/2019.

La SICA num. 1 de Santander num. 28/2019, de 13 de febrero, rec. nim.
297/2018, también analiza el estdndar de ese mismo titulo de imputacion
contemplado en la D.A. 7* del RDL 6/2015, dejando claro que se respeto al no
existir prueba de alta siniestralidad. Ademas, dejo claro que el zorro (Vulpes
vulpes), ejemplar que ocasiond el accidente enjuiciado, es pieza de caza menor;
que si el ejercicio de la accidén de cazar se refiere al control de poblaciones no
cambia el régimen legal aplicable (F.D. 6°); y que imponer la carga de la prueba
al conductor sobre aspectos de la administracion de un coto de caza totalmente
ajeno constituye una prueba diabolica, por lo que se invierte la carga de la
prueba (F.D. 5°).

En cambio, la STSJ de Galicia nim. 50/2019, de 6 de febrero, rec. nim.
327/2017, estima parcialmente el recurso precisamente porque se acreditd que,
si bien no se tenia conocimiento de otros accidentes similares en el mismo lugar
y en el transcurso del mismo afio, si sucedieron en las proximidades, que puede
considerarse como la misma zona de influencia, lo que justifica la necesidad de
sefalizacion P-24 ante la existencia de peligro por animales en libertad en la
calzada. También fue estimatoria la SAN de 24 de mayo de 2019, rec. nim.
1290/2017, por cuanto el accidente y los dafios corporales y materiales
derivados del mismo, tienen relacion de causalidad con la actuacion
administrativa por no haber asegurado el mantenimiento de las vias publicas en
unas minimas condiciones de seguridad, es decir, por no haber instalado la senal
P-24 a fin de que quienes transitan por esa via tuvieran adecuado conocimiento
de los peligros existentes en ese tramo por la previsible presencia de animales
provenientes del coto adyacente a la via (F.D. 5°).

En cuanto al vallado de la via, la SAN de 22 de noviembre de 2019, rec.
niam. 1031/2017, determina que en una autovia la obligacion de la
Administracion de mantener el vallado no puede entenderse de modo absoluto,
pues aunque el animal accedio a la via por un tramo de la valla cedido en su
parte inferior, la Administracion debe salvaguardar la seguridad de la via dentro
de parametros de racionalidad de medios y deben considerarse todos los
elementos de juicio disponibles. De ahi que como el animal tuvo también
posibilidad de acceder por los enlaces cercanos, y que existieran sefiales
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indicativas de la peligrosidad por animales sueltos, se entendio que la relacion
de causalidad no quedo establecida (F.D. 4°).

Aunque en afios anteriores ya hubo algin pronunciamiento
jurisprudencial sobre la excepcion a la ausencia de responsabilidad patrimonial
de las Administraciones publicas por dafios ocasionados por la fauna silvestre
contenida en el art. 54.6 (Ley 42/2007), es decir, en los supuestos recogidos en
la normativa sectorial especifica. En el afio 2019 se han reiterado, y todos ellos
en el mismo sentido respecto a especies sometidas a algin régimen de
proteccion. Asi, las SSTSJ de Castilla y Ledn nim. 58/2019, de 25 de marzo,
rec. num. 134/2018, F.D. 5° niim. 63/2019, de 5 de abril, rec. naim. 132/2018,
E.D. 6°y 7° num. 146/2019, de 19 de julio, rec. nim. 231/2018, F.D. 4°; y nim.
178/2019, de 11 de octubre, rec. naim. 245/2018, F.D. 5°, todas ellas sobre el
lobo al sur del Duero, entienden que el hecho de tratarse de especies animales
que gozan de singular proteccion por concurrir un interés publico relevante,
determina que los particulares no puedan adoptar sus propias medidas por
corresponderles a la Administracion, por lo que no procede su exclusion del
régimen general de responsabilidad patrimonial, sin que quepa entenderse
compensados los dafios por las cantidades entregadas por la Administracion
regional para paliarlos en concepto de ayudas.

Empero, lo mas importante es que ya se ha registrado una STS al
respecto, que a buen seguro se vera reforzada en los préximos afos, por cuanto
en 2019 se han admitido tres recursos de casacion sobre la interpretacion que
debe darse al inciso “excepto en los supuestos establecidos en la normativa
sectorial especifica” previsto como excepcion al art. 54.6 (Ley 42/2007) (R.J.
3°), reconociendo su interés casacional (R.J. 2°) (AATS de 29 de marzo de 2019,
rec. num. 141/2019; de 4 de abril de 2019, rec. 122/2019; y de 29 de abril de
2019, rec. nam. 147/2019). Sin embargo, la STS 1654/2019, de 2 de diciembre,
rec. num. 141/2019, ya analiza la interpretacion que ha de darse a esa expresion
legal, anunciando a buen seguro el sentido de los recursos pendientes de
resolver. Frente a la posicion de la Administracion regional, favorable a
entender que para que juegue la excepcion debe exigirse una prevision expresa
y completa en la normativa sectorial especifica, la Sala parte de que el art. 54.6
(Ley 42/2007) excluye que la sola circunstancia de un dafio ocasionado por
especies de fauna silvestre pueda invocarse por el perjudicado como titulo
suficiente de imputacion a la Administracion, pues ésta no es un asegurador
universal. Pero ello no implica la exigencia de una prevision expresa y
completa, sino que es suficiente la existencia de una normativa sectorial por la
que se sujeta especificamente a determinada especie a algin régimen especial
de proteccion, cuyo desarrollo y efectividad responde a la adopcion por la
Administracion de concretas medidas y actuaciones, que hagan compatible, en
la medida de lo posible, el régimen de proteccion con los derechos e intereses
patrimoniales de los administrados, respondiendo la Administracion de los
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dafios causados por la gestion de este régimen de proteccion especial que el
administrado no tenga el deber de soportar (F.D. 3°).

La calendada STSJ de Castilla y Ledén nim. 63/2019 analiza la
integracion en la indemnizacioén de tres conceptos: el lucro cesante, a otras
pérdidas, y a costes asociados al hecho. Respecto al primero, considera que la
pérdida de rendimientos futuros asociados al destino del ganado no son meras
expectativas, sino de ganancias futuras que hubiera percibido el recurrente, por
lo que se reconoce el lucro cesante en los dafios causados por el lobo (F.D. 6°).
Respecto a otras pérdidas, dado que sus ataques provocan un estrés continuo al
ganado, haciéndoles correr de un lado a otro, perdiendo energia y vitalidad, que
se traduce en pérdidas de carne y rebajando la tasa de fecundidad por debajo de
la media, también la Sala reconoce estos conceptos, incardinandolas tanto como
dafo emergente como lucro cesante. Por tltimo, se aceptaron a tanto alzado los
costes asociados al hecho (v.gr. avisos, citaciones, aportacion de
documentacion, acompafiamiento a la guarderia, gestiones administrativas,
combustible, teléfono, ...).

Resulta especialmente interesante la ya citada STSJ de Castilla y Ledn,
Valladolid, de 12 de diciembre de 2019, por cuanto reconoce la obligacion de
la Administracion de indemnizar por cada lobo cazado al amparo de una
disposicion de caracter general anulada, ya que considera que se ha producido
un dafio imposible de reparar in natura, y se fundamenta en que el art. 45 (CE)
reconoce la obligaciéon de reparar los dafios causados al Medio Ambiente. A lo
que afiade el importante reconocimiento de la legitimidad activa de una
asociacion ambiental para ello, pues en base al art. 19.1.b) (LJCA) les hace
extensiva la posibilidad de solicitar el restablecimiento de una situacion juridica
individualizada en los términos del art. 31 (LJCA), pues considera que la
referencia a “individualizada” de este precepto debe entenderse como expresion
de reconocimiento de situaciones “concretas” por contraposicion a las
pretensiones de anulacion u “objetivas” (F.D. 5°). Pero una cosa es reconocer la
legitimidad para solicitarla y otra es percibirla directamente. Y aqui la Sentencia
rechaza tal posibilidad pues la asociacion no actua para la satisfaccion de un
interés propio sino en beneficio de un interés colectivo como es la conservacion
del Medio Ambiente. Si bien es cierto que en este caso ha sido la
Administracion quien ha causado un dafio ambiental, no por ello desaparece su
obligacion de velar por la utilizacion de los recursos naturales y de garantizar a
todos los ciudadanos su derecho a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado,
llevando a cabo las actuaciones correspondientes para ello, ya que su posicion
constitucional sigue siendo la misma. Por ello y como reconocimiento de la
situacion juridica que se reclama, debe ser la Administracion quien destine la
indemnizacion reconocida (842.751,00.- €) a la realizacion de todas aquellas
actuaciones que sean necesarias para la reparacion del dafio causado,
materializadas en un programa, beneficiandose de ello toda la sociedad, que es
en definitiva la titular del bien juridico lesionado. De esta manera la Sala
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persigue la reparacion del dafio causado y mantiene a la Administracion en la

posicion que le corresponde como principal garante de proteccion ambiental
(E.D. 7°).

Por ultimo, la STSJ de Castilla y Leon, Valladolid, nim. 1267/2019, de
28 de octubre, rec. nim. 1200/2018, enjuicia una cuestion de gran importancia
a efectos de responsabilidad patrimonial: si la existencia de una pluralidad de
ataques de lobos a una explotacion ganadera particular es apreciable como
causa de fuerza mayor. Partiendo del concepto de fuerza mayor como el hecho,
aunque previsible, que es inevitable, insuperable e irresistible, siempre que la
causa que lo motive sea extraia e independiente del sujeto obligado, la Sala
estima que dado que se dan circunstancias todas ellas integrantes del concepto
de fuerza mayor y que, por lo tanto, es de aplicar en el supuesto examinado: el
rebafio de la parte actora fue repetidamente atacado por lobos, en una zona
donde dichos animales es notorio que existen y causan dafios a los ganaderos,
cuando se ha aceptado que el administrado cumple las exigencias de un
ganadero en defensa de su hacienda, adoptando las medidas necesarias para
proteger su propiedad, y, no obstante lo cual, por las propias condiciones de la
biologia, padece ataques de dichos canidos. Como bien expresa dicha
Resolucion judicial, otra conclusion llevaria a imponer al administrado una
carga insoportable y a no valorar el esfuerzo que mantiene permanentemente
en un ecosistema concreto donde la ayuda de la Administracion es, si cabe, mas
preciso que en otros (F.D. III).

8. LEGALIDAD DE LA FIGURA DEL “CAZADOR FORMADO”

Mediante el RD 50/2018, de 2 de febrero, por el que se desarrollan las
normas de control de subproductos animales no destinados al consumo humano
y de sanidad animal, en la practica cinegética de caza mayor, se creaba y se
dotaba de contenido la figura del “cazador formado”, atribuyéndole unas
funciones o competencias directamente relacionadas con las enfermedades y
patologias de los animales. El Colegio Oficial de Veterinarios entendia que esas
funciones le corresponden exclusivamente a este colectivo profesional, por lo
que impugno dicha disposicion. Conforme la STS 1338/2019, de 9 de octubre,
rec. 115/2018, FE.D. 6°, se determind que dicha figura y sus funciones eran
legales, por cuanto ni la Ley 8/2003 ni ninguna otra atribuye a los miembros de
la Corporacion recurrente, la exclusividad de la actividad controvertida "primer
examen de la caza silvestre sobre el terreno". Es mds, la asignacion de dicha
funcion al calificado como "cazador formado" no deriva del RD impugnado
sino del Reglamento CE 853/2004, del Parlamento Europeo y del Consejo de
29 de abril de 2004. Ademas, en modo alguno se produce una sustitucion de las
funciones del veterinario por el llamado "cazador con formacion". No se hurta
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el imprescindible papel de los veterinarios en las salas de tratamiento o
manipulacion de las piezas de caza silvestre destinadas al consumo humano ni
del andlisis oficial de las visceras entregadas. El “cazador con formacion"
realiza una funcién preliminar y complementaria antes del traslado a la sala de
tratamiento de las piezas del animal silvestre abatido, tanto de las comestibles
como de los subproductos que hubiere que analizar en su totalidad caso de haber
percibido un comportamiento anomalo antes de cobrada la pieza o a la vista de
las visceras extraidas. El Reglamento Europeo 853/2004, de 29 de abril, no s6lo
prevé la actuacion de los cazadores que hayan recibido formacion tras haber
sido abatida la pieza de caza silvestre. También con anterioridad a la caza si se
detectan en el coto comportamientos anémalos de los animales silvestres antes
de cobrada la pieza que fueren provocados por enfermedades, fuentes de
contaminacion medioambiental u otros factores que puedan afectar a la salud
publica en caso de consumirse su carne. Por lo tanto, si el RD impugnado sigue
lo decidido en el citado Reglamento (CE) 853/2004 tampoco se produjo
conculcacion del principio de interdiccion de la arbitrariedad.

Esta decision tiene trascendencia también en el Derecho autonémico, al
recoger al “cazador formado™ en sus disposiciones reglamentarias, como es el
caso del catalan Decreto 9/2019, de 8 de enero, relativo a la recogida, el
transporte, el acondicionamiento y la comercializacion de caza silvestre
destinada al consumo (art. 2.1.g)), que lo denomina “persona con formacion”
y que debera estar formada y acreditada (art. 5 a 7).

9. BIENESTAR ANIMAL: INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS CONTRARIAS A LAS CORRIDAS DE TOROS, Y
OTRAS CUESTIONES

Comenzaremos comentando la STC 134/2018, de 15 de diciembre, rec.
inconstitucionalidad 5462/2017, publicada en 2019, sobre diversos preceptos
de la Ley 9/2017, de 3 de agosto, de regulacion de las corridas de toros y de
proteccion de los animales en las Islas Baleares. Se declaran inconstitucionales
diversos preceptos (referentes a las caracteristicas de edad y peso de los toros
que participen en los espectaculos taurinos, el caracter vinculante del acta de
reconocimiento de los servicios veterinarios respecto a la realizacion o no del
espectaculo, el reconocimiento de los toros para comprobar el estado sanitario
y de bienestar del animal una vez finalizado el espectaculo, registro de
profesionales taurinos, limitacion a tres del nimero de toros que pueden lidiarse
en cada espectaculo, prohibicion de dar muerte al toro, prohibicion de presencia
de caballos, entre otras medidas) ya que imponen una regulacion dirigida a
impedir o dificultar el normal desarrollo de las corridas de toros (v.gr. siempre
ha de existir tanto los tres tercios de lidia como la muerte del toro; el espectaculo
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incruento solo se prevé para los festejos de toreo comico), dado que la
competencia para proteger el patrimonio cultural y artistico —dentro del cual se
incluye la tauromaquia, en los términos que han sido detalladamente explicados
siguiendo el precedente de la STC 177/2016- le corresponde
constitucionalmente al Estado (F.J. 6° y 7°). También es declarada
inconstitucional la imposicion de una contratacién obligatoria de la ganaderia
de procedencia de los toros segiin determinada localizacion del establecimiento
suministrador, como es la proximidad a la plaza donde va a celebrarse el
espectaculo, ya que se entiende que existe una restriccion geografica a la
libertad de empresa: la finalidad de bienestar animal que informa el precepto se
conecta con una minimizacion del sufrimiento de los animales durante el
transporte, cuya consecucion estd condicionada por una multiplicidad de
factores, considerando el Tribunal que la distancia es so6lo uno de ellos y no
necesariamente el mas relevante, de ahi que la restriccion impuesta no es el
medio menos restrictivo o distorsionador de la actividad econdémica para la
consecucion del objetivo pretendido, por lo que no es constitucionalmente
adecuada respecto a los derechos de libre circulacion, libre empresa y unidad
de mercado. Con ello se consideran vulneradas las competencias estatales en
materia de unidad de mercado y de libre circulacion (F.J. 8°). Esta Sentencia
conto con varios votos particulares.

También son interesantes las SSTS num. 219/2019, de 21 de febrero, rec.
nam. 390/2017 y nam. 297/2019, de 7 de marzo, rec. nim. 410/2017, que
estudiaremos de modo integrado. Ambas analizan sendos acuerdos del Consejo
de Ministros por los que se denegaban las autorizaciones para consultas
populares municipales de los Ayuntamientos de San Sebastidn y de
Ciempozuelos acerca de destinar recursos e instalaciones municipales para
realizar corridas de toros, el primero, o de, simplemente, organizar festejos
taurinos, el segundo. En los dos casos se confirm6 el acuerdo ministerial
denegatorio por cuanto se estim6 que la cuestion sometida a consulta popular
quedaba afectada por la consideracion legal de la tauromaquia como patrimonio
cultural, la cual es objeto de proteccion en todo el territorio nacional en virtud
delosart. 2 y 3 dela Ley 18/2013, de 12 de noviembre. De ahi que se considere
que la Ley no da libertad a las Administraciones para promover o no la
conservacion de la tauromaquia o promover o no su enriquecimiento, sino que
impone una obligacion positiva en tal sentido, de ahi que se determine que no
cumple con la exigencia de que el objeto de la consulta sea un asunto de
competencia propia municipal ex. art. 71 (LBRL), considerandolo estatal en
base al art. 149.2 (CE).

Es interesante la STJUE (Gran Sala) de 26 de febrero de 2019 (asunto C-
497/2017) a raiz de una peticion de decision prejudicial planteada por la Cour
administrative d’appel de Versailles, por la que declara que el Reglamento (CE)
n°® 834/2007 del Consejo, de 28 de junio, en particular sus art. 3 y 14, apartado
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1.b), inciso viii), en relacion con el articulo 13 (TFUE), debe interpretarse en el
sentido de que no autoriza la utilizacion del logotipo de produccién ecologica
de la Union Europea, contemplado en el articulo 57, parrafo primero, del
Reglamento (CE) n°® 889/2008 de la Comisién, de 5 de septiembre, por el que
se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento n°® 834/2007, en su
version modificada por el Reglamento (UE) n° 271/2010, de 24 de marzo, para
productos procedentes de animales que hayan sido objeto de un sacrificio ritual
sin aturdimiento previo, efectuado en las condiciones establecidas en el
Reglamento (CE) n° 1099/2009 del Consejo, de 24 de septiembre, relativo a la
proteccion de los animales en el momento de la matanza, en particular en su art.
44.

También merece destacar la SAP de Soria 20/2019, de 18 de marzo, rec.
16/2019, E.D. 3°, que determina que la otectomia (corte total o parcial de las
orejas de un animal) no es delito contra la fauna (art. 337.1.a) y 74 CP) cuando
no consta que la haya practicado personalmente el acusado, pues la mera
tenencia de perros con las orejas cortadas no implica per se que haya infringido
personalmente un maltrato al animal ni que le haya ocasionado lesiones que
menoscaben gravemente su salud. Y la Sentencia del Juzgado de lo Penal n°® 26
de Barcelona 206/2019, de 22 de mayo, P.A. niim. 389/2018, condend a una
persona por dos delitos contra la fauna y uno de maltrato animal (art. 335y 337
CP) ya que instaldo dos jaulas trampa, que capturaban animales de forma
indiscriminada, habiendo caido un zorro, atandolo posteriormente por el cuello
con un hilo eléctrico sin agua ni comida, lo que le hizo padecer mucho dolor y
un estrés extraordinario, lo que junto a las graves lesiones causadas el animal
fue finalmente sacrificado.

Por ultimo, sefialar que la STC 176/2019, de 18 de diciembre, rec.
inconstitucionalidad 1195/2019 interpuesto por el Consejo de Gobierno de La
Rioja, contra diversos preceptos de la Ley 6/2018, de 26 de noviembre, de
proteccion de los animales, del Parlamento de La Rioja, inadmite el recurso y
no entra al fondo de las cuestiones planteadas, dado que considera incompetente
para plantear el recurso a un érgano propio de la misma Comunidad Autonoma.

10. ACTUACIONES DE PROTECCION DE LA TORTOLA
EUROPEA

El afio 2019 ha sido protagonista de diversas iniciativas legales en
proteccion de la tortola europea (Streptopelia turtur). En primer lugar, la
Comision Europea abri6 en julio de 2019 un procedimiento de infraccion contra
Espaiia y Francia para que refuercen la proteccion de la especie, tal y como
exige los art. 3, 4 y 7 de la Directiva 2009/147/CE, relativa a la conservacion
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de las aves silvestres. Este ave figura como vulnerable tanto en la lista roja
mundial como en la lista roja europea, teniendo los Estados miembros la
obligacion legal de velar para que tenga una superficie suficiente de hébitats,
con la debida proteccién con garantias juridicas adecuadas y se gestionen
conforme los imperativos ecoldgicos de la especie, ademas de que, siendo lo
mas importante, su caza solo tenga lugar cuando resulte sostenible. Sin
embargo, Espafia, que cuenta con mas de la mitad de la poblacion europea de
tortola, volvid a autorizar su caza con un nivel de capturas similar al afio
anterior, no habiendo adoptado por tanto las medidas necesarias para mejorar
su proteccion. Este procedimiento de infraccion todavia no ha sido resuelto.

En respuesta a esta situacion, en 2019 la Comunidad Valenciana (art. 2.1
Resolucion del Director General de Medio Natural y Evaluacion Ambiental, de
desarrollo de la Orden 1/2019, de 11 de julio, de la Conselleria de Agricultura,
Desarrollo Rural, Emergencia Climdtica y Transicion Ecologica, por la que se
fijan los periodos habiles y las normas de caza en las zonas comunes y se
establecen otras regulaciones en los cotos de caza y zonas de caza controlada
en la Comunitat Valenciana, para el periodo 2019/2020), Alava (art. 3.1 Orden
Foral 306/2019 de 5 de julio por la que se fijan las condiciones generales que
regulan la caza en el Territorio Histérico de Alava, las especificas para la caza
de determinadas especies asi como los periodos habiles para la temporada
cinegética 2019-2020) y Vizcaya (art. 2.2 Orden Foral 3540/2019, de 19 de
julio, de la Diputada Foral de Sostenibilidad y Medio Natural, por la que se
regula la practica de la caza en el Territorio Historico de Vizcaya durante la
temporada cinegética 2019/2020) han aprobado suspensiones temporales
contra la caza de esta tortola, bien expresamente, bien por no incluirse en la
relacion de especies cazables, uniéndose a las moratorias que Canarias, Asturias
y Cantabria ya habian acordado anteriormente, ademas de la Region de Murcia,
que ha reducido en una jornada (de cuatro pasa a tres) las habilitadas para su
captura (Articulo Unico de la Orden de 14 de agosto de 2019, de la Consejeria
de Agua, Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente, de modificacion de
la Orden de 29 de abril de la Consejeria de Empleo, Universidades, Empresa y
Medio Ambiente sobre periodos habiles de caza para la temporada 2019/2020
en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia).

Posteriormente, la Unidad de Medio Ambiente de la Fiscalia General del
Estado formuld una meritoria propuesta de coordinacion de medidas para la
correcta aplicacion de la Directiva 2009/147/CE relativa a la conservacion de
aves silvestres, en el caso de la tortola europea. Por medio de la misma se
requeria a las Comunidades Autonomas a fin de que previamente a autorizar su
caza deben disponer de una justificacion adecuada de la utilizacion razonable
de la especie y de una regulacion equilibrada desde el punto de vista ecologico
de su poblacidn, recordando que la omision de esta necesaria justificacion
supondria un incumplimiento de la citada Directiva. En consecuencia, dicha
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Unidad interes6 de las Comunidades Autonomas se valorara la posibilidad de
no autorizar en el futuro inmediato su caza.

11. ACTUACIONES EN RELACION CON LA MORTANDAD DE
AVIFAUNA PROTEGIDA EN TENDIDOS ELECTRICOS

Destacamos que por parte de la Unidad de Medio Ambiente y Urbanismo
de la Fiscalia General del Estado se remitié un Oficio de 29 de julio de 2019
(Exp. Gubernativo 254/2016) a las Comunidades Autonomas exponiendo, entre
otros extremos, la incompleta y deficiente aplicacion del RD 1432/2008, 1a falta
de incoacion de expedientes sancionadores sobre muerte de avifauna protegida
por electrocucion o colision con tendidos eléctricos, salvo el elogioso caso de
Albacete (de cuyos resultados judiciales dimos cuenta en el Observatorio de
2019), y la inexigencia de responsabilidad ambiental derivada de la Ley
26/2007, calificando por ello a esta situacion como preocupante. Por ello
solicitd se diera estricto cumplimiento de las previsiones legales y
reglamentarias acabadas de citar, debiendo incoar en via administrativa las
actuaciones precisas para determinar si esas muertes o lesiones de avifauna son
susceptibles de un expediente sancionador y/o de la adopcion de medidas de
prevencion, evitacion y reparacion que sean procedentes, con traslado de esas
actuaciones a fin de que el Fiscal se pronuncie al respecto, especialmente
cuando resulten afectadas especies catalogadas en peligro de extincion.

Ya en el plano meramente legislativo, y precisamente con el fin de evitar
estos accidentes, la Junta de Extremadura ha procedido a identificar las lineas
eléctricas de alta tension que, estando ubicadas dentro de las zonas de
proteccion establecidas en la Resolucion de 14 de julio de 2014, no se ajustan a
las prescripciones técnicas establecidas en el articulo 6 del RD 1432/2008, de
29 de agosto y en su anexo, todo ello mediante la Resolucion de 23 de mayo de
2019, de la Direccion General de Medio Ambiente, por la que se determinan las
lineas eléctricas que no se ajustan a las prescripciones técnicas establecidas en
el RD 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la
proteccion de la avifauna contra la colision y la electrocucion en lineas
eléctricas de alta tension. Ademas, tal y como establece la Disposicion
Transitoria Unica del RD 1432/2008, de 29 de agosto, los titulares de estas
lineas eléctricas deberan presentar ante la Direccion General de Medio
Ambiente el proyecto de adaptacion de las lineas a las citadas prescripciones
técnicas en el plazo de un ano. Por ultimo, contempla la posibilidad de ampliar
la relacion de lineas eléctricas de alta tension cuando se detecte la ausencia de
medidas de proteccion para la avifauna o se constaten nuevos casos de
electrocuciones.
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12. OTROS PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES
SOBRE FAUNA

Aisladamente encontramos otros pronunciamientos judiciales de interés
sobre fauna. Asi:

a)

b)

SAP de Pamplona num. 293/2019, de 30 de diciembre, rec.
num. 528/2019, que rebaja la condena por comision de delitos
de los art. 334 y 336 (CP) por uso de venenos contra rapaces,
sustituyendo la pena de prision inicialmente impuesta por una
multa. Destacamos que valorara relevante la afectacion a
espacios naturales protegidos, pues el veneno repercute en los
que sean cercanos al lugar del envenenamiento pues inciden en
ellos;

STSJ del Pais VVasco num. 383/2019, de 17 de septiembre, rec.
302/2018, F.J. 4°, que analiza la posibilidad de que la incoacion
de un expediente infractor por parte de la Comision Europea sea
motivacion suficiente para alterar el régimen juridico vigente
respecto a una especie, en este caso de determinadas aves
fringilidas silvestres. Dictamina que en si mismano lo es y debe
acudirse al fondo del asunto, analizandose si se han acreditado
otras soluciones satisfactorias, por lo que la cuestion se resuelve
en el &mbito probatorio y no juridico;

SAN de 30 de noviembre de 2019, rec. 862/2016, que, en
relacion con la Orden AAA/1479/2016, de 7 de septiembre, por
la que se delimitaba una zona protegida de pesca en el area del
Canal de Menorca y prohibicion de modalidades de pesca,
entiende que no es preceptivo el dictamen del Consejo de
Estado pues no se trata de un reglamento ejecutivo sino
organizativo o meramente interpretativo, por no innovar
respecto a lo que la Ley dice, ya que la creacion de dicha zona
ya estaba incluida en otra Orden Ministerial (F.J. 3° y 49).
También analiza el contenido de la preceptiva memoria
econdémica, determinando que no cabe exigir una ponderacion
detallada y exacta de todos los costes que pueda suponer el
reglamento, pues se trata de datos cuya completa determinacion
puede resultar imposible en el momento de aprobarse aquél,
pero al menos es precisa la elaboracion de una estimacion
aproximada que tenga en cuenta las variables que puedan
producirse. De este modo, se han considerado aceptables
memorias econdmicas en las que se afirma que el reglamento en
cuestion no tendria incidencia en el gasto publico salvo que la
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d)

parte recurrente hubiera acreditado que aquella apreciacion era
incorrecta, pues este ultimo caso se equiparia al de ausencia de
memoria econdmica, con la consiguiente nulidad de la
disposicion general (F.J. 59);

STSJ Madrid nam. 664/2019, de 25 de octubre, rec. nam.
1345/2018, que considera justificada la retirada de la licencia
de armas por disparar contra una osa (Ursus arctos)
confundiéndola con un lobo. Aunque el cazador fue absuelto de
un delito contra la fauna (F.D. 1°), la revocacion de las licencias
de armas constituye una manifestacion de la potestad del control
que se ha de ejercer por la Administracion sobre la tenencia y
utilizacion de las armas, vigilando que quienes sean titulares de
permisos Yy licencias posean y mantengan las aptitudes,
conducta y condiciones adecuadas para preservar su correcto
uso y conservacion. Ademas, en esta materia de licencias de
armas no se esta ejercitando ninguna potestad sancionadora, ni
se afecta derecho fundamental alguno, por lo que concurre, de
acuerdo con la normativa arriba expuesta, una especie de
prevencion que no exige necesariamente la existencia de una
prueba mas alla de toda duda, como si se requiere en el &mbito
del Derecho penal o sancionador. La proteccion de la sociedad,
pues el portar y usar armas afecta a la seguridad ciudadana, se
encuentra por delante de los intereses publicos que rigen en esta
materia, de modo que so6lo basta la sospecha fundada de que
hayan sido cometidas determinadas conductas para poder incoar
el correspondiente expediente y ejercer la potestad de
revocacion de la licencia. Por ello, la existencia de una mera
hipdtesis de sospecha sélida sobre la realizacion de conductas
incompatibles con la tenencia de armas es suficiente como para
proceder a la apertura de ese expediente de revocacion.

Por ello, se parte de la doctrina consolidada de que en un caso
de autorizacién administrativa como la presente no rigen los
principios del Derecho penal (presuncion de inocencia, non bis
in idem, certeza de hechos en condena firme, etc.), sino la
valoracion de una conducta desde la perspectiva de si la misma
pueda constituir un peligro para €l o para terceros. En su virtud,
la conducta acreditada del recurrente de disparar en una caceria
autorizada sin percatarse contra qué lo hacia, supone
actualmente su falta de idoneidad para poseer este tipo de
licencia (F.D. 3°). Del mismo parecer es la STSJ Madrid nam.
234/2019, de 9 de abril, rec. nim. 1323/2018; y
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e) STSJde Castilla-La Mancha num. 10/2019, de 4 de febrero, rec.
num. 86/2017, que determina que el contenido de un plan
técnico de caza versa sobre cuestiones clara y directamente
ambientales (v.gr. plan de sueltas, cercados, aves migratorias,
planes de reserva, adaptacion a otros planes, ...), pero que no
participa de este caracter otros contenidos de este instrumento
cinegetico si afectan a la Red Natura 2000, planificacién del
aprovechamiento cinegético, plan de vigilancia, nUmero de
vigilantes, plan de inversiones y estimacion de jornales. Como
consecuencia, al no tener esa naturaleza ambiental, no considera
arbitrario denegar el acceso a esta documentacion (F.D. 49).
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