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ABSTRACT: This paper gives account of the main novelties related to judicial protection
of the right to participation on environmental matters adopted in year 2019.
It examines in particular the implications of the ECJ Judgement in Case C-
280/18, Alain Flausch and others in the enforcement of the Environmental
Assessment Directive provisions on public participation and of the Aarhus
Convention.
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1. VALORACION GENERAL

Los tltimos informes publicados en 2019 tanto por el Programa para el
Medio Ambiente de Naciones Unidas como por instituciones de la Union
Europea ponen de manifiesto que, pese al notable incremento de normativa
ambiental de las ultimas décadas, su eficaz aplicacion sigue siendo uno de los
principales retos pendientes en la lucha contra el deterioro ambiental al que nos
enfrentamos. En este contexto, la participacion real y efectiva del publico en la
toma de decisiones que afectan al medio ambiente, en linea con el Principio 10
de Rio, sigue presentdndose como un instrumento esencial para progresar hacia
un “estado de derecho ambiental”.

En el &mbito de la Unidon Europea van a resultar especialmente relevantes
los pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)
precisando el alcance y los efectos de las disposiciones sobre participacion
publica del Convenio de Aarhus, del que es parte la Union, asi como de las
disposiciones de directivas conexas (como la Directiva de Evaluacion de
Impacto Ambiental). A los de afios recientes se suma en 2019 la Sentencia del
TJUE de 7 de noviembre, en el asunto C- 280/18, Alain Flausch y otros, en la
que el Tribunal de Luxemburgo va a dar un paso més en el proceso de reforzar
la eficacia de estas disposiciones en la Unidn, delimitando en algunos puntos la
autonomia procedimental de la que gozan los Estados miembros en la
articulacion de las vias de participacion publica.
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2. LA PARTICIPACION EN EL “ESTADO DE DERECHO
AMBIENTAL”: UN RETO PERMANENTE

El Programa para el Medio Ambiente de Naciones Unidas (PNUMA)
publicd en 2019 su Estado de Derecho Ambiental: Primer informe global
(UNEP, Environmental Rule of Law: First Global Report). En este examen
sobre la evolucidn de la adopcion y aplicacion del moderno Derecho ambiental
en todo el planeta se pone de relieve algo bien conocido desde hace décadas:
que pese al exponencial incremento de normas que se ha producido a nivel
mundial, especialmente desde la Cumbre de Rio de 1992, las notables carencias
en su aplicacion efectiva son el talon de Aquiles de esta rama del Derecho. El
informe del PNUMA destaca asi que el volumen de leyes ambientales a escala
planetaria se ha multiplicado por 38 desde 1972, pero que la incapacidad de
aplicar y hacer cumplir plenamente la regulacion adoptada a nivel mundial,
nacional y regional es uno de los mayores desafios para luchar contra el cambio
climatico, reducir la contaminacion o detener la pérdida generalizada de
especies y habitats. Un problema que ya en 1987 se plantea la Comunidad
Econdmica Europea en su Cuarto Programa de Accién de Medio Ambiente
1987-1992 (aprobado por Resolucion del Consejo 87/C 328/01 de 19 de octubre
1987), en el que identifica como uno de sus retos el de garantizar “la efectiva
implementacion de la legislacion ambiental comunitaria por todos los Estados
miembros” (apartado 2.2).

Entre las recomendaciones que se proponen en este Primer informe
global del PNUMA con el fin de reforzar la aplicacion del Derecho ambiental,
o lo que denomina el “estado de derecho ambiental”, sobresale otra de las ideas
en las que también se lleva insistiendo varias décadas: que uno de los
instrumentos esenciales para avanzar hacia un Derecho ambiental més eficaz es
garantizar y reforzar la participacion de la poblacion en las decisiones que
afectan el medio ambiente, en linea con el Principio 10 de la Declaracion de
Rio de 1992 (pags. xxvi-xviti).

Un principio cuya implementacion se introdujo en la politica ambiental
de la Comunidad Econdémica Europea una década antes de la Declaracion de
Rio, con el Tercer Programa comunitario de medio ambiente 1982-1986 (DO
C 46/1 de 17.2.83), en cuyo marco se adoptan las primeras disposiciones sobre
participacion publica con la Directiva 85/337/CEE de Evaluacion de Impacto
Ambiental. A nivel internacional, la Union se adhirid en 2005 al Convenio de
Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participacion del ptblico en la toma
de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente (firmado
en Aarhus en 1998). Este instrumento, que establece disposiciones dirigidas a
que los signatarios garanticen una participacion real y efectiva del publico en
este ambito, ha impulsado a su vez la adopcion de nuevas normas o a la
adoptacion de otras, tanto en el ambito del Derecho de la Union como en los
ordenamientos nacionales.
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Sin embargo, y pese a la larga trayectoria de esta normativa, la Unidén
Europea sigue reconociendo hoy dia que ain “se necesita asegurar una
“efectiva” participacion publica en toda Europa” (Comunicacion de la
Comision, “European Implementation Review: 2019 A Europe that protects its
citizens and enhances their quality of life”, p. 16)).

Estos informes ponen en evidencia, una vez mads, el continuo reto que
supone promover y garantizar una participacion real y efectiva del publico en
la toma de decisiones que afectan al medio ambiente, mediante la adopcién de
disposiciones adecuadas, su debida aplicacion y la tutela judicial efectiva de
este derecho en defensa del medio ambiente.

En el caso de la Unidén Europea, el Tribunal de Justicia (TJUE), en su
papel de intérprete supremo del Derecho de la Unidn, va a jugar un papel
fundamental velando por la interpretacion uniforme, en todos los Estados
miembros, de las disposiciones adoptadas por la Union en este ambito, y de su
tutela judicial conforme a los principios que rigen la relacion entre el Derecho
de la Unidn y los Derechos nacionales. En el ejercicio de estas funciones ha
dictado en los ultimos afios varias sentencias que estan contribuyendo a precisar
el alcance y a reforzar la eficacia de las disposiciones del Convenio de Aarhus
y de las Directivas ambientales de la Union que incluyen disposiciones sobre
participacion publica.

En las siguientes paginas, tras una sucinta referencia a algunos de los més
recientes pronunciamientos del TJUE en este dmbito, como antecedentes
necesarios, se da cuenta de la Sentencia del TJUE de 7 de noviembre de 2019
en el asunto C- 280/18, Alain Flausch y otros. Una Sentencia que da un paso
mas en esta direccion, en esta ocasion poniendo el acento en los limites de la
autonomia procedimental de los Estados miembros a la hora de articular las vias
de participacion publica.

3. NOVEDADES EN LA APLICACION JUDICIAL DE LAS
DISPOSICIONES SOBRE PARTICIPACION PUBLICA

3.1. EL. PUNTO DE PARTIDA: LOS EFECTOS DE LAS
DISPOSICIONES DEL CONVENIO DE AARHUS EN
MATERIA DE PARTICIPACION PUBLICA

La adhesion de la ahora Unidon Europea al Convenio de Aarhus supuso
la integracion de este instrumento internacional en el Derecho de la Union, asi
como la adopcion de nuevas Directivas de la entonces Comunidad Europea -y
la modificacion de algunas ya existentes-, para adecuar el ordenamiento de la
Unién a las a las obligaciones asumidas en el marco de este instrumento
internacional.
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En materia de participacion publica, en concreto, fue necesario adoptar
nuevas disposiciones para cumplir con las exigencias previstas en los arts. 6
(Participacion del publico en las decisiones relativas a actividades especificas)
y 7 (Participacién del publico en los planes, programas y politicas relativos al
medio ambiente) del Convenio, y que eran mds precisas o0 imponia
obligaciones que iban mas alld que las hasta entonces existentes en algunas
directivas como las de la Directiva 85/337/CEE de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Finalidad ésta a la que responde la Directiva 2003/35/CE, por la que
se establecen medidas para la participacion del publico en la elaboracion de
determinados planes y programas relacionados con el medio ambiente, y por la
que se modifica, en lo que se refiere a la participacion del publico y el acceso a
la justicia, las Directivas 85/337/CEE del Consejo sobre Evaluacion de Impacto
Ambiental de determinados proyectos publicos y privados (Directiva EIA) y la
Directiva 96/61/CE del Consejo sobre la Prevencion y Control Integrados de la
Contaminacion (Directiva IPPC).

La intermediacion del Derecho de 1a Union en la aplicacion del Convenio
de Aarhus va a tener, ademas, notables repercusiones en relacion con el
cumplimiento de estas disposiciones en los Estados miembros.

En primer lugar, porque estan obligados a adecuar de forma puntual y
correcta sus ordenamientos nacionales a estas directivas comunitarias (articulo
288 TFUE), operando en caso contario los principios de primacia del Derecho
de la Unidn, de interpretacion conforme del Derecho nacional con las directivas
y, si se dan los requisitos necesarios, el efecto directo de sus disposiciones o la
responsabilidad del Estado por los dafios causados por incumplimiento de la
Union (vid. al respecto C. PLAZA, 2005 pp. 1172 ss.).

En segundo lugar, porque su correcta ejecucion, tanto formal como
practica —y por tanto el cumplimiento de las obligaciones del Convenio de
Aarhus a las que responden-, queda sometida a la supervision de la Comision
Europea y al control ultimo del TJUE mediante el recurso de incumplimiento
regulado en los arts. 258 a 260 del TFUE (vid. por ¢j. las Sentencias del TJUE
en los asuntos C-427/07, Comision c. Irlanda, de 16.7.2009; y C-530/11,
Comision c. Reino Unido, de 13.2.2014).

Y, en tercer lugar, pero no menos importante, por el mecanismo de
didlogo y cooperacion judicial entre los jueces nacionales y el TIUE, que se
articula a través de la cuestion prejudicial regulada en el art. 267 TFUE: a través
de las cuestiones sobre la interpretacion de la Directiva o del Convenio que
plantean los o6rganos judiciales nacionales, el Tribunal de Justicia de la Union
Europea, como intérprete supremo del Derecho de la Union, puede garantizar
una interpretacion uniforme de dichas disposiciones en todos los Estados
miembros (C. PLAZA, 2018, pp.13-16). Aspecto este Gltimo en el que nos
centramos a continuacion.
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En los ultimos afios el TJUE dictado importantes sentencias sobre el
alcance y efectos de las disposiciones del Convenio de Aarhus en materia de
participacion publica (en si mismas o en conjuncion con las de las Directivas
ambientales adoptadas en su &mbito), reforzando notablemente su eficacia.

En la Sentencia de 8 de noviembre de 2016 (asunto C-243/15 Asociacion
para la Proteccion de los Bosques VLK «LZy), la Gran Sala declar6 que el
articulo 6, apartado 1, letra b), del Convenio de Aarhus

“confiere a las organizaciones de defensa del medio ambiente que,
como LZ, cumplen los requisitos establecidos en el articulo 2, apartado 5, de
ese Convenio, un derecho a participar [...] en el procedimiento de adopcion
de una decision relativa a una solicitud de autorizacion de un plan o de un
proyecto que pueda tener un efecto importante sobre el medio ambiente en la
medida en que, en el marco de dicho procedimiento, deba adoptarse alguna
de las decisiones a las que se refiere el articulo 6, apartado 3, de dicha
Directiva [92/43/CEE del Consejo, relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres] .

En este caso, la peticidon de decision prejudicial se habia presentado por
un tribunal eslovaco en el contexto de un litigio entre la organizacién ambiental
“LZ” y una Administracion local. La Administracién habia denegado a dicha
organizacion la condicion de parte en el procedimiento de autorizacion de un
proyecto que, por ubicarse en un lugar protegido, tenia que llevarse a cabo
conforme a lo establecido en el art. 6.3 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo,
relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres. Ciertamente el apartado 1.b) del art. 6 del Convenio establece que
cada Parte “b) aplicara también las disposiciones del presente articulo, de
conformidad con su derecho interno, cuando se trate de adoptar una decision
respecto de actividades propuestas no enumeradas en el anexo I que puedan
tener un efecto importante sobre el medio ambiente”. Pero el Tribunal va a
matizar el alcance de la remision “al derecho interno” declarando que

“esta precision debe entenderse en el sentido de que se refiere
unicamente a las modalidades de participacion del publico a la que se hace
referencia en dicho articulo 6, sin que ello ponga en entredicho el derecho de
participacion conferido por dicho articulo a una organizacion de defensa del
medio ambiente como LZ” (parr. 47).

En consecuencia, el art. 6 del Convenio de Aarhus otorga un derecho de
participacion que, en caso de que el ordenamiento interno de un Estado
miembro no lo reconozca en sus debidos términos, puede ser directamente
invocado ante las administraciones y los tribunales por quienes, conforme a lo
dispuesto por el art. 2.5 del Convenio, cualifiquen como “publico interesado”.
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Asi, lo ha puesto de manifiesto por el TJUE poco después, en la Sentencia de
20 de diciembre de 2017 (as. C-664/15, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation), para aquellos supuestos en que las
autoridades publicas adopten decisiones sobre actividades listadas en el anexo
I del Convenio (o que no estando en dicho anexo —como ocurria en este asunto-
tengan un efecto importante sobre el medio ambiente en el sentido de su art.
6.1.b). En estos casos “podrd afirmarse que, en virtud del articulo 6 del
Convenio de Aarhus Protect Natur [la ONG que lo invocaba] es titular de un
derecho de participacion en el procedimiento administrativo de autorizacion”

(parr. 66).

Ademas, conforme a la consolidada doctrina del TJUE, reiterada una vez
mas en el as. C-665/15 Protect Natur, los tribunales nacionales estan obligados
a interpretar el derecho procesal nacional de conformidad con las disposiciones
del Convenio y de las directivas a ¢l vinculadas y que, cuando dicha
interpretacion conforme no sea posible, deben inaplicar —en virtud del principio
de primacia del Derecho de la Unidn- las disposiciones nacionales que impiden,
de forma contraria al Convenio, el ejercicio de los derechos que reconoce a
ciudadanos y ONGs, puesto que

“[...] seria incompatible con las exigencias inherentes a la propia
naturaleza del Derecho de la Union toda disposicion de un ordenamiento
Jjuridico nacional o toda practica, legislativa, administrativa o judicial, que
redujese la eficacia del Derecho de la Union al negar al juez competente para
aplicarlo la facultad de hacer, en el mismo momento de esa aplicacion, todo
lo necesario para excluir las disposiciones legislativas nacionales que
pudiesen constituir un obstaculo a la plena eficacia de las normas de la Union
(véanse, en particular, las sentencias de 9 de marzo de 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, apartado 22, y de 5 de abril de 2016,
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, apartado 41 y jurisprudencia citada)”

[parr. 57].

Con estos pronunciamientos el TJUE ha dado un decidido respaldo a la
aplicacion y tutela efectiva el art. 6 del Convenio de Aarhus en los Estados
miembros.

La Sentencia del TJUE de 7 de noviembre de 2019, que a continuacion
se examina, supone un nuevo paso en esta direccion, esta vez en relacion con
las disposiciones sobre participacion publica y acceso a la justicia de la
Directiva de Evaluacion Ambiental, las cuales se han adecuado, a su vez, a las
exigencias del art. 6 del Convenio.
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3.2. LA SENTENCIA DEL TJUE DE 7 DE NOVIEMBRE DE 2019
EN EL ASUNTO C-280/18, ALAIN FLAUSCH Y OTROS:
DELIMITANDO LA AUTONOMIiA PROCEDIMENTAL DE
LOS ESTADOS MIEMBROS EN LA ARTICULACION DE LAS
VIiAS DE PARTICIPACION PUBLICA

La Sentencia de la Sala Primera del TJUE, dictada el 7 de noviembre de
2019 en el asunto C- 280/18 Alain Flausch y otros, va a reforzar, si bien desde
otro angulo, la aplicacion de las disposiciones de la Directiva de Evaluacion de
Impacto Ambiental sobre participacion publica, asi como de su control judicial.
E indirectamente, las disposiciones del Convenio que establecen las exigencias
que recogen la Directiva.

Como es sabido, el Convenio de Aarhus y directivas como la de
Evaluacion de Impacto ambiental han establecido disposiciones sobre el
alcance del derecho de participacion en la toma de decisiones que afectan al
medio ambiente, asi como principios y requisitos que se deben respetar en el
marco de los procesos en que ha de tener lugar (C. PLAZA, 2018, pp. 7 ss). Sin
embargo, no regulan los procedimientos concretos a través de los que dicha
participacion deben tener efecto. El asunto C- 280/18 Alain Flausch y otros
pone de manifiesto, sin embargo, la determinacion del TJUE de precisar los
limites de la autonomia de la que, en principio, gozan los Estados miembros a
la hora de articular los cauces para el ejercicio del derecho a la participacion en
sus ordenamientos internos, asi como el margen de apreciacion que tienen en la
aplicacion de determinadas disposiciones en esta materia.

3.2.1. Ellitigio y el marco normativo de las cuestiones planteas por
el organo judicial nacional

La Sentencia responde a una peticién de decision prejudicial elevada al
TJUE, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el Symvoulio tis Epikrateias
(Consejo de Estado de Grecia), en el marco de un litigio planteado por tres
personas propietarias de bienes inmuebles en la isla griega de los (en el
archipi¢lago de las Cicladas) y tres asociaciones ambientales que recurrieron
conjuntamente la aprobacion por la Administracion regional de varios actos
autorizando la construccion en dicha isla de un gran complejo turistico (con una
extension de 27 Ha, 18 de ellas ocupadas con edificios y diversas instalaciones
e infraestructuras de apoyo). Los recurrentes interpusieron recurso de anulacion
contra la resolucion controvertida una vez habia pasado ya plazo establecido en
la normativa nacional, alegando en su defensa que no habian tenido
conocimiento de dicha resolucion hasta que se dieron cuenta de que se estaban
realizando las obras en cuestion.
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En este caso, en aplicacion de la normativa griega sobre evaluacion de
impacto ambiental, la publicacion de la convocatoria para que todas las partes
interesadas participaran en la EIA se llevo a cabo en el periddico local de la isla
de Siros y en las oficinas de la region del Egeo Meridional (ubicadas en la
misma isla de Siros), situada a 55 millas nauticas de fos. Siros fue también el
lugar donde se guard6 la documentacion de la evaluacion de impacto ambiental
y donde debia celebrarse la consulta, siendo el transporte entre ambas islas no
diario, largo y costoso. La resolucion de aprobacion del proyecto de creacion
del complejo turistico se publico en agosto de 2014 en un portal de anuncios,
asi como en el sitio de Internet del Ministerio de Medio Ambiente. Sin embargo,
los recurrentes no interpusieron recurso de nulidad contra la autorizacidon hasta
febrero de 2016 -mucho después de haber expirado el plazo de 60 dias
establecido para interponer dicha accion-, alegando que no tuvieron
conocimiento de la autorizacion hasta enero de 2015, cuando observaron el
inicio de las obras de acondicionamiento. El promotor del proyecto opuso frente
a dicha accion el obice de extemporaneidad del recurso.

Este es, en sintesis, el contexto en el que el Consejo de Estado heleno
plante6 dos preguntas sobre la interpretacion de los arts. 6,9y 11 de la Directiva

2011/92/UE de Evaluacion de Impacto Ambiental (Directiva EIA) a los efectos
de valorar la compatibilidad de la normativa griega con las mismas:

- Enlaprimera, cuestionaba si los articulos 6 y 11 de la Directiva
deben interpretarse, en relacion con lo dispuesto en el articulo
47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, en el sentido de que son compatibles con tales
articulos las disposiciones de Derecho nacional, como las
griegas en cuestion, en las que se establece que los
procedimientos previos a la adopcion de la resolucion de
aprobacion de las condiciones ambientales de las obras y
actividades que tienen un considerable impacto ambiental
(publicacion de los estudios de impacto ambiental, informacion
y participacion del publico en las consultas) son incoados y
gestionados principalmente por la entidad administrativa
superior, la region, y no por el municipio interesado.

- Enlasegunda pregunta se plantea, en esencia, si los arts. 6y 11
de la Directiva EIA, en relacién con el art. 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales, permiten un régimen juridico como
el heleno, que establece que la publicacion de las resoluciones
de aprobacion de las condiciones ambientales de las obras y
actividades con un considerable impacto ambiental en un sitio
de Internet especifico constituye una presuncion segan la cual
cualquier interesado ha tenido pleno conocimiento de estas a
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efectos de ejercitar la accion legal prevista en la legislacion
vigente en un plazo de sesenta dias.

Cuestiones estas que, en los términos en que fueron sintetizas por la
Abogado General Kokott en sus Conclusiones de 23 de mayo de 2019, estan
dirigidas a averiguar, por una parte, si el procedimiento de participacion del
publico durante la tramitacion de la autorizacion controvertida era compatible
con los requisitos de la Directiva EIA vy, por otra, si el plazo para recurrir esa
autorizacidn comenzé a correr con su publicacion en un sitio de Internet o
cuando los interesados tuvieron realmente noticia de la aprobacion del
proyecto.

Las disposiciones de la Directiva EIA cuya interpretacion y alcance
estaban en cuestion en este litigio eran, en concreto, las de sus arts. 6, 9.1 y 11.
En estos articulos se establecen, en linea con las exigencias del Convenio de
Aarhus, los requisitos minimos que ha de respetar la normativa nacional sobre
participacion del publico en la toma de decisiones (art. 6), la comunicacion de
la resolucion finalmente adoptada (art. 9.1), y el acceso por los particulares a
una via de recurso para impugnar la legalidad de la resolucion finalmente
adoptada (art. 11). Estas disposiciones, si bien tienen caracter esencialmente
procedimental, dejan un importante margen a la autonomia de los Estados
miembros -a cuyos ordenamientos nacionales se remite- a la hora de articular
el procedimiento concreto para el ejercicio de este derecho; y contienen,
asimismo, numerosos conceptos indeterminados, en los términos que se
exponen a continuacion:

a) El art. 6 de la Directiva establece, en linea con el Convenio de
Aarhus, la obligacion de informar al publico, mediante avisos
publicos u otros medios apropiados, desde una “fase temprana”
de los procedimientos de toma de decisiones medioambientales
contemplados en el articulo 2.2 y, entre otras cuestiones, de la
solicitud de autorizacion de proyectos y de la circunstancia de
que estan sujeto a evaluacion de impacto (apartado 2°). Tambien
obliga a la puesta a disposicion de la informacion necesaria
dentro de unos “plazos razonables” (apartado 3?), y a garantizar
al publico interesado “la posibilidad real de participar desde una
fase temprana” en los procedimientos de toma de decisiones
medioambientales objeto de la Directiva (apartado 4°).
Finalmente, en su apartado 5° se establece que “Las
modalidades de informacion al publico (por ejemplo, mediante
la colocacion de carteles en un radio determinado, o la
publicacion de avisos en la prensa local) y de consulta al publico
interesado (por ejemplo, mediante el envio de notificaciones
escritas 0 mediante una encuesta publica) seran determinadas
por los Estados miembros”.
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b) El art. 9.1 de la Directiva dispone que una vez adoptada la
decision de conceder o denegar una autorizacion, “la o las
autoridades competentes informaran de ello al pablico vy, de
conformidad con los procedimientos apropiados [...]”.

c¢) Por altimo, el art. 11 de la Directiva se refiere a las vias de
recurso contra tal resolucion, exigiendo a los Estados que
garanticen que, “[...] de conformidad con su Derecho interno,
los miembros del publico interesado [...] tengan la posibilidad
de presentar un recurso ante un tribunal de justicia o ante otro
organo independiente e imparcial establecido por la ley para
impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en cuanto al
procedimiento, de decisiones, acciones u omisiones que caigan
dentro del ambito de las disposiciones relativas a la
participacion del publico de la presente Directiva”.

La aplicacion de estas disposiciones por las autoridades nacionales,
conforme a la doctrina del TJUE, se rige por los principios de autonomia
institucional y procedimental, de manera que corresponde a cada Estado
determinar qué 6rganos o instituciones internas deben llevar a cabo la ejecucion
de estas obligaciones (vid. entre otras, la Sentencia de 15 de diciembre de 1971,
as. 51-54/71 International Fruit Company, Rec. 1972, pp. 1107 ss.); y, a falta
del establecimiento de normas comunes, la aplicacion del Derecho comunitario
ha de realizarse conforme a las “formas y de procedimientos del Derecho
nacional” (vid., entre otros muchos, el as. 39/70, caso Fleischkontor, de 11.2.
1971, ECR 58). Pero al tiempo que se ha reconocido dicha autonomia, el
Tribunal de Justicia también ha delimitado su alcance declarando que “debe
conciliarse con las necesidades de una aplicacion uniforme del Derecho
comunitario”.

En el caso concreto de la autonomia procedimental, el Tribunal ha
declarado en numerosos asuntos (también en casos relacionados con la
aplicacion de la Directiva EIA) que “La determinacion de la regulacion
procesal aplicable corresponde al ordenamiento juridico interno de cada
Estado miembro en virtud del principio de autonomia procesal de los Estados
miembros, a condicion, sin embargo, de que esta regulacion no sea menos
favorable que la aplicable a situaciones similares de cardcter interno
(principio de equivalencia) y de que no haga imposible en la practica o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el
ordenamiento juridico comunitario (principio de efectividad)” (v€ase, en
relacion con la Directiva de Evaluacion de Impacto Ambiental, la sentencia de
7 de enero de 2004, C-201/02 Delena Wells, ap. 67).
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3.2.2. Las respuestas del Tribunal: los limites de la autonomia
institucional y procedimental de los Estados miembros

El Tribunal va a dar respuestas a estas preguntas partiendo primero de
los principios de autonomia institucional y procedimental, para determinar a
continuacion coOmo operan en este caso los principios de equivalencia y
efectividad. Y, en particular los limites que este ultimo impone a dicha
autonomia.

i) La respuesta a la primera pregunta: las vias de informacion del inicio
del procedimiento al publico interesado no fueron en este caso conformes a las
exigencias del art. 6 de la Directiva.

En relacion con la primera pregunta, el Tribunal constata que el apartado
5 del articulo 6 de la Directiva EIA reserva expresamente a los Estados
miembros el derecho a determinar las modalidades precisas de informacién y
consulta del publico interesado, por lo que en este caso

“no existen normas fijadas por el Derecho de la Union en relacion
con los procedimientos que han de seguir los Estados miembros para cumplir
con sus obligaciones en cuanto a la participacion del publico en la toma de
decisiones en materia de medio ambiente”.

De modo que corresponde al ordenamiento juridico interno de cada
Estado miembro regular dichos procedimientos, con el debido respeto del
principio de equivalencia y de efectividad.

Por lo que se refiere al principio de equivalencia, el Tribunal va a apreciar
-a la luz de los autos del caso y sin perjuicio de las comprobaciones que
competen al organo judicial remitente- que el Derecho griego aplicable no
entraba en conflicto con dicho principio, ya que ni se ha alego ni se aprecio por
el Tribunal que se diera un trato mas favorable a situaciones similares regidas
exclusivamente por normas nacionales, fuera del dmbito de aplicacion de las
previstas para la aplicacion de la Directiva EIA, como era aqui el caso.

En cuanto al principio de efectividad, el TJUE va a declarar que las
oportunidades de participacion temprana del publico interesado en la toma de
decisiones en materia de medio ambiente, que exigen el apartado 4 del art. 6 de
la Directiva EIA, deben ser efectivas. Y que

“las autoridades competentes deben velar por que pueda
considerarse razonablemente que los canales de informacion utilizados
llegan a los miembros del publico interesado con el fin de darles la debida
oportunidad de mantenerse informados de las actividades previstas, del
proceso de toma de decisiones y de sus posibilidades de participacion en una
fase temprana del procedimiento” (parr. 32).
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Con independencia de que corresponda al 6rgano jurisdiccional nacional
remitente comprobar si tales requisitos se han respetado en el procedimiento en
cuestion, el TIUE entra a tomar en consideracion que, dado que

“en la fecha en que se difundio la convocatoria para participar en
una evaluacion de impacto ambiental, la mayor parte de los interesados
residian o eran propietarios de un bien inmueble en la isla de los, no parece
que la publicacion en las oficinas de la sede administrativa regional, situada
en la isla de Siros, ni siquiera acomparnada de una publicacion en un
periodico local de esta ultima isla, fuera adecuada para contribuir
debidamente a la informacion del publico afectado”.

Ello salvo que dicho periddico tuviera una amplia difusion en la isla de
los, cuestion esta que compete al 6rgano judicial nacional comprobar. De lo
contrario, las medidas de comunicacién como las adoptadas en el asunto
principal “solo podrian considerarse suficientes a falta de otros medios de
comunicacion mas adecuados, que pudieran haber sido utilizados por las

autoridades competentes sin requerir esfuerzos desproporcionados” (aparts.
34-35).

En relacion con la cuestion de si las condiciones de acceso al expediente
por el publico interesado eran conformes con la Directiva, el TJIUE va a
responder que corresponde al organo remitente ponderar las dificultades de
acceso a dicho expediente por los interesados en la isla de Siros, con la carga
administrativa que pudiera implicar poner a disposicion de los interesados el
expediente en la isla de los, que de ser desproporcionada justificaria que se
mantuviera en las oficinas de la Administracién Regional en la isla de Siros.

Finalmente, y por lo que se refiere a la forma en que se llevo a cabo la
consulta, indica también al 6rgano remitente que le corresponde comprobar si,
en el procedimiento principal, se ha respetado el principio de efectividad.

Tras estas matizaciones y cautelas, el TIUE va a responder a la primera
pregunta que el art. 6 de la Directiva EIA debe interpretarse en el sentido de
que:

“[...] se opone a que un Estado miembro lleve a cabo operaciones de
participacion del publico en el proceso de toma de decisiones relativas a un
proyecto a nivel de la autoridad administrativa regional competente, y no a
nivel de la unidad municipal en la que esté situado el proyecto, cuando las
modalidades practicas aplicadas no garanticen el respeto efectivo de los
derechos del publico interesado, lo que corresponde comprobar al organo
Jjurisdiccional nacional” (parr. 44).

Esta respuesta parece contrastar con el reconocimiento, hasta ahora sin
fisuras, de la autonomia institucional reconocida por el TJUE a los Estados
miembros, a falta de normativa de la Union. En una de las formulaciones mas
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tempranas de este principio, el Tribunal declaré que “Cada Estado miembro es
libre de repartir como juzgue oportuno las competencias en el plano interno y
de aplicar las directivas por medio de medidas tomadas por autoridades
regionales o locales” (STICE de 25 de mayo de 1982, Comision c. Paises
Bajos, as. 97/81, Rec. 1833). Autonomia que, como también ha precisado de
forma constante el TJUE, no exime en ningln caso a los Estados miembros de
su obligacion de cumplir debidamente con las disposiciones de la Union.

En este caso el Tribunal va mas lejos y pone de manifiesto que la
autonomia institucional de los Estados miembros, incluso en lo que respecta al
reparto territorial de poder, puede entrar en conflicto con el Derecho de la Union
cuando dicho reparto menoscabe la efectividad de las disposiciones de la
Union.

ii) La respuesta a la segunda pregunta: el momento en que empieza el
computo del plazo para iniciar acciones legales contra el proyecto finalmente
aprobado va a depender de que se haya cumplido debidamente con la
obligacion de informar adecuadamente al publico interesado sobre la apertura
del procedimiento de evaluacion ambiental.

En cuanto a la segunda pregunta, el Tribunal a la luz de la respuesta dada
a la primera cuestion va a responder que

“los articulos 9 y 11 de la Directiva EIA deben interpretarse en el
sentido de que son contrarios a una normativa, como la controvertida en el
litigio principal, que da lugar a que se oponga un plazo, para que los
miembros del publico interesado interpongan un recurso, cuyo computo se
inicia a partir del anuncio en Internet de la autorizacion de un proyecto,
cuando dichos miembros del publico interesado no hayan tenido previamente
la oportunidad adecuada de informarse sobre el procedimiento de
autorizacion de conformidad con el articulo 6, apartado 2, de dicha Directiva
(apart. 60).

En relacion con esta pregunta, el TJUE pone de relieve que la Directiva
EIA no prevé ninguna norma sobre el inicio y el computo de los plazos de
recurso, por lo que esta cuestion quedaba reservada a la autonomia de
procedimiento de los Estados miembros. Al valorar si la normativa griega era
contraria al principio de efectividad, el TJUE no va a considerar como un
obstaculo excesivo para acceder a la justicia que el inicio del computo del plazo
establecido para interponer un recurso dependa de una publicacion de la que el
recurrente tuvo o debiera haber tenido conocimiento (parr. 55). Pero llega a la
conclusion de que, por el contrario,

“no seria compatible con el principio de efectividad oponer un plazo

a una persona si la conducta de las autoridades nacionales junto con la
existencia del plazo la privo totalmente de la posibilidad de ejercitar sus
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derechos ante los organos jurisdiccionales nacionales, es decir, si las
autoridades, por su conducta, provocaron que el recurso fuera presentado
fuera de plazo™ (apart. 56).

Recuerda, asimismo, que del articulo 11, apartado 3, de la Directiva EIA
resulta que

“los Estados miembros deben perseguir el objetivo de un amplio
acceso a la justicia cuando establecen las normas sobre los recursos en
materia de participacion del publico en la toma de decisiones (véanse, en este
sentido, las sentencias de 11 de abril de 2013, Edwards y Pallikaropoulos,
C-260/11, apartados 31 y 44, y de 17 de octubre de 2018, Klohn, C-167/17,
apartado 35)”.

iii) Valoracion

Con la Sentencia dictada en el asunto C-280/18, Alain Flausch el TJUE
comienza a precisar los limites que el principio de efectividad puede imponer a
la autonomia procedimental de la que gozan los Estados miembros a la hora de
establecer los cauces para la participacion del publico en los procedimientos de
evaluacion de impacto ambiental. Limites que, l6gicamente, seran igualmente
aplicables a la aplicacion de las disposiciones del Convenio en otros ambitos,
en tanto en cuanto establecen requisitos y obligaciones similares en relacion
con la participacion que tiene que tener lugar en el marco de otro tipo de
decisiones ambientales, mas alla de la autorizacion de proyectos sometidos a
evaluacion de impacto ambiental.

En este caso, dichos limites afectan a la eleccion de las vias de
informaciéon y comunicacion al publico interesado desde el comienzo de un
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, en tanto que exige que se
utilicen mecanismos de informacidn que tengan capacidad real de llegar hasta
el publico interesado. Afecta, igualmente, a algo tan importante como el
computo de los plazos para iniciar una accion judicial contra la resolucion
administrativa que apruebe el proyecto: dicho computo no podra comenzar a
correr desde el momento en que se publique o comunique la resolucion
finalmente adoptada cuando las autoridades publicas no hayan informado antes
al publico, de forma adecuada, del comienzo del procedimiento. En estos casos,
el computo para recurrir comenzard en el momento en que se acredite que se
tuvo conocimiento por vez primera de la aprobacion del proyecto en cuestion.

Se trata de una decision que, sin duda, supone un nuevo avance en la
tutela del derecho a la participacion en materia de medio ambiente en la Unidon
Europea.
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