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2016 ha sido un afio de escasa actividad normativa ambiental, tanto desde
la perspectiva legislativa como reglamentaria. Si algo hay que destacar es
el nuevo plan de gestion del lobo y las diversas regulaciones para la
adopcion de medidas compensatorias por danos causados por especies
silvestres, asi como —por su alcance mediatico- la prohibicién de dar
muerte al denominado “Toro de la Vega” de Tordesillas. La
Administracion regional ha aprobado, sin embargo, varias estrategias no
vinculantes que pretenden marcar las futuras politicas autondmicas
sectoriales con incidencia ambiental (educacion ambiental, produccion
ecologica...). Merece la pena destacar la importante actividad judicial en
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materia de residuos, que viene a confirmar la validez del Plan de
Residuos y a justificar una aplicacion flexible de la normativa, primando
los contenidos sobre los aspectos meramente formales.

ABSTRACT: 2016 has been a year of scarce environmental regulatory activity, from
both a legislative and regulatory perspective. If something is worth
mentioning is the new wolf management plan and the various regulations
for the adoption of compensatory measures for damages caused by wild
species, in addition to - due to its media coverage - the prohibition of
killing the so-called "Toro de la Vega" of Tordesillas. However, the
regional administration has approved a number of non-binding strategies
aimed at marking future sectoral autonomous policies with
environmental impact (environmental education, organic production). It
is worth noting the important judicial activity in the matter of waste,
which confirms the validity of the Waste Plan and justifies a flexible
application, emphasizing the contents on purely formal aspects.

PALABRAS CLAVE: Proteccion de la fauna silvestre, estrategia ambiental, gestion de
residuos

KEYWORDS: Protection of wildlife, environmental strategy, waste management

1. TRAYECTORIA Y VALORACION GENERAL

Este afio 2016 pasard a la historia de la politica ambiental por su
escasa actividad normativa pero también por el dato relevante de las
normas de proteccion de la fauna: desde la prohibicion del Toro Vega de
Tordesillas hasta el nuevo Plan de Gestion del lobo pardo, las diversas
normas reguladoras de ayudas compensatorias por dafios generados por la
fauna silvestre o la proposicion no de ley para la elaboracion de un nuevo
plan de proteccion del oso pardo ante el relativo estancamiento de la
poblacion oriental.

2.  LEGISLACION

2.1. PROTECCION DE ANIMALES: EL DECRETO-LEY DEL
TORO DE LA VEGA

El Decreto-ley 2/2016, de 19 de mayo, por el que se prohibe la
muerte de las reses de lidia en presencia del publico en los espectdaculos
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taurinos populares y tradicionales en Castilla y Leon, convalidado por
Resolucion de 8 de junio de 2016, de la Presidencia de las Cortes de

Castilla y Leén (BOCYL de 21 de junio de 2016), se dirigio a evitar la
muerte por lanza del famoso “Toro de la Vega” de Tordesillas.

Como hemos sefialado en otros comentarios legislativos anteriores,
este tipo de medidas no se enmarca propiamente en la materia “medio
ambiente”, sino que responde a las competencias en materia de “ganaderia”
(condiciones de vida o muerte del ganado, de lidia en este caso) y de
espectaculos publicos. Ahora bien, como consecuencia de la importante
polémica que ha levantado la tradicional fiesta del Toro de la Vega,
enfrentando a animalistas foraneos y vecinos partidarios de la fiesta, no se
puede dejar de aludir a esta norma.

Sin perjuicio del contenido, llama la atencion el instrumento
utilizado por la Comunidad Auténoma para convertir dicho espectaculo en
un simple encierro: no deja de resultar paraddjica la utilizacién del
Decreto-Ley (que sélo puede usarse en caso de urgente necesidad) cuando
el Toro de la Vega se ha venido celebrando anualmente, durante cerca de
cinco siglos. Y mds paradojico resulta que el citado Decreto-Ley haya sido
convalidado jtres meses antes que la celebracion del evento!

El Ayuntamiento de Tordesillas plante6 ante el Tribunal
Constitucional un conflicto en defensa de la autonomia local (cfr., art. 75
bis LOTC) contra el citado Decreto-Ley. Este conflicto, sin embargo, fue
inadmitido por el Tribunal, tal y como informo la prensa en diciembre.

2.2. CONSERVACION Y GESTION DEL LOBO

El Decreto 14/2016, de 19 de mayo (BOE del 23) aprob6 el nuevo
Plan de Conservacion y Gestion del Lobo en Castilla y Leon. Este Plan
vino a sustituir al anterior Plan aprobado por la Junta de Castilla y Ledn por
Decreto 28/2008, de 3 de abril. Cuando entrd en vigor el originario, Castilla
y Ledén contaba con ciento cuarenta y nueve manadas de esta especie,
practicamente todas al norte del Duero; actualmente el nimero de manadas
se ha visto incrementado en unas treinta; todas las provincias tienen
nucleos reproductores y se ha producido una clara expansion hacia el sur y
hacia la zona noroccidental, hasta el punto de que desde nuestra region los
lobos han empezado a colonizar la region madrilefa y Castilla-La Mancha.
Es cierto que la densidad lobuna en la meseta cerealista se ha reducido,
pero esta reduccion se ha visto compensada con creces con el aumento en
otras zonas.
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Los principales problemas a los que se enfrenta la gestion de esta
especie (canis lupus) en Castilla y Leon son, por una parte, la diversa
consideracion juridica de la especie al norte y al sur del Duero, y por otra,
los conflictos con los ganaderos.

Respecto de la primera, cabe recordar que, por encima del Duero, el
lobo puede ser objeto de medidas de gestién, mientras que al sur debe ser
estrictamente protegido. Una frontera tan débil como este rio (con escaso
caudal hasta su encuentro con el Pisuerga), muy fécilmente salvable,
especialmente en verano, provoca una diferencia de régimen juridico
notable. De acuerdo con ello, la gestion cinegética del lobo como técnica
para mantener el equilibrio ecoldgico dindmico entre las poblaciones de
este carnivoro y sus posibles presas de fauna silvestre solo puede aplicarse
en la zona 1, al norte del Duero (art. 6.1 a)). Sin embargo, en la zona 2 no
cabe la gestion cinegeética; por eso el Plan se remite a las previsiones de la
Ley de Biodiversidad: “Cuando resulte procedente realizar acciones de
control poblacional en los territorios donde el lobo no tiene la
consideracion de especie cinegética, la direccion general competente en
materia de medio natural podra autorizar dichas acciones de control de
conformidad con lo establecido en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad” (art. 12.1) y “de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 21 del Decreto 32/2015, de 30 de abril”,
referido a los estrictos requisitos para la autorizacion de este tipo de
acciones (art. 12.2).

Respecto a los conflictos con los ganaderos, tradicionales en esta
tierra (basta recordar el famoso romance de la loba parda), uno de los
objetivos del plan es “minimizar los efectos negativos que la especie pueda
originar sobre el ganado, promoviendo la implantacion de medidas de
custodia y prevencion de ataques”. Para ello, el Plan dedica el capitulo 1
del Titulo IV (arts. 7-12) a las medidas de compatibilidad con la ganaderia:
aprobacion futura de un Catélogo de buenas practicas ganaderas en zonas
loberas e incentivos para la adopcion de medidas del catdlogo, control de
perros asilvestrados (incluso a través de medidas de lucha contra especies
invasoras para evitar la hibridacién) y, por supuesto, mediante medidas
compensatorias en funcion del ganado afectado por los ataques de lobos, tal
y como se desarrolla por la orden correspondiente, de 26 de mayo, sobre
pagos compensatorios.

Finalmente, como gran novedad, el Plan pretende potenciar la figura
del lobo como elemento del Patrimonio Natural de Castilla y Ledn; se
busca su aprovechamiento turistico (actualmente muy desarrollado para su
avistamiento en zonas loberas, como la Sierra de la Culebra) y la
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generacion de productos y servicios elaborados en estas zonas y derivados
de ganado potencialmente expuestos a los ataques de estos canidos.

Como se acaba de senalar, la regulacion del Plan debe
complementarse con la Orden FYM/461/2016, de 26 de mayo, relativa a los
pagos compensatorios derivados de los darios producidos por el lobo en
las explotaciones ganaderas. Se trata de una norma pormenorizada, que
regula el régimen de los pagos compensatorios derivados de los dafos
ocasionados al ganado por el lobo en la Zona 2, esto es, al sur del Duero
(art. 10.2 del Plan). No se alude a los dafios ocasionados por lobos al norte
del Duero porque, al tratarse de una especie cinegética, su reglamentacion
propia es la de caza, tal y como sefiala el art. 10.1 del Plan: “La
responsabilidad por los daros causados por los lobos en la Zona I, se
determinard conforme a lo establecido en la norma en materia de caza”.

La Orden promueve la instruccion de expedientes indemnizatorios en
funcion de los ataques comprobados. Aunque solamente alude a los ataques
de lobos, no de perros asilvestrados; sin embargo, constituye
responsabilidad primigenia de la Administracion impedir la existencia de
estas manadas de perros, por lo que no se debe distinguir, a efectos de los
pagos, entre una y otra especie. Se sefiala, con claridad que el Uinico dafio
compensable es la muerte (art. 1): ni las heridas, ni el estrés ni sus
consecuencias son objeto de indemnizacion. Sin embargo, si que se tiene en
cuenta, a efectos de valoracion, no solo el dafio emergente, sino también el
lucro cesante (art. 4).

En todo caso, para acceder a los pagos compensatorios, la orden
exige el cumplimiento de determinados requisitos administrativos y un
minimum de diligencia en la adopcion de medidas de proteccion del ganado,
porque los pagos no cubren los dafios producidos en naves cerradas (o en
montes de utilidad publica si no se han cumplido las obligaciones impuestas
por la Ley de Montes (art. 3.2)).

2.3. REGULACION DE MEDIDAS COMPENSATORIAS POR
LOS DANOS PRODUCIDOS POR OTROS ANIMALES
SILVESTRES ESPECIALMENTE PROTEGIDOS

Aunque las Administraciones no son en principio responsables de los
dafios ocasionados por la fauna silvestre, sin embargo caben Ilos
denominados “pagos compensatorios”, que pretenden mantener, en la
medida de lo posible, la indemnidad economica de los operadores que
tienen que asumir la carga principal de la proteccion de algunas especies
emblematicas.
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Ademas de las ayudas vinculadas al Plan del lobo, se han aprobado
otras 6rdenes reguladoras de medidas compensatorias, cuyas Exposiciones
de Motivos consideran que constituyen el mecanismo “mas eficaz para
conseguir la proteccion de la avutarda eliminando las causas de su
progresiva desaparicion e, incluso, posibilitando su recuperacion, dado que
no impone cargas administrativas innecesarias o accesorias”. Esta prevision
contribuye a evitar las acciones de los perjudicados dirigidas a eliminar a
los causantes de los dafios, en ejercicio de una peculiar autotutela. Ahora
bien, las medidas de fomento como estas exigen una suficiente dotacion
presupuestaria para poder asumir todas las posibles contingencias y una
tramitacion suficientemente agil, porque la desidia en el reconocimiento y
ejecucion de los derechos a estas medidas compensatorias han sido, con
excesiva frecuencia, objeto de criticas por las victimas.

El Plan de Recuperaciéon del Oso pardo, aprobado por Decreto
108/1990 de 21 de junio, alude en su art. 7.3 a las indemnizaciones de
dafios y perjuicios que puedan ocasionalmente provocar ejemplares de esta
especie protegida, como una herramienta que facilite la eliminacion de las
causas de su progresiva desaparicion y que posibilite su recuperacion. En
su desarrollo se aprobo la Orden FYM/1010/2016, de 21 de noviembre,
relativa a los pagos compensatorios derivados de los darios producidos por
el oso pardo en las propiedades particulares. Los beneficiarios de estas
ayudas son las personas fisicas o juridicas que sean propietarias de ganado,
cultivos, praderio, arbolado, colmenas, infraestructuras y demads bienes
muebles o inmuebles que hayan sufrido dafos causados por osos en el
ambito de Castilla y Ledn (art. 2). Es destacable, a titulo anecdotico, la
exigencia de que las colmenas dafiadas cuenten con pastor eléctrico, prueba
de la especial diligencia de los titulares en su cuidado.

La Orden FYM/1009/2016, de 21 de noviembre, relativa a los pagos
compensatorios derivados de los danos producidos por la avutarda en las
fincas comprendidas dentro de los limites de la Reserva Natural de
Villafdfila (Zamora). Esta Orden se dicta en desarrollo del Decreto 7/2005,
de 13 de enero, por el que se aprueba el Plan de Ordenacion de los
Recursos Naturales del Espacio Natural de Lagunas de Villafafila (Zamora)
contempla, en el apartado 7 de su articulo 48, la indemnizacion por parte de
la Comunidad de Castilla y Ledn a los agricultores o ganaderos por los
dafios ocasionados por la fauna catalogada sobre los cultivos, una vez
comprobados y tasados. Los beneficiarios son las personas fisicas o
juridicas titulares de explotaciones cuyos cultivos hayan sufrido dafios
causados por avutardas en el &mbito territorial de la Reserva.
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2.4. LA MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE URBANISMO

El Decreto 6/2016, de 3 de marzo, modifica el Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Leon para su adaptacion a la Ley 7/2014, de 12 de
septiembre, de medidas sobre rehabilitacion, regeneracion y renovacion
urbana, y sobre sostenibilidad, coordinacion y simplificacion en materia de
urbanismo.

La Ley 5/1999, de Urbanismo de Castilla y Leon fue modificada en
profundidad por la citada Ley autondémica 7/2014, que, a su vez, vino a
desarrollar las modificaciones impuestas por la Ley estatal basica 8/2013,
de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas.
Como consecuencia de ello, se hizo necesario modificar el correspondiente
Reglamento de ejecucion de la Ley autonomica.

Como sefiala en la propia Exposicion de Motivos, en el nuevo
reglamento se acogen previsiones relativas a la sostenibilidad urbanistica y
a la proteccion ambiental: “tienen acogida otras innovaciones legales en
materia de sostenibilidad (como las normas para fomentar el crecimiento
compacto y la movilidad sostenible, tener en cuenta los riesgos naturales y
tecnoldgicos y mejorar la accesibilidad y la eficiencia energética”.

Se pueden destacar, desde la perspectiva ambiental, algunos
preceptos, como el nuevo art. 81, que impone a los planes generales de
ordenacion urbana objetivos de cardcter netamente ambiental y de lucha
contra el cambio climatico, o el 157, relativo a la aplicacion de la
Evaluacion de Impacto de Proyectos y de Planes a diversos instrumentos de
planeamiento.

2.5. AYUDAS PUBLICAS PARA LA GESTION DE PURINES DE
ORIGEN PORCINO

La Orden AYG/1154/2015, de 23 de noviembre, regula y convoca
ayudas para la realizaciéon de inversiones destinadas a la mejora de la
gestion de purines generados en las explotaciones porcinas de Castilla y
Leon.

Esta orden trae su causa ultima del cambio de la politica de ayudas a
la financiacion de energias renovables operadas por el gobierno estatal, de
acuerdo con lo previsto por el Real Decreto-ley 9/2013, de 12 de julio, por
el que se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera
del sistema eléctrico. En efecto, la necesidad de recortar el gasto publico,
desmesurado en algunos casos, vinculado a la promocion de renovables, se
dict6 la polémica Orden IET/1045/2014, de 16 de junio, por la que se
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aprueban los parametros retributivos de las instalaciones tipo aplicables a
determinadas instalaciones de produccion de energia eléctrica a partir de
fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos. Esta orden
concreta las previsiones de dicho Real Decreto-Ley al establecer los
requisitos, que consideran “una instalacion tipo, los ingresos por la venta de
la energia generada valorada al precio del mercado, los costes de
explotacion estandar necesarios para realizar la actividad y el valor de la
inversion inicial de la instalacién tipo”, todo ello “para una empresa
eficiente y bien gestionada”, como dice el propio Predmbulo de la Orden.

Estos nuevos parametros retributivos supusieron el abandono de
numerosas pequefias centrales de produccién de energia térmica por
combustion de metano obtenido de purines, porque los beneficios
econdmicos no compensaban los gastos destinados a poner en
funcionamiento dichas centrales. De ahi la conveniencia de dar “otra
salida” a los purines, esto es, a los residuos ganaderos generados por las
explotaciones porcinas, que en algunas provincias castellanas -como
Segovia- por el enorme nimero de este tipo de explotaciones, generan
serios problemas ambientales.

La Orden plantea esa alternativa a la gestion energética de los
purines. Para eso crea una linea de subvenciones que pretende, por una
parte, evitar el incremento de los costes de produccion de carne de porcino
y, en consecuencia, asegurar la viabilidad de estas importantes
explotaciones. Viene a estimular la creacion de infraestructuras de gestion
de los purines, la instalacion de sistemas de tratamiento, la adquisicion de
equipos de aplicacion de purines al suelo, la implantacion de equipos de
medida de los nutrientes, la construccion de balsas y la financiacion de
iniciativas empresariales viables en la gestion de purines.

Por razén de la finalidad ambiental que pretenden, se entiende que
estas ayudas no resultan incompatibles con los arts. 107 y 108 del Tratado
de Funcionamiento la Union Europea; se ajustan a las previsiones del
Reglamento (UE) n.° 702/2014 de la Comision de 25 de junio de 2014 por
el que se declaran determinadas categorias de ayudas en los sectores
agricola y forestal y en zonas rurales compatibles con el mercado interior
(cfr., art. 14).

2.6. PLANES Y ESTRATEGIAS NO VINCULANTES

El Acuerdo 35/2016, de 9 de junio, de la Junta de Castilla y Leon,
aprueba la «II Estrategia de Educacion Ambiental de Castilla y Leon 2016-
2020». Esta nueva Estrategia tiene un contenido innovador, centrado en las
nuevas “Orientaciones Estratégicas” que pretenden optimizar los recursos
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mediante una mejora en la colaboracion con instituciones publicas y
privadas, entre otras técnicas. Aunque se trata de un programa ciertamente
ambicioso, estamos, l6gicamente, ante una disposicidén no vinculante, que
carece de naturaleza normativa, pero que puede cumplir una importante
funcion indicativa, directiva de las futuras actuaciones de las
Administraciones publicas en la materia, tanto en lo que se refiere a la
prestacion directa de servicios educativos, inclusivos de la informacion
ambiental imprescindible, como en lo relativo a las ayudas y subvenciones
dirigidas a la realizacion de actividades de educacion ambiental por los
distintos operadores educativos.

El Acuerdo 22/2016, de 5 de mayo, de la Junta de Castilla y Leon,
aprueba el Plan Estratégico de Produccion Ecologica de Castilla y Leon
2016-2020, que conecta directamente con las previsiones de la Ley 1/2014,
de 19 de marzo, agraria de Castilla y Leon, sobre la agricultura ecologica
(arts. 133-135) y con el Reglamento (CE) n.° 834/2007, del Consejo, de 28
de junio, sobre produccion, distribucion, control y etiquetado de productos
ecologicos, y que busca potenciar los productos alimenticios de la region
cuya produccion se haya llevado a cabo con estandares de elevada calidad
ambiental. Viene, asi, a responder a una creciente demanda social de
productos ecologicos. Los sellos de calidad vinculados a la produccion e
industria agropecuaria ecoldgica constituyen un incentivo para que los
productores asuman formas de produccion acordes al interés publico; los
productores se ven incentivados, no por la remuneracién o subvencion
publica, sino por el acceso a un sector del mercado que estd dispuesto a
pagar mas a cambio de productos de calidad contrastada.

El Plan parte de un dato incontestable: por una parte (y
sorprendentemente), la produccion ecoldgica en Castilla y Ledn es menor
que en el resto de Espafia. Por otra parte —y esto es una ventaja
incontestable- en nuestra region la produccion extensiva (agricola y
ganadera) es mayoritaria, lo que requiere menores cambios en el sistema
productivo para su transformacion en un sistema ecologico. Ademas, existe
un importante numero de pequefias explotaciones agricolas que tienen
asociada su actividad a sistemas de elaboracién de productos tradicionales,
cercanos a los ecoldgicos. De esta forma, es relativamente facil y asequible
plantear la conversion de la agricultura y ganaderia tradicionales en
“ecoldgicas”, esto es, en actividades susceptibles de ser oficialmente
cualificadas.

El Acuerdo 40/2016, de 23 de junio, de la Junta de Castilla y Leon,
aprueba la Estrategia de Regeneracion Urbana en Castilla y Leon. Aunque
esta tiene su marco juridico en la regulacion urbanistica, es innegable que
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la regeneracion urbana tiene una estrecha vinculacion con el medio
ambiente y asi lo pone de manifiesto la propia Exposicion de Motivos de la
Estrategia. De esta forma, el desarrollo urbano sostenible ha pasado a ser
un objetivo de primer orden en el desarrollo urbanistico regional (y estatal).
Y este desarrollo sostenible va unido, como no podia ser menos, a la
calidad de vida de los ciudadanos de la region: no se trata de incrementar la
oferta de vivienda en Castilla y Ledn (claramente sobredimensionada por el
urbanismo “constructor” de los primeros afios del siglo) sino de recuperar
zonas, de hacer mas habitables las ciudades y pueblos, de mejorar el marco
civico, entre los extremos del crecimiento salvaje y del anquilosamiento
urbanistico.

3.  ORGANIZACION

3.1. DESARROLLO DE LA ESTRUCTURA INTERNA DE LA
CONSEJERIA DE FOMENTO Y MEDIO AMBIENTE

La Orden FYM/967/2016, de 18 de noviembre, por la que se
desarrolla la Estructura Orgdnica de los Servicios Centrales de la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, establece y concreta la
estructura organica pormenorizada de la Consejeria, dotdndola de unidades
administrativas para el desarrollo de sus competencias. La estructura basica
habia sido establecida por el Decreto 43/2015, de 23 de julio; la Orden la
desarrolla y especifica los Servicios que corresponden a cada uno de los
organos superiores de la Consejeria, y enumera, ademas, las competencias
concretas de cada uno. Los odrganos son: la Secretaria General, las
Direcciones Generales de Fomento y —en lo que afecta a las competencias
ambientales-, la Direccion General de Calidad y Sostenibilidad Ambiental,
en la que se incluyen los servicios de Prevencién Ambiental y Cambio
Climatico, de Residuos y Suelos Contaminados, de Infraestructura para el
tratamiento de Residuos, de Evaluacion Ambiental y de Asistencia
Administrativa, Inspeccion y Educacion Ambiental; la Direccion General
del Medio Natural, con los servicios de Servicio de Gestion de los
Recursos del Medio Natural, de Restauracion y Gestion Forestal, de
Defensa del Medio Natural, de Espacios Naturales, Flora y Fauna, de Caza
y Pesca; de Planificacion e Informes y, finalmente, de Promocion Forestal.
En general, esta organizacion mantiene esencialmente la estructura y no
contiene novedades significativas en la materia organizativa ambiental,
aunque viene a derogar regulaciones organizatorias (0rdenes) de los afios
2007 y 2008.
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3.2. DESCONCENTRACION DE FUNCIONES EN MATERIA DE
MEDIO AMBIENTE

El Decreto 9/2016, de 14 de abril, modifico el Decreto 12/2012, de
29 de marzo, por el que se desconcentran competencias en el titular de la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, en los titulares de sus Organos
Directivos Centrales y en los de las Delegaciones Territoriales de la Junta
de Castilla y Leon, como consecuencia de los cambios normativos habidos
y de la reestructuracion de consejerias.

Los cambios normativos son: por una parte, la modificacién de la
Ley de Prevencion Ambiental y la posterior aprobacion del Texto
Refundido por Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre obligd a
modificar la redaccion del art. 5, en relacion con la desconcentracion de
competencias en materia de prevencion ambiental y de evaluacion de
impacto ambiental.

Por otra parte, la modificacion de la Ley de Montes llevo a la Junta a
desconcentrar competencias que la nueva Ley atribuye a la propia Junta, en
los Consejeros correspondientes; igualmente, la derogacion de los articulos
que quedaban de la Ley de Pesca y Ecosistemas acuaticos operada por la
Ley regional de Biodiversidad dejo sin objeto la desconcentracion de
competencias que dicha vieja Ley de Pesca atribuia a la Junta en el
Consejero de Medio Ambiente; al derogar la Ley debia derogarse,
igualmente, la desconcentracion, porque perdio su razon de ser.

Las modificaciones habidas como consecuencia de la
reestructuracion de consejerias son minimas y afectan a las competencias
en materia de contratacion.

Se trata, pues, de una reforma minima, que busca Unicamente la
coherencia técnica y la adaptacion del tradicional régimen de
desconcentracion de competencias, que tan buenos frutos estd dando, a las
recientes modificaciones organizativas y normativas.

3.3. MUERTE Y RESURRECCION DEL CONSEJO REGIONAL
DE MEDIO AMBIENTE

Por Decreto 2/2015, de 8 de enero, se cred el Consejo Regional de
Medio Ambiente de Castilla y Leon, en sustitucion del antiguo Consejo
Asesor de Medio Ambiente, que venia funcionando como oOrgano de
participacion social desde 2001; este nuevo Consejo, sin embargo, ha
tenido una existencia efimera, porque el Decreto de creacion fue anulado
mediante Sentencia n.° 599, de 18 de abril de 2016, de la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon con sede en Valladolid (todavia no publicada).

No obstante, el primer Decreto de la Junta del afio en curso, el
Decreto 1/2017, de 12 de enero, por el que se crea y regula el Consejo
Regional de Medio Ambiente de Castilla y Leon vuelve a re-crearlo, aunque
las organizaciones ecologistas que impugnaron su creacidon siguen
cuestionando el contenido del nuevo Decreto.

4. EJECUCION: UNOS PRESUPUESTOS PRORROGADOS

La falta de aprobacion de los Presupuestos Generales del Estado para
2017, derivada de la inestabilidad politica, ha llevado a la Comunidad
Autonoma de Castilla y Ledn (como a otras mas) a retrasar la elaboracion y
aprobacion de los presupuestos autonomicos. En el Gltimo boletin del afio
se publico el Decreto 46/2016, de 29 de diciembre, por el que se regulan
las condiciones de la prorroga de los Presupuestos Generales de la
Comunidad de Castilla y Leon para 2016. Se mantienen, pues,
prorrogados, los Presupuestos de 2016. Por lo tanto, en esta materia no es
de esperar grandes cambios.

S. JURISPRUDENCIA: UNA IMPORTANTE APORTACION
PARA CLARIFICAR LA GESTION DE RESIDUOS

Aunque la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn es amplia y variada, este afio ha resultado especialmente
relevante a los efectos de la gestion de los residuos, materia siempre
problematica. Las resoluciones judiciales del Tribunal Superior de Justicia
en esta materia vienen a confirmar la legalidad de diversos instrumentos de
la gestion autondmica (el Plan Integral, el Centro de Tratamiento —ahora si-
de Santovenia, numerosas autorizaciones ambientales integradas, etc.).

5.1. FLEXIBILIDAD EN LA UBICACION DE INSTALACIONES
DE VALORIZACION DE RESIDUOS

En afios anteriores habiamos tenido ocasion de comprobar como la
Sala de lo contencioso del Tribunal Superior de Justicia habia venido
anulando planes de residuos aprobados por la Junta de Castilla y Ledn por
no incluir la ubicacidon concreta de los centros de tratamiento, ubicacion
que imponia la vieja Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos (art. 5.4:
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“Los planes autonomicos de residuos contendran (...) los lugares e
instalaciones apropiados para la eliminacion de los residuos ™).

La derogacion de la Ley 10/1998 por la Ley 22/2011, de Residuos y
Suelos Contaminados, trajo consigo, entre otras novedades, Ila
flexibilizacidén de esta exigencia: la norma basica vigente ya no impone la
ubicacion, sino la determinacion de los criterios utilizables para ubicar las
instalaciones: como senala el Anexo V, n. 1 (contenido minimo de los
planes), estos deben incluir “d) Informacién sobre los criterios de
ubicacion para la identificacion del emplazamiento y sobre la capacidad de
las futuras instalaciones de eliminacion o las principales instalaciones de
valorizacion”.

Esta flexibilidad ha permitido confirmar la validez de diversas
autorizaciones ambientales que quizd, en otras condiciones, no serian
viables. En efecto, la STSJ, Sala de lo contencioso (Burgos) de 19 de
febrero de 2016 (81/2014) se enfrenta a la impugnacién de la Autorizacion
Ambiental otorgada por orden de 10 de julio de 2015 para el proyecto de
instalacion de planta de gestion, tratamiento y recuperacion de residuos y
centro de transferencia de residuos peligrosos y no peligrosos, en el
término municipal de Olvega (Soria). Los motivos de impugnacion son,
basicamente, dos: por una parte, la autorizacion de dicha planta habia sido
anulada en su momento, por lo que la nueva, que seria una mera
modificacion de la primera, deberia considerarse igualmente nula; por otra,
el hecho de que, anulado el plan inicial por falta de prevision de
ubicaciones para la eliminacion de residuos, esta autorizacion careceria de
habilitacion normativa previa. Estos dos argumentos son rebatidos por la
Administracion autorizante y por la propia Sala: por una parte, la nueva
autorizacion no es mera modificacion de la anterior, sino totalmente nueva,
de acuerdo con lo que exige la propia Ley 11/2003, porque supone un
incremento de la actividad productiva de mas de un 15%; por otra parte, el
Decreto 45/2012, de 27 de diciembre modificé el Decreto 48/2006, de 13
de julio, que aprob6 el Plan Regional de Ambito Sectorial de Residuos
Industriales de Castilla y Ledén 2006-2010, cuyo apartado dos incluye una
referencia expresa al Centro de Tratamiento de Olvega, por lo que existe

este respaldo normativo aunque ya no sea necesario a la luz de la nueva
Ley 22/2011.

En sentido bastante similar, la STSJ de la misma Sala de 4 de marzo
de 2016 (rec. 22/2014) legitima la Autorizacion Ambiental Integrada y la
Declaracion de Impacto Ambiental del Centro de Tratamiento Integral de
Residuos Industriales No peligrosos en el término municipal de Abajas
(Burgos), otorgadas por Resolucion de 19 de diciembre de 2013.
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La impugnacion se basa, fundamentalmente, en tres argumentos: en
primer lugar, la ubicacion del citado centro de tratamiento autorizado no
aparece mencionado en los correspondientes planes de residuos, porque —
dice el recurrente- “no existe posibilidad de localizar un vertedero de
residuos industriales en ningun emplazamiento en nuestra Comunidad
Autonoma que no venga fijado o amparado por el preceptivo Plan
Regional” (cfr., FD 1°); en segundo lugar, se alega que la autorizacién se ha
concedido sin la preceptiva licencia de uso excepcional en suelo rustico;
finalmente, agrega que la Declaracién de Impacto Ambiental no analiza las
correspondientes alternativas a la ubicacion de esta instalacion.

A pesar de esta contundencia argumental del recurrente (una
organizacion ambientalista), la sentencia va desmontando uno a uno los
motivos alegados para, finalmente, desestimar la pretension. En primer
lugar, sefiala lo ya dicho mas arriba: la Ley de Residuos vigente, la
22/2011, no exige que los planes autondmicos de residuos establezcan la
ubicacion concreta de las instalaciones de valorizacion de estos (vid., supra,
Anexo V); en segundo lugar, muestra cémo la autorizacion de uso
excepcional en suelo rustico (necesaria para la legitimidad urbanistica de la
instalacidén) no es previa sino posterior a la ambiental: como establece el
art. 11.2 y 3 Ley 11/2003, de Prevencion Ambiental, “la autorizacion
ambiental... precedera... a la licencia urbanistica”, y ademas, “se otorgara
sin perjuicio de las autorizaciones o concesiones que deban exigirse”
conforme a la legislacion basica estatal y demds normativa aplicable.
Finalmente, de acuerdo con la legislacion de Evaluacion de Impacto
Ambiental (vid., en la ley vigente 21/2013, el art. 35 y el Anexo VI), es el
Estudio de Impacto (realizado por el promotor) y no la Declaracion
(resolucion administrativa) el que debe incluir el estudio de alternativas.

En definitiva, la ubicacion de los siempre polémicos vertederos —o
instalaciones de valorizacidén- que siguen siendo necesarios, debe cumplir
una serie de requisitos meramente formales ahora, con buen criterio,
flexibilizados.

5.2. LA LEGALIDAD DEL PLAN INTEGRAL DE RESIDUOS DE
CASTILLA Y LEON

La STSJ (Sala de lo contencioso-administrativo) de 27 de junio de
2016 (Rec. n. 791/2014) confirma la legalidad del «Plan Integral de
Residuos de Castilla y Leon», aprobado por Decreto n. 11/2014, de 20 de
marzo, de la Junta de Castilla y Ledn.

El recurrente, la Federacion de Ecologistas en Accion, solicito la
anulacion de dicho Plan y alegd, para ello, una serie de defectos formales
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en la tramitacion del expediente (la omision en el Anteproyecto del informe
de evaluacion del impacto de género, la omision del preceptivo informe del
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn como causa de nulidad de pleno
derecho de la resolucion impugnada, omision del preceptivo informe del
Consejo Asesor de Medio Ambiente de Castilla y Ledén y la falta de
publicacién integra del Plan en el Boletin Oficial de Castilla y Leon); y
como cuestiones de fondo la carencia del contenido minimo exigido
normativamente por omision de los objetivos y la carencia de
determinacion de los emplazamientos.

La Sala desmonta, en su FD 3° una tras otra, las alegaciones
formales: algunas porque no responden a la realidad del expediente (p. ej.,
si que hubo informe de evaluacion de género, o informe del Consejo
Asesor) y otras porque los tramites omitidos no eran obligatorios (p. €j., el
informe del Consultivo no era exigible de acuerdo con la propia valoracion
del Consejo sobre el art. 24 de la Ley de 5 de diciembre, de Ordenacion del
Territorio de Castilla y Ledn) y tampoco era obligatoria para la validez del
Plan Ia publicacion integra (de hecho, es en la pagina web de la Consejeria
y no en el BOCYL donde se publica integramente el citado Plan).

Pero lo que tiene realmente interés son los motivos de fondo de la
impugnacién: la omision de los objetivos y la carencia de los
emplazamientos para la gestion de residuos. No es nueva esta solicitud.
Respecto de la indeterminacion de los emplazamientos, la Sala senala
sintéticamente que “ha de sefialarse como premisa que la normativa citada
no exige una representacion cartografica, ya que el Anexo V de la Ley
22/2011, apartado 20 requiere Unicamente informacion sobre los criterios
de ubicacion para la identificacion del emplazamiento y sobre la capacidad
de las futuras instalaciones de eliminacion o las principales instalaciones de
valorizacién”.

Y en lo que se refiere a los demas motivos de fondo, desestima
también esta alegacion acudiendo a la prevision de la Ley bésica estatal: en
su articulo 14, la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados sefala el contenido de los planes autondmicos de gestion,
prevision que debe completarse con lo que dispone el Anexo V, "Contenido
de los planes autonomicos de gestion de residuos", que especifica el
contenido minimo de los planes; al analizar el art. 14 y 15 del Plan queda
claro que el contenido de este incluye sobradamente las exigencias del art.
14 y del Anexo V de la Ley basica estatal. Tras una larga exposicion de los
contenidos de los articulos citados del Plan aprobado, se muestra
claramente la conformidad del Plan a la Ley estatal de Residuos y, por
tanto, su validez.
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5.3. ULTIMOS COLETAZOS JUDICIALES DEL CONFLICTO
JURIDICO SOBRE EL CENTRO DE TRATAMIENTO DE
RESIDUOS DE SANTOVENIA

La STSJ (Sala de lo contencioso, Valladolid) de 14 de junio de 2016,
Rec. 219/2015 vuelve sobre un tema viejo, manoseado y... agotado: el
proyecto de interés regional del centro de tratamiento de residuos de
Santovenia, que ha generado en su poco mas de veinte afios de vida
numerosas sentencias de la Sala de lo contencioso, alguna del Tribunal
Supremo je incluso una del Tribunal Constitucional! Para evitar el
hartazgo, paso simplemente a dar cuenta del problema planteado y de la
solucion aportada por la Sala de Valladolid.

El recurso de Ecologistas en Accion se dirige contra el Decreto
8/2015, de 22 de enero, de la Junta de Castilla y Ledn, por el que se aprobo
el Proyecto Regional del centro de tratamiento e instalacion de eliminacién
de residuos peligrosos en Santovenia de Pisuerga. Se trata, realmente, de
una legalizacion del proyecto, porque este entrd en funcionamiento en los
primeros afios noventa, pero sufrid, como hemos sefialado mas arriba,
numerosos avatares juridicos. Se aportan, por la recurrente, motivos de
forma y de fondo, que son enteramente desestimados por la Sala.

Desde el punto de vista formal, los demandantes alegan el
incumplimiento de la normativa de impacto ambiental en la elaboracion del
Estudio de Impacto del proyecto, alegacion que el Tribunal entiende
inconsistente a la luz de las posibilidades de intervencion durante el
procedimiento que tuvo la recurrente (FD 1°), a la vez que sefiala que “no
cabe hacer valer en provecho propio supuestas indefensiones sufridas por
terceros”.

Por otra parte, desde el punto de vista competencial, se recuerda que
segun la Ley Autondmica 10/1998, de 5 de diciembre, de Ordenacién del
Territorio, los proyectos regionales se configuran como instrumentos de
intervencion directa en la Ordenacion del Territorio (art. 20). Y se confirma
que la aprobacion de un proyecto regional implica la asuncion de
competencias urbanisticas locales por parte de la Comunidad Auténoma,
tal y como reconoce la Ley de Urbanismo: eso supone que no hay ilegitimo
menoscabo de las competencias locales: la Disposicion Final Segunda de la
Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn establece:

"Cuando los instrumentos de ordenacion del territorio incluyan entre sus
determinaciones las previstas en los Titulos II, III, IV y V de esta Ley,
tendran respectivamente la consideracion de instrumentos de planeamiento
urbanistico, gestion urbanistica, intervencion en el uso del suelo o
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intervencion en el mercado del suelo, a los efectos de lo dispuesto en esta
Ley. En tales supuestos, corresponderan a la Comunidad Auténoma las
competencias propias de los municipios, sin mas limitacion que la
obligada justificacion del interés regional que habilite el ejercicio directo
de la actividad urbanistica por la Comunidad Auténoma".

Por otra parte, con una cierta dosis de posibilismo, la sentencia
quiere recordar un dato clave a la hora de enjuiciar la legalidad del
establecimiento: “Como segunda consideracion previa se juzga oportuno
destacar que el objeto del Decreto recurrido no es autorizar una
infraestructura nueva sino incorporar al ordenamiento juridico-urbanistico
de modo inmediato unas instalaciones ya ejecutadas (las previstas que no lo
estaban son las necesarias para garantizar la viabilidad futura del centro),
que de hecho, y como se dice en la demanda, han venido funcionando
durante maés de veinte afos”. Este planteamiento permite enfocar
adecuadamente la argumentacion de la Sala a la vista de la propia
“historia” de la instalacion.

En cuanto al fondo, los recurrentes alegan que “no es razonable ni
sensato” construir un depdsito de residuos peligrosos en las proximidades
de la poblacion mas importante de Castilla y Leon o que “parece evidente”
que, para minimizar los riesgos, el vertedero debe situarse en un paraje
distante de nucleos importantes de poblacion y en una fosa que sea
naturalmente impermeable. Y se llega a afirmar que “parece obvio” que la
eleccion de la ubicacion no responde a razones de interés publico sino de
beneficio de la empresa gestora (Cetransa). El problema de estas
afirmaciones es que, como sefala la sentencia, por una parte, no se aporta
una minima acreditacion de dichas afirmaciones, y por otra, la instalacion
en cuestion cuenta con informes técnicos de organismos publicos no
dependientes de la Junta de Castilla y Ledén (p. ej., del Instituto
Tecnologico Geominero de Espafia o de la Confederacion del Duero) que
confirman la correccion técnica de la ubicacion elegida; por otra, los datos
que se aportan en la memoria de funcionamiento del centro vienen a
confirmar el evidente interés publico de la instalacién: mas del 70% de los
residuos que se acogen en el centro vienen de Castilla y Ledn, y mas del
60% de la provincia de Valladolid. Parece sensato, pues, que —evitando los
logicos riesgos ambientales- el centro se ubique, de acuerdo con el
principio de proximidad a la fuente, en un lugar cercano al de generacion
de la masa principal de residuos. Por otra parte, como sefala la sentencia,
el funcionamiento y el interés publico ha sido incluso declarado por las
propias Cortes de Castilla y Leon al aprobar la Ley de convalidacion,
9/2002 (FD 3°).
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En definitiva, a pesar de los intentos de los recurrentes de resucitar
un viejo conflicto judicial, y tras los varapalos que la Comunidad
Autonoma ha recibido de la justicia ordinaria y de la constitucional, la
Junta de Castilla y Ledn ha afinado juridicamente en la elaboracion del
proyecto de interés regional que viene a sustituir al anulado por el Tribunal
Constitucional. Cumpliendo la normativa urbanistica y ambiental aplicable,
no tiene sentido buscar tres pies al gato en lo que se refiere a una
instalacion que (aunque no lo diga la sentencia) esta cerca de su punto de
colmatacion y, por tanto, de su clausura definitiva. Dejemos que sus
ultimos dias (meses o pocos afios, en todo caso) transcurran en paz.

5.4. INCINERACION DE RESIDUOS Y MODIFICACIONES DE
AUTORIZACIONES AMBIENTALES INTEGRADAS

La STSJ (Sala de lo contencioso-administrativo, Valladolid) de 7 de
julio de 2016 (Rec. n. 799 /2013) analiza la validez de la modificacion
sustancial de una autorizacidbn ambiental integrada, para incluir la
coincineracion de residuos no peligrosos (mas de 100 toneladas/dia) en una
instalaciéon de fabricacion de clinker y cemento. Esta modificacion,
aprobada por Orden de 22 de octubre de 2012, fue impugnada por una
organizacion ecologista, y dio lugar al proceso que se resuelve por la
sentencia arriba citada.

Es cierto que la STSJ de la misma Sala de 26 de julio de 2013,
dictada en el recurso nim. 1921/2008, anul6 la Orden de la Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leon de 30 de mayo de 2008,
que concedi6 a la empresa Tudela Veguin en cuestion la autorizacion
ambiental solicitada para la instalacion de fabricacion de clinker y cemento
en la Robla, asi como la Orden de esa Consejeria de 10 de septiembre de
2010, que concedi6 autorizacion de inicio de actividad. El problema es
determinar hasta qué punto esta sentencia —dictada con posterioridad a la
Orden impugnada-, afecta a esta. Los demandantes entienden que el hecho
de que se haya dictado la sentencia en cuestion implica la nulidad de la
Orden impugnada, por cuanto constituye una modificacion de la anterior,
anulada.

El Tribunal parte de la base del reconocimiento de una situacion de
facto: la citada “modificacion” sustancial (aprobada por Orden de 22 de
octubre de 2012) debe tratarse —porque asi se ha tramitado- como una
nueva autorizacion ambiental (por tratarse de una modificacion sustancial),
nueva autorizacion que ha superado la tramitacion con una Declaracion de
Impacto Ambiental favorable. Por lo tanto, no se puede hablar de una mera
modificacion (en cuanto tal modificacion seria nula, habida cuenta de que
la autorizacién “modificada” lo era: no puede incidir una “modificacion”
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en un acto administrativo anulado: no puede “inherir” en €l). Se trata, en
definitiva, de una autorizacidén nueva, que viene a legitimar la actividad de
la cementera mediante la coincineracion de residuos no peligrosos.

En los Fundamentos de Derecho de la sentencia se tratan otros
motivos de menor alcance, alegados por los recurrentes, que se van
rechazando. Finalmente, se alega, respecto de la actividad autorizada, que
incumple la prevision del art. 8.1 de la Ley 22/2011, de Residuos, que
impone una jerarquia de prioridades en las formas de gestion de residuos:
en este orden, la reutilizacién, el reciclado, la valorizacién (incluida la
valorizacion energética) y, finalmente, la eliminaciéon como técnica de
ultimo recurso. Pues bien, entiende la Sala (FD 6°) que el hecho de que se
permita a la cementera la coincineracion de residuos no peligrosos no esta
prohibido por dicho precepto, puesto que puede incluirse dentro de la
valorizacion, entendida como ‘“valorizacion energética”: como sigue
sefialando el FD 6°, “el Plan Nacional Integrado de Residuos para el
periodo 2008-2015 establece objetivos y medidas para fomentar la
valorizacidn energética de residuos frente a su eliminacioén y, mas aun, que
aquélla se constituye como un objetivo a nivel nacional para determinados
residuos, a cuya consecucion deben contribuir las Comunidades
Auténomas dentro del principio de cooperacion”.

En definitiva, una modificacion sustantiva debe interpretarse
flexiblemente como una nueva autorizacidon, con todas sus ventajas (la
desvinculacion de la autorizacion “modificada”) y con todos sus
inconvenientes (la tramitacion integra de la DIA y del proyecto).

Por otra parte, la valorizacion energética constituye un modo de
gestion que si bien debe ceder ante la reutilizacion o el reciclaje, mantiene
el mismo nivel de prioridad que las demas formas de valorizacion y, por
supuesto, debe preferirse a la mera eliminacion. Y hay residuos que, por la
dificultad que entrana su reciclaje o reutilizacion, conviene que sean
valorizados, en su caso.
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