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Cantabria: ajustando el procedimiento de evaluacion
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1. VALORACION GENERAL.- 2. LA ACTIVIDAD NORMATIVA. A)
El contenido ambiental de las leyes presupuestarias y de medidas fiscales
y administrativas. B) Cambios en la regulacion de la evaluacion
ambiental. C) La dimension regional de la estadistica ambiental. D) A la
espera de los nuevos planes de prevencion de residuos.- 3. LA
ORGANIZACION Y LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA. A) La
planificacion de la inspeccion ambiental. B) Conflictos con el Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente: a) A vueltas con
“Vuelta Ostrera (la nueva instalacion depuradora); b) Nuevos diques en
la Bahia de Santander; ¢) La Senda Costera a su paso por el Municipio de
Santander; d) Los sondeos de fracturacion hidraulica. C) Nuevos
espacios naturales: Pozo Tremeo y Cuevas del Pendo-Pefiajorao.- 4.
JURISPRUDENCIA AMBIENTAL DESTACADA.- A) Urbanismo y
recursos hidricos: la anulacion del Plan General de Ordenacion Urbana
de Santander (STS de 8 de noviembre de 2016). B) Otros
pronunciamientos jurisdiccionales. 5. APENDICE INFORMATIVO.

1. VALORACION GENERAL

La Comunidad de Cantabria no ha alumbrado ninguna nueva norma
con significacion ambiental, siendo en general también muy escasa la
produccion normativa en esta IX Legislatura autondmica, surgida de las
elecciones de mayo de 2015.

Asi, la Uinica novedad destacable en el panorama normativo regional
es la modificacion de la regulacion autonomica de la evaluacion ambiental
para adaptarla a la legislacion estatal basica con la que debe articularse y
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para ajustar algunos aspectos del procedimiento a la luz de la experiencia
adquirida con la aplicacion de la legislacion originaria. Eso es todo.

Pero la falta de nuevas leyes o reglamentos autonomicos de caracter
ambiental no tiene por qué valorarse negativamente. Ciertamente, puede
estar relacionada con la inactividad del legislador estatal (téngase presente
que la incapacidad del Congreso para elegir al Presidente del Gobierno de
la Nacion determiné que la XI Legislatura estatal durara tan solo 188 dias —
la mas corta de nuestra historia democratica— y la dificultad para alcanzar
acuerdos también puede ralentizar la presentacion y aprobacion de
proyectos o de proposiciones de ley, en lo que nos importa ahora, de
contenido ambiental), pues la necesidad de adecuar y articular el
ordenamiento autondmico con el estatal es el que frecuentemente impulsa
la actividad del Gobierno o del Parlamento regionales. Pero también puede
ser un indicio de la madurez y completitud del ordenamiento autonémico
ambiental y de la ausencia de nuevos riesgos o conflictos de interés que
demanden la intervencion reguladora del Derecho, escenario en el que el
protagonismo —y el analisis que nos toca hacer— de la politica ambiental y
su analisis se traslada de los oOrganos de produccion normativa a los
6rganos de ejecucion —a la Administracion ambiental- responsable de
asegurar el cumplimiento de las leyes y la realizacién de sus objetivos.

Veamos, pues, cudles han sido los hitos normativos y administrativos
por los que puede analizarse y valorarse la politica ambiental autondémica
en 2016.

2. LA ACTIVIDAD NORMATIVA

A) EL CONTENIDO AMBIENTAL DE LAS LEYES DE
PRESUPUESTARIAS Y DE MEDIDAS FISCALES Y
ADMINISTRATIVAS

Debemos comenzar esta cronica del ano 2016 dando cuenta de las
novedades con significacion ambiental que dejaron al finalizar el ejercicio
anterior las leyes de presupuestos anuales y de acompafiamiento.

En el orden ambiental, la Ley 5/2015, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Cantabria para el
ano 2016 tiene escaso interés normativo o juridico. Mas para el estudio de
la politica ambiental resulta conveniente conocer, en fin, el presupuesto que
se destina a la misma, aunque, por el caracter transversal o horizontal de
aquélla (debiendo estar presente en las demas politicas sectoriales), sea un
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indicador de relativo valor.

Lo haremos cifiéndonos a los datos presupuestarios de la Consejeria
competente en la materia, la Consejeria de Universidades e Investigacion,
Medio Ambiente y Politica Social, pero vista la amplitud competencial de
este departamento teniendo en cuenta unicamente el gasto previsto en los
programas de significacion ambiental (salvo el referente a los servicios
generales que, l6gicamente, afecta a todo el departamento).

En el presupuesto para 2016, pues, esta amplisima Consejeria tiene
consignadas un conjunto de partidas por importe de 185,9 M€, lo que
supone el 7,54 % del presupuesto total de la Comunidad (2.464,59 M€, que
supone un 1,42 % menos de lo presupuestado para 2015), alineado con los
objetivos de reduccion del gasto de los ejercicios precedentes.

Y para los programas de contenido ambiental se contempla un gasto
de 92,08 M€ —lo que supone una disminucidn, importante, del 15,32 %-—
con el siguiente desglose:

Programa Crédito 2014 |Crédito 2015 |Crédito 2016
451M |Direccion y Servicios Generales 7.508.181 7.193.117 7.078.433
452A |Gestion Infraestruc. hidraulica y saneamiento 47.762.158 55.066.159 40.561.963
456A |Control y mejora de la calidad de las aguas 462.000 312.000 382.000
456B |Calidad ambiental 38.571.342 35.949.128 37.918.143
458A |Actuaciones en el &mbito local 5.029.838 6.327.883 1.802.958
261M |Ordenacion del territorio 3.092.772 1.789.009 3.079.255
261N |Planeamiento urbanistico 1.390.539 1.148.299 1.258.003
Total (euros) 103.816.830] 108.759.019 92.080.755

Disminuciéon que también alcanza, muy significativamente, al
presupuesto del CIMA (que pasa de los 3,70 M€ presupuestados para 2015
a los 2,60 M€ de 2016).
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De las actuaciones materiales que concretan los objetivos de la
politica ambiental puede obtenerse una imagen general examinando el
anexo de inversiones del presupuesto. Asi, por ejemplo, se prevé realizar
obras de abastecimiento de aguas y saneamiento por importe de 9,71 M€
(aunque no se especifica su localizacion, parte de ellas en colaboracion con
los municipios —ciclo integral del agua, 1,78 M€—-); fomentar la calidad de
las aguas 0,36 M€ (estudios, una campafia de consumo responsable por
valor de 15.000 euros y 55.000 euros para la Asociacion RIA que
promueve la fitodepuracion de aguas residuales en pequefios nucleos
rurales de montafia empleando plantas autdctonas —proyecto Lamizal-);
ejecutar actuaciones de restauracion ambiental de éareas degradadas por
importe de 1,28 ME€; ayudas para proyectos de calidad ambiental (como los
“LIFE”, 0,19 ME€); obras y trabajos para el desarrollo del Plan de
Movilidad Ciclista, 0,75 M€, e importes adicionales de menor cuantia para
el desarrollo de la prioritaria a su paso por algunos municipios y para el
fomento del uso privado de la bicicleta; o ayudas a los Ayuntamientos para
la redaccion de los instrumentos de planificacion urbanistica y la
evaluacion ambiental urbanistica.

También parece oportuno mencionar, aunque atribuidas a la
Consejeria de Medio Rural, Pesca y Alimentacidn, las partidas de inversion
para la restauracion y ordenacion del medio natural (3,72 M€, incluidos 0,7
ME para la ordenacion forestal; 1,78 M€ para la prevencion y lucha contra
incendios; 0,4 M€ para actuaciones en espacios naturales; 0,4 M€ para la
mejora de las vias forestales y 0,3 M€ para la realizacion de estudios para
la proteccion de la fauna y flora) y para las actuaciones en espacios
naturales protegidos y sus areas de influencia (0,6 M€).

Tales son las cantidades que pueden esbozarse, en importe
aproximado, de anexo de inversiones que, un afo mas, no estuvo
disponible en el Portal de Transparencia del Gobierno regional, lo que debe
ser negativamente valorado.

Concluido este sumario andlisis de la ley presupuestaria regional,
debemos ahora detenernos en la Ley de Cantabria 6/2015, de 28 de
diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, en la que si
encontramos algunas previsiones normativas de interés ambiental.

La mas significativa es la modificacion de la Ley de Cantabria
17/2006, de 11 de diciembre, de Control Ambiental Integrado, analizada en
el siguiente epigrafe. Pero hay otras dos novedades que importa mencionar.

Una atafie al ambito de la tributacion propia, canon de aguas
residuales mas concretamente, sobre el que, ademds de una serie de
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cuestiones técnicas, se incluye un conjunto de medidas en beneficio de
colectivos sociales desfavorecidos (perceptores de la renta social basica, de
pensiones no contributivas de jubilacion o invalidez, del subsidio por
desempleo, de la Renta Activa de Insercion, de la subvencion del
PREPARA, de la ayuda econdémica de acompafiamiento del programa
"Activa" o de la ayuda a la dependencia, con capacidad economica de la
unidad familiar igual o inferior a 1,5 veces el IPREM), contemplado una
exencion de la parte fija de este tributo y una bonificaciéon de un 70 por
ciento de la parte variable (no serd aplicable la exencidon cuando el
consumo anual exceda de 120 m3 de agua o de 150m’ de agua, si la unidad
familiar la componen mdas de tres personas). También se incorpora, con
caracter temporal, una deduccion fiscal de hasta el 45 % del canon de agua
residual industrial a los usos de las empresas que se encuentren en una
situacion de dificultad econdmica, de acuerdo con las condiciones que
reglamentariamente se establezcan. De igual modo, para propiciar que los
Ayuntamientos establezcan bonificaciones en la tasa por el suministro de
agua a ciudadanos en situacion social desfavorecida, se ha previsto una
bonificacion para los Ayuntamientos que lo hagan.

La otra novedad importa sélo como dato para evaluar la prioridad
que recibe la politica ambiental y se refiere al destino de los ingresos
suplementarios derivados de la modificacion de la escala autondmica del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (art. 10 de la Ley de
Cantabria 10/2013, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas), que en diferente proporcion se destinardn a distintos fines
—servicios sociales (15 %), fomento del empleo (10 %), sanidad (40 %),
educacion, Universidades e investigacion (15 %), desarrollo rural (5 %), e
industria, desarrollo e innovacion (15 %)— entre los que no se ha incluido
ninguno especifico de politica ambiental.

B) CAMBIOS EN LA REGULACION DE LA EVALUACION
AMBIENTAL

Como se ha adelantado, la ley de acompafiamiento ha traido una
modificacion de la Ley de Cantabria 17/2006, de 11 de diciembre, de
Control Ambiental Integrado.

Una modificacion impuesta por la nueva legislacion estatal basica (la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluaciéon ambiental, derogo6 la Ley
9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente), que urgia adecuar el
ordenamiento autonomico (la Disposicion Final 11* de la Ley 21/2013
concedia a las CCAA un plazo de un afo desde su entrada en vigor para
que adaptaran su legislacién propia, momento a partir del cual serian
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plenamente aplicables sus preceptos basicos).

Y una modificacion que se reconoce tardia, se autoproclama
transitoria —a la espera de que se elabore una nueva ley autonémica— y se
limita a precisar, por ser lo mas urgente, el ambito de aplicaciéon de los
procedimientos de evaluacion —ordinario y simplificado—, el alcance de los
plazos en su tramitacion y la insercidon del estudio ambiental estratégico de
los planes generales de ordenacion urbana y de los planes supramunicipales
en el procedimiento de elaboracion de éstos, regulado por la legislacion
urbanistica regional.

Asi, el nuevo articulo 21 de la Ley de Cantabria 17/2006,
trasponiendo la legislacion estatal bdsica al ordenamiento autondémico,
dispone que sean objeto de evaluacion ambiental estratégica ordinaria lo
siguientes instrumentos:

—Los Planes Generales de Ordenacién Urbana.

—Los Planes Parciales.

—Los Planes Especiales.

—Los Proyectos Singulares de Interés Regional.

—El Plan Regional de Ordenacion Territorial.

—Los Planes y Programas Sectoriales de Incidencia Supramunicipal.
—El Plan de Ordenacion del Litoral.

—Las Normas Urbanisticas Regionales.

—Cualquier modificacion singular de los instrumentos citados que
requiera evaluacion por afectar a espacios Red Natura 2000.

—Cualquiera de los instrumentos que deban evaluarse por el
procedimiento simplificado cuando asi lo decida, caso por caso, el drgano
ambiental en el informe ambiental estratégico o cuando lo estime oportuno
a solicitud del promotor.

Y deben ser objeto de evaluacion ambiental estratégica simplificada
(1) las modificaciones singulares de los instrumentos urbanisticos
mencionados, (ii) las delimitaciones graficas de suelo urbano, (iii) los que
establezcan el uso de zonas de reducida extension dentro del término
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municipal y (iv) los que no hallandose previstos entre los mencionados
establezcan el marco para la autorizacion en el futuro de proyectos.

Por lo que respecta a los plazos, quedan como sigue:

—FElaboracion del estudio ambiental estratégico, informacion publica
y evacuacion de consultas quince meses desde la notificacion al promotor
del documento de alcance (planes generales de ordenacion urbana y los
planes supramunicipales, dieciséis meses).

—Evaluacion ordinaria, remision de la declaracion ambiental
estratégica o del plan o programa aprobado para su publicacion en el
Boletin Oficial de Cantabria, diez dias habiles a contar, respectivamente, de
su emisién o aprobacion, sin perjuicio de su publicacion en la sede
electronica (art. 24).

—Evaluacion simplificada, remision del informe ambiental
estratégico o del plan o programa aprobado para su publicacién en el
Boletin Oficial de Cantabria, diez dias habiles a contar de su emision o
aprobacion respectivamente (art. 26).

—Evacuacion de consultas para el informe ambiental estratégico
(evaluacion simplificada), 20 dias (art. 25.b).

Y en lo que respecta a la insercion de la evaluacion en el
procedimiento de aprobacién de los planes generales de ordenacion urbana
y de los planes supramunicipales se advierten las particularidades
siguientes:

(1) El estudio ambiental estratégico debe someterse a la previa
consideracion del 6rgano ambiental que emitird un informe inicial en un
plazo maximo de treinta dias habiles y cuyas determinaciones se
incorporaran al estudio ambiental estratégico, y consecuentemente, a la
aprobacién inicial del plan que deba someterse a la informacion publica
contemplada en la legislacion ambiental estratégica.

(i1) El tramite de consultas se desarrollard conjuntamente con el de
informacion publica establecido en la legislacion urbanistica. Y

(i11)) el oOrgano ambiental elaborarda la declaracion ambiental
estratégica del plan evaluado y la enviard al 6rgano competente para su
aprobacién provisional que, antes de proceder a la misma, tendra en cuenta
el estudio ambiental estratégico, las alegaciones formuladas en las
consultas y la declaracién ambiental estratégica.
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C) LA DIMENSION AMBIENTAL DE LA ESTADISTICA
REGIONAL

La Ley de Cantabria 4/2005, de 5 de octubre, de Estadistica de
Cantabria, prevé que las actividades estadisticas que se consideren de
interés autondémico se incluyan en los correspondientes planes estadisticos
de alcance plurianual que han de aprobarse mediante Ley (art. 43). Y en
cumplimiento de esta prevision ha recibido ahora aprobacion el tercer plan
estadistico regional mediante la Ley 5/2016, de 19 de diciembre, del Plan
Estadistico 2017-2020.

Norma legal que traemos a colacion en este informe porque para
ordenar y planificar la estadistica de interés regional contempla un area o
ambito de actuacion especificamente dedicado al ambiente y la
sostenibilidad (art. 11).

En efecto, una de las areas en las que el plan se estructura es la de «
Cohesion social, medio ambiente y sostenibilidad», para la que se define el
siguiente objetivo general: «Disponer de la informacion estadistica y de los
indicadores en el ambito del medio ambiente, los impactos sobre el
planeamiento territorial, el transporte y las infraestructuras, asi como de las
estadisticas relativas a la movilidad de la poblaciény. Proposito con el que,
logicamente, se pide al organismo responsable de esta actividad (el
Instituto Cantabro de Estadistica) que complete y perfeccione el banco de
datos actual con informacién medioambiental, utilizando tecnologias que
permitan mejorar la potencia y flexibilidad de las consultas realizadas, asi
como mejorar las capacidades de difusion del banco a través de la inclusion
de nuevos formatos de exportacion de datos estadisticos y la extension de
los ya existentes.

D) A LA ESPERA DE LOS NUEVOS PLANES DE PREVENCION
DE RESIDUOS

Uno de los instrumentos de actuacion contemplados en la Ley de
Cantabria 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados, son
los planes de gestion de residuos, con los que la Administracion regional
fija sus prioridades y objetivos en el orden de la prevencion, preparacion
para la reutilizacion, reciclado, valorizacidon y eliminacion de residuos de
los suelos, de acuerdo con lo exigido a nivel comunitario y estatal.

Por Decreto 102/2006, de 13 de octubre, se aprobd el Plan de
Residuos de Cantabria 2006-2010, para cuyo desarrollo y ejecucion se
aprobaran los correspondientes Planes Sectoriales de Residuos 2006-2010,
cuya vigencia originariamente se extendia hasta el 31 de diciembre de 2014
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(Decreto 15/2010, de 4 de marzo), pero luego fue ampliada hasta el 31 de
marzo de 2016 (Decreto 79/2014, de 18 de diciembre). Y ahora el Decreto
11/2016, de 17 de marzo, ha vuelto a prorrogar su vigencia hasta el 31 de
marzo de 2017.

A nadie se oculta la necesidad de que esta clase de planes y
programas sean objeto de periodica evaluacion y revision y, por ello
mismo, esta sucesion de prorrogas, por la que se vienen ejecutando planes
que tienen ya una década, ha de ser valorada negativamente, maxime
cuando dichos planes no responden ya fielmente a los objetivos del Plan
Estatal Marco de Gestion de Residuos (PEMAR) 2016-2022, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de noviembre de 2015, al que
deben adaptar su estructura, objetivos, periodo de vigencia y frecuencia de
evaluacion y revision (especificar como se enfoca la gestion de
bioresiduos). Pero al menos el Gobierno regional preve tener terminados
los trabajos antes del 31 de marzo de 2017 (en el momento de publicarse
estas paginas, ya superada esa fecha, los nuevos planes siguen si ver la luz).

3. LA ORGANIZACION Y LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA.

Como se apuntd en el informe del pasado ejercicio, las elecciones de
2015 arrojaron una nueva mayoria parlamentaria que propicid un cambio
de gobierno y la reestructuracion del Ejecutivo regional, fruto del pacto
entre el Partido Regionalista de Cantabria y el Partido Socialista Obrero
Espafiol. Esa reestructuracion dejo ubicada la politica ambiental en la
(macro) Consejeria de Universidades e Investigacion, Medio Ambiente y
Politica Social (Decreto 3/2015, de 10 de julio), de la que dependen los
siguientes drganos con competencia en materia de proteccion ambiental:

—La Secretaria General.

—La Direccion General de Medio Ambiente, de la que depende la
Subdireccion General de Aguas.

—La Direccidn General de Urbanismo.

—Y la Direccidon General de Ordenacion del Territorio y Evaluacion
Ambiental Urbanistica, de la que depende una Subdireccion General de
Planificacion Territorial y del Paisaje.

Siguen adscritos a la Consejeria el «Centro de Investigacion del
Medio Ambiente» (CIMA), organismo autdénomo con competencias en
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materia de evaluacion ambiental e informacion ambiental (incluida la
participacion y la educacion ambiental y la promocion del voluntariado en
este ambito), y «Medio Ambiente, Agua, Residuos y Energia de Cantabria,
S.A»» (MARE), empresa publica regional que tiene encomendada la
gestion de diversos servicios ambientales (agua, residuos...).

Esbozado asi el aparato institucional de la politica ambiental de la
region, sobre la que el lector encontrara mas detallada informacién al final
de estas paginas, sobre la actividad administrativa desarrollada parece
oportuno destacar los asuntos que seguidamente se veran.

A) LA PLANIFICACION DE LA INSPECCION AMBIENTAL

Como se ha indicado antes, la valoracion de una politica ambiental
debe hacerse considerando tanto la legislacion que regula las actividades
con repercusion ambiental como la organizacion y los instrumentos
administrativos llamados a asegurar su cumplimiento. Entre estos
instrumentos estd la potestad inspectora de la Administracion, que le
faculta para investigar la situacion o estado de bienes y actividades al
efecto de comprobar y exigir su adecuacion al ordenamiento juridico. Una
funcion regularizadora que, conectada con el ejercicio de la potestad
sancionadora, contribuye también a evitar las infracciones del
ordenamiento juridico y sirve como técnica preventiva de proteccion de los
intereses y bienes juridicos legalmente protegidos.

Asi, en lo que ahora nos interesa y por lo que interesa a las
instalaciones y actividades contaminantes, la Ley 16/2002, de Prevencién y
Control Integrados de la Contaminacién, define la inspeccion ambiental
como la actuacion administrativa dirigida a «comprobar, fomentar y
asegurar la adecuacion de las instalaciones a las condiciones de las
autorizaciones ambientales integradas y controlar, en caso necesario, su
repercusion ambiental», con el fin de garantizar el cumplimiento de la
normativa ambiental. Definicion en la que se incluyen, entre otras
actuaciones, las visitas in situ, la medicion de emisiones, la comprobacion
de informes internos y documentos de seguimiento, la verificacién de
autocontroles, la comprobacion de técnicas usadas o la adecuacion de la
gestion ambiental de la instalacion.

Y esa misma ley encomienda a las Comunidades Autonomas que,
por si mismas o a través de entidades designadas por ellas, lleven a cabo la
actividad inspectora sobre las referidas instalaciones y que establezcan un
sistema de inspeccion ambiental a través del que puedan analizarse toda la
gama de efectos ambientales relevantes que cada tipo de instalacion pueda
generar.

750



CANTABRIA: AJUSTANDO EL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL

A nadie se oculta, sin embargo, que los recursos materiales y
humanos con los que la Administracion puede llevar a cabo la actividad
inspectora son limitados y que, por ello mismo, no pudiendo tener bajo su
permanente observacion o inspeccion todas las instalaciones, la actividad
inspectora debe ser orientada o dirigida de forma selectiva de acuerdo con
prioridades o criterios que corresponde a la propia Administracion
determinar discrecionalmente y con los que, por ello mismo, también se
expresa una politica ambiental. Mas para comprobar que en el ejercicio de
esta facultad discrecionalidad no se incurre en arbitrariedad, desviacion de
poder u otra infraccion del ordenamiento juridico, tales prioridades y
criterios han de reflejarse en un plan o programa que permita conocerlos y
sojuzgarlos y verificar que la actuacidon inspectora se acomoda
efectivamente a ellos. La planificacion sirve asi tanto para organizar los
recursos de inspeccion disponibles y hacer un uso mas eficiente de ellos
como para dar seguridad juridica a los potenciales destinatarios de la
actuacion inspectora.

Asi, el articulo 23.1 del Real Decreto 815/2013, de 18 de octubre,
por el que se aprobd el Reglamento de emisiones industriales y se
desarrollo la citada ley, dispuso que los 6rganos competentes para realizar
las tareas de inspeccion ambiental garantizaran que todas las instalaciones
estuvieran cubiertas por un plan de inspeccion ambiental. Y la
Administracion regional aprobdé un Plan de Inspeccion Ambiental de
Cantabria (Orden MED/2/2014, de 20 de enero), de vigencia plurianual
(2014-2020), cuya ejecucion se ha venido concretando en sucesivos
programas anuales de inspeccion ambiental en los que se determina la
frecuencia de las visitas de inspeccion a los emplazamientos para los
distintos tipos de instalaciones.

El ultimo de esos programas, aprobado por Orden UMA/17/2016, de
20 de junio, este afio llega cuando esta ya bien avanzado el ejercicio, razon
por la que se ha previsto que, excepcionalmente, pueda extenderse al
primer trimestre de 2017. Su objetivo genérico es la deteccion de
actuaciones no autorizadas ni evaluadas y la comprobacion del grado de
cumplimiento de la normativa ambiental y de los requisitos impuestos en
las autorizaciones y evaluaciones ambientales de aquellas instalaciones o
actividades sometidas a Autorizacion Ambiental Integrada de mayor
potencial contaminante por su tamafio o tipo de proceso productivo (se
incluyen, a partir de determinados umbrales de tamano y capacidad
productiva, las instalaciones de combustion, industrias de produccidon y
transformacion de metales, industrias minerales, industrias quimicas,
instalaciones de gestion de residuos, industria del papel y carton, industria
textil, industria del cuero, industria agroalimentaria, explotaciones
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pecuarias, actividades de consumo de disolventes organicos e industria del
carbono). Y como objetivos especificos se sefiala la inspeccion de todas las
instalaciones de alto riesgo (son 9 las existentes en la Comunidad), de la
mitad de las instalaciones de medio riesgo (son 16) y de un tercio de las
instalaciones de bajo riesgo (son 32). Objetivos cuantitativos idénticos a los
del programa del afio anterior, en el que no se lograron realizar tales
objetivos (particularmente en el caso de las instalaciones de bajo riesgo).
También se persiguen inspeccionar los sistemas de medicion de emisiones
en continuo (SMEC). E identificar a todas las Administraciones con
competencias ambientales en las empresas objeto de inspeccion ambiental,
coordinar sus actuaciones con el fin de optimizar sus recursos y colaborar y
participar en los foros de inspeccion ambiental a nivel estatal (REDIA) y
europeo (IMPEL).

El programa prevé que las actuaciones inspectoras se lleven a cabo
regularmente por los funcionarios adscritos a la Direccion General de
Medio Ambiente (dos técnicos medioambientales en calidad de inspectores,
con exclusiva dedicacion al programa y consideracion de agentes de la
autoridad y con la colaboracion de dos agentes ambientales y de los
laboratorios del Centro de Investigacion del Medio Ambiente), sin
perjuicio de la intervencion de otros 6rganos y organismos autondémicos y
de la Guardia Civil (SEPRONA). Para las inspecciones motivadas por
avisos urgentes o por emergencias sera el Centro de Investigacion del
Medio Ambiente quien coordine y ejecute la inspeccion.

De acuerdo con lo dispuesto en la legislacion estatal, las
inspecciones podran ser programadas o sistematicas —las previstas para la
revision periddica de la instalacion con una frecuencia fija (al afio de
iniciarse la actividad, en el término establecido por la evaluacion de riesgos
o dentro de los seis meses siguiente a la deteccion de un incumplimiento
grave)—, supuesto en el que seran integrales (se examinaran todas las
variables ambientales). O bien inspecciones circunstanciales, como las
derivadas de denuncias formales, investigacion de accidentes e incidentes,
circunstancias distintas de las previstas inicialmente o casos de
incumplimiento; de la concesion, renovacion, modificacion de
autorizaciones y clausura de actividades e instalaciones; o de situaciones de
emergencia por avisos al Servicio 112, teniendo todas ellas caricter
preferente. También se prevé la realizacion de inspecciones documentales,
limitadas al analisis de los informes mensuales, trimestrales o semestrales,
asi como de las memorias anuales exigidas a las instalaciones.

En el ejercicio de la actuacién inspectora se contempla que los
inspectores realicen, ademas de la funcidn inspectora propiamente dicha —
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comprobando el cumplimiento de los condicionados y normativa
ambientales—, funciones de informacién —explicando al titular de la
empresa sus obligaciones y resolviendo dudas— y de resolucion técnico-
ambiental —esto es, de estudio de los informes y memorias de las
instalaciones y de conclusion de la inspeccion con propuesta de adopcion
de la decision favorable o desfavorable que proceda sobre la regularizacion
de la instalacion—.

B) CONFLICTOS CON EL MINISTERIO DE AGRICULTURA,
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE

En esta ocasion resulta necesario también dar cuenta de cuatros
asuntos que han ensombrecido las relaciones entre la Administracion
estatal y las Administraciones autondémica y local. Se trata en todos los
casos de la ejecucion de obras o actuaciones estatales de finalidad
ambiental que, sin embargo, no cuentan con el beneplacito de las
autoridades ambientales de la region y, en algin caso, del Municipio
afectado por ellas.

a) A vueltas con “Vuelta Ostrera (la nueva instalacion depuradora)

En el Boletin Oficial del Estado del dia 12 de octubre de 2016 ha
aparecido publicada la resolucion de la Direccion General del Agua
anunciando la licitacion de la contratacion de servicios para la redaccion
del anteproyecto y del estudio de impacto ambiental de la solucion
alternativa a la E.D.A.R. de Vuelta Ostrera, y la adaptacién del proyecto
del emisario terrestre y submarino de Los Locos, (Cantabria).

Se inicia asi formalmente —y sin que la Secretaria de Estado de
Medio Ambienta hubiera advertido de ello previamente al Gobierno de
Cantabria, omisioén que ¢éste ha considerado una “descortesia institucional”—
el proceso para la ejecucion material de la sentencia que ordeno el derribo
de la Estacion de Aguas Depuradoras de Vuelta Ostrera (Suances), sobre la
que resulta oportuno hacer memoria.

Vuelta Ostrera era el principal elemento del Plan Saja-Besaya, un
proyecto para mejorar el saneamiento de la comarca de Torrelavega (de
cuya actividad industrial y contaminante se resentia el rio Besaya y las
playas de su desembocadura) de 145 M€ que incluia la instalacion de 82
km. de colectores, 12 estaciones de bombeo y un emisario submarino que
nunca llego a construirse y que debia enviar los vertidos ya tratados al mar
(a ese emisario, ubicado en la playa de Los Locos de Suances, se refieren
las bases de licitacion, de modo que la nueva depuradora vertera al mar y
no a la ria como la actual). Esta depuradora se disefio, construyd y puso en

753



OBSERVATORIO DE POLITICAS AMBIENTALES 2017

funcionamiento pese que su proyecto fue impugnado por ARCA, al
entender ésta que su ubicacion era ilegal por haberse construido sobre
terrenos del dominio publico-maritimo terrestre en virtud de una reserva
demanial insuficientemente justificada. La impugnacién prosperd y el
proyecto fue anulado por STS de 26 de octubre de 2005, que ordeno el
derribo de la depuradora.

La ejecucion de este fallo judicial puso inmediatamente de relieve un
conflicto de intereses ambientales subyacente: Siendo cierto que la
restauracion del dominio publico maritimo-terrestre a su estado natural
original era legalmente necesaria y deseable, no lo era menos que la
demolicion de la planta, con la consecuente interrupcion de los servicios de
saneamiento y depuracion que presta, resultando imposible improvisar una
solucion alternativa, iba a tener un negativo impacto sobre el dominio
hidrico y, en la desembocadura del rio Besaya, sobre el propio dominio
publico-maritimo terrestre (sin contar el menoscabo econdmico colectivo
que entrafia la demolicion de una instalacion de 25 M€ antes de su
amortizacion).

La asociacion recurrente asumio las dificultades inherentes a la
misma y no promovio una demolicion inmediata en el bien entendido de
que se pondrian en marcha las actuaciones oportunas para construir una
nueva planta con la que sustituir la que tenia que ser derribada. El problema
es que, transcurridos siete afos, de tales actuaciones poco o nada se sabia y
por ello la asociacion recurrente hizo publica su intencion de solicitar la
inmediata ejecucion de la sentencia de derribo y la identificacion de la
autoridad, funcionario o agente encargado de darle cumplimiento a la
sentencia, a efectos de poder exigir, en su caso, su responsabilidad
administrativa o penal. La solicitud fue acogida por el Tribunal Supremo
que, mediante Auto de 30 de septiembre de 2013, ordeno la ejecucion
forzosa de dicha sentencia de derribo, de acuerdo al cronograma de
actuaciones que pactaron en su dia el Ministerio de Medio Ambiente, el
Gobierno de Cantabria y ARCA (con un horizonte de ejecucion fijado para
2020), rechazando la alegacién en su dia efectuada por el Gobierno de
Cantabria —cuando tenia el mismo color politico que el Gobierno de la
Nacién— en el sentido de que, tras la reciente modificacion de la Ley de
Costas (efectuada por Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso
sostenible del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio,
de Costas), era posible mantener la depuradora en su lugar hasta que las
circunstancias econdmicas permitan su derribo.

Con la licitacion ahora anunciada (por importe de casi 688.000
euros) y la adjudicacion prevista para febrero de 2017, se pone en marcha,
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pues, el proyecto para la construccion de una nueva depuradora (ya
denominada Vuelta Ostrera 2) cuya entrada en funcionamiento permita
acometer el derribo de la anterior. El Estado considero seis posibles nuevas
ubicaciones entre las que resultd finalmente elegida una ladera situada a
solo 300 metros de la actual central, de modo que se demolera una
depuradora que costd casi 25 M€ para volver a construir otra por un
importe estimado muy superior —87 M€—en un lugar muy préximo, pero,
ciertamente, ya fuera del dmbito propio del dominio publico maritimo
terrestre y su zona de especial proteccion. El Gobierno regional se ha
manifestado contrario a la nueva ubicacion elegida por su impacto visual o
paisajistico, por el potencial riesgo de movimientos en la ladera y porque se
halla dentro de un a&mbito de caracteristicas especiales afectado por la
proteccion que dispensa el Plan de Ordenacion del Litoral, con cuyos fines
y objetivos no parece compatible esta clase de instalacion. Habra que
esperar a ver si este asunto conflicto da lugar a nuevos episodios juridicos
de los que dejar constancia en futuras cronicas.

b)  Nuevos diques en la Bahia de Santander

Otro motivo de conflicto con el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente viene dado por su proyecto de construir
diques para la contencion de las arenas de las playas de La Magdalena, Los
Peligros y Bikinis (se trata de controlar el flujo de las corrientes marinas
para evitar que estos arenales se queden en pura roca durante la invernada),
lugares emblematicos de la Ciudad de Santander y polos de su atractivo
turistico y local.

El Gobierno autonémico ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra la adjudicacion del proyecto (por un importe de 1,4
ME€), solicitando su suspension al 6rgano judicial llamado a conocer de €l —
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional- y
poniendo en tela de juicio que el proyecto tenga todos los informes
medioambientales preceptivos y los estudios necesarios para asegurar que
se no se vean afectados los dos Lugares de Interés Comunitario existentes
en su proximidad —El Puntal y el Estuario del Miera—. En el pleito se ha
personado también el Ayuntamiento de Santander, contrario también a la
ejecucion del proyecto. A falta de constancia de que haya sido adoptada la
medida cautelar solicitada, los trabajos han comenzado ya con las labores
de batimetria y la caracterizacion de materiales de dragado (que,
ciertamente, por su caracter puramente prospectivo en nada se opondrian a
la medida cautelar que finalmente pudiera acordarse).
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¢) La Senda Costera a su paso por el Municipio de Santander

Otra iniciativa ambiental del Estado que, no por deseada y bien
recibida, termindé causando wuna fuerte oposicidon vecinal fue el
acondicionamiento de la senda del litoral cantabro a su paso por el
Municipio de Santander (un tramo de 10 km discurriendo por los pueblos
de San Roman, Monte y Cueto) por incorporarse a ella elementos y
estructuras (barandillas, traviesas, refuerzos, miradores, pasarelas...) que
nadie esperaba tan visibles y desvirtuaban el caracter natural de la senda.

Las protestas vecinales (canalizadas a través de una Asamblea para la
Defensa de la Senda Costera), apoyadas en parte por el Ayuntamiento, han
llevado finalmente al Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio
Ambiente, tras dos afios de disenso y suspenderse las obras (para lo que
hubo de resolverse el contrato con la adjudicataria de los trabajos, cifrados
en 1M€), a reconsiderar dicho acondicionamiento y aun parte del trazado
en algunos tramos de la ruta, atendiendo ademas a las recomendaciones
elaboradas por SEO/BirdLife en lo referente a la regeneracion de suelos y
erradicacion de flora invasora y tratando de alinearse —como deberia
haberse hecho desde un principio— con el Plan de Sendas de la Comunidad
Autonoma (cuyas determinaciones —por tratarse de sendas litorales y, por
tanto, bajo la competencia del Estado, a través de la Demarcacion Regional
de Costas— parece que habian sido inicialmente ignoradas).

d) Los sondeos de fracturacion hidraulica

Otro motivo de friccion entre la Administracion autonoémica y la
estatal viene originado por las solicitudes presentadas por algunas empresas
para la realizacion de sondeos sobre viabilidad de la fracturacion
hidraulica.

Como se explicé en cronicas anteriores, Cantabria aprobd la Ley
1/2013, de 15 de abril, de prohibicion en el territorio de la Comunidad
Autonoma de Cantabria de la técnica de fractura hidraulica como técnica de
investigacion y extraccion de gas no convencional, convirtiéndose en la
primera regién que se decidid a regular —a prohibir, en realidad— esta
controvertida técnica de extraccion del gas natural que se relaciona con la
contaminacion de acuiferos subterraneos, la induccién de movimientos
sismicos, el deterioro del paisaje, el ruido y la emision de gases de efecto
invernadero y otros efectos indirectos (trafico de camiones para transporte
del gas extraido, consumo de agua, ocupacion del territorio) y que despierta
la suspicacia de casi todos los colectivos ambientalistas y ecologistas. Pero
el Estado interpuso contra ella un recurso de inconstitucionalidad que fue
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estimado por la Sentencia del Tribunal Constitucional 106/2014, de 24 de
junio, que la declar6 inconstitucional por entender que la fracturacion
encuentra adecuado encaje en el &mbito material propio de la energia, sobre
el que el Estado ostenta competencia exclusiva para dictar las bases de su
régimen (art. 149.1.25* CE) y las Comunidades Auténomas, segun sus
respectivos Estatutos, solo competencias de desarrollo legislativo y
ejecucion (en el caso de Cantabria, art. 25.8 EAC: «el desarrollo legislativo
y la ejecucion» en materia de «régimen minero y energético», «en el marco
de la legislacion basica del Estado y en los términos que la misma
establezca»). Competencia estatal que, como la de dictar las bases y
coordinar la «planificaciéon general de la actividad economica» (art.
149.1.13* CE) y la de aprobar la «legislacion basica sobre proteccion del
medio ambiente» (art. 149.1.23* CE), impiden a la Comunidad excluir este
actividad econdmica en la region.

La citada ley céantabra fue, asi, expulsada del ordenamiento juridico.
Pero los responsables politicos regionales se apresuraron a anunciar el
estudio de nuevas estrategias normativas y juridicas para evitar que en la
region llegue a desarrollarse la fracturacion hidraulica, fundamentadas en el
ejercicio de otras competencias autonomicas, como las urbanisticas y de
ordenacion territorial (excluyendo esta clase de explotacion en el suelo
rustico de especial proteccion, que ocupa el 90% del suelo regional, y en el
suelo rastico ordinario en cuanto resulte incompatible por la presencia —
muy habitual, por la caracteristica dispersion de los asentamientos en la
region— de nucleos de poblacion en proximidad), las de proteccion
ambiental, las de proteccion del patrimonio cultural subterraneo
(recordando la existencia en la region de Altamira y otras cuevas de la
region relevantes por su valor arqueoldgico y geoldgico —algunas de ellas
declaradas patrimonio de la humanidad—) y de proteccion de la salud.

En este escenario de oposicion, el Gobierno regional recibid con
jubilo la noticia de que el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente habia archivado el procedimiento de evaluacion ambiental
instado para uno de los proyectos de sondeo de fracturacidon presentados
que quedaba, asi, aparentemente abandonado. Lo que no esté claro es si el
abandono de este promotor viene motivado por ese clima regional de
oposicion o por razones meramente econdmicas (la notable bajada del
precio del crudo resta interés a esta forma de extraccion de petrdleo) y si
los demés promotores que tenian solicitada evaluacion para proyectos
similares seguiran este mismo ejemplo. Asi que, por el momento, no puede
asegurarse que se trate de un conflicto zanjado.
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C) Nuevos espacios naturales: Pozo Tremeo y Cuevas del Pendo-
Pefajorao

Resulta agradable poder dar cuenta también en este informe de la
declaracion de dos nuevos espacios protegidos. Se trata de dos areas
naturales de especial interés, la del «Pozo Tremeo» (en el municipio de
Polanco, Decreto 75/2016, de I de diciembre) y la de las «Cuevas del
Pendo-Pefiajorao» (municipio de Camargo, Decreto 76/2016, de 1 de
diciembre).

Contempladas en el articulo 15 de la Ley de Cantabria 4/2006, de 18
de mayo, de conservacion de la naturaleza, las Areas Naturales de Especial
Interés son espacios naturales que poseen un caracter singular dentro del
ambito regional o municipal en atencion a sus valores botanicos,
faunisticos, ecologicos, paisajisticos y geoldgicos, o a sus funciones como
corredores biologicos y cuya conservacion se hace necesario asegurar,
aunque en algunos casos hayan podido ser transformados o modificados
por la explotacion u ocupacion humana.

4. JURISPRUDENCIA AMBIENTAL DESTACADA

A)  Urbanismo y recursos hidricos: la anulacion del Plan General de
Ordenacion Urbana de Santander (STS de 8 de noviembre de 2016)

El Tribunal Supremo ha venido a anular el Plan General de
Ordenacion Urbana de Santander (PGOUS) por no estar acreditada la
disponibilidad de los recursos hidricos necesarios para atender la demanda
generada por el desarrollo urbanistico previsto. Es un caso procesalmente
interesante, pues se trata de una insuficiencia hidrica sobrevenida y de
origen juridico, determinada por la anulacion del proyecto con el que se
ejecutaron las obras del Bitrasvase.

El 17 de septiembre de 2010 la Comision Regional de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo dio aprobacion definitiva al PGOUS, contra el
que una entidad ecologista (la Asociacion parta la Defensa de los Recursos
Naturales de Cantabria) interpuso recurso contencioso-administrativo por,
entre otros, los siguientes tres sustanciales motivos: (i) la arbitrariedad de la
planificacion en cuanto delimita como suelo edificable una inmensa
superficie del término municipal sin que la necesidad de hacerlo pueda
justificarse por el previsible incremento de poblacion previsto ni por la
pérdida de valores del suelo; (ii) la insuficiencia de los recursos hidricos
necesarios para garantizar el abastecimiento a la poblacion surgida del
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desarrollo urbanistico; y (ii1) la falta de informe sobre la afeccion del
PGOU en los Lugares de Importancia Comunitaria (LICs) pertenecientes a
la Red Natura 2000 en los que se extrae el agua que abastece la ciudad de
Santander.

El Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, por S. de 10 de junio
de 2015, desestim6 el recurso por entender, tras valorar la prueba
practicada, que no habia quedado acreditada la existencia de las afecciones
denunciadas y que tanto las previsiones de crecimiento como la
disponibilidad de agua, garantizada por la existencia de una obra hidraulica
(el Bitrasvase Ebro-Pas-Besaya y la denominada Autovia del Agua)
estaban suficientemente justificadas.

El problema es que, con posterioridad a la aprobacion del PGOU, el
Tribunal Supremo, por S. de 18 de diciembre de 2013, anul6 el proyecto
por el que se construy¢ el Bitrasvase porque la evaluacion ambiental de la
que fue objeto fue inadecuada por no incluir una minima motivacion que
justificara la conclusion, alcanzada en el estudio ambiental, de que no
tendria repercusion negativa sobre la Zona de especial Proteccion de Aves
(ZEPA) y los lugares de importancia comunitaria (LIC) afectados.
Sentencia para cuya ejecucion, seguida ante la Audiencia Nacional, se
solicito la reposicidon de los terrenos a su estado anterior, de modo que, de
llegar a materializarse, el Bitrasvase dejaria de estar operativo y el
municipio santanderino se veria privado del sistema de abastecimiento de
agua que garantizaba el suministro para su desarrollo urbanistico.
Ciertamente, la anulacion de este proyecto fue posterior a la aprobacion
definitiva del PGOU vy, por ello mismo, en el momento de su aprobacion no
estaba incurso en ningun vicio de nulidad. Circunstancia que, pudiendo ser
subsanado el vicio advertido en la tramitacion del proyecto del Bitrasvase
con la adecuada justificacion de la inexistencia de afecciones para los
referidos espacios naturales, de modo que no fuera finalmente necesaria la
destruccion del Bitrasvase, llevo al Tribunal Superior de Justicia a
confirmar el PGOUS, como se ha dicho.

Recurrida en casacion su sentencia por la entidad ecologista, el
Tribunal Supremo estima el recurso por S. de 8 de noviembre de 2011.

Recuerda el Tribunal Supremo que la valoracion de la prueba queda
excluida del analisis casacional, de modo que su revision es procedente
unicamente cuando se revele irracional o arbitrariedad. Y por esta razon
desestima cinco de los seis motivos de casacion alegados, sustentados en
discrepancias sobre la valoracion o resultado de la prueba practicada.

Habia, sin embargo, un sexto motivo, que el Tribunal si acoge: la
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infraccion del articulo 25.4 del TRLA, pues habiendo quedado acreditado
que sin utilizar el Bitrasvase los recursos hidricos serian insuficientes y
habiendo sido anulado por sentencia judicial el proyecto con el que se
construyd esa infraestructura, el PGOUS descansaria en una fuente de
abastecimiento ilegitima, llamada a desaparecer.

La tesis de la Sala de instancia era, como se ha explicado, que se
trataba de una cuestion sobrevenida, que no habia sido planteada en la
demanda y que no podia plantearse ya en el momento de dictar sentencia,
resultando injustificada la anulaciéon del PGOUS por tal motivo. Pero el
Tribunal Supremo no comparte esta decision de la Sala de instancia que, al
dar hecho que la insuficiente motivacion de la evaluacion de impacto
ambienta podria ser subsanada y corregida y, por tanto, que pueda
conservarse el Bitrasvase, vienen a prejuzgar, con indebida extralimitacion,
el modo en que pueda ejecutarse, por la Audiencia Nacional, la STS de 18
de diciembre de 2013 que anul6 el proyecto de dicha obra.

Y advierte, ademas, que, con independencia de ello, anulados el
proyecto y la obra del Bitrasvase, la existencia de recursos hidricos para la
ciudad de Santander queda en entredicho y no queda en modo alguno
acreditada por el PGOUS, con Ila consecuente vulneracion, aun
sobrevenida, del articulo 25.4 del TRLA. Y que esta circunstancia no puede
obviarse o pasarse por alto con el argumento de que es una cuestion nueva
no planteada en el momento procesal oportuno, pues aunque no fuera
expresamente invocada por la entidad demandante, ésta siempre esgrimid
la insuficiencia de recursos hidricos como motivo de oposicion al PGOUS,
aunque su razonamiento siguiera otro derrotero.

Asi, el Tribunal Supremo sefala que

«Como hemos expuesto en otras ocasiones (STS de 5 de mayo de 2004),
"[1]a congruencia de la resolucidn judicial es plenamente compatible con
el principio iura novit curia, ya que los 6rganos jurisdiccionales no estan
obligados a ajustarse, en los razonamientos que les sirven para motivar sus
fallos, a las alegaciones juridicas aducidas por las partes (SSTC 111/1991,
144/1991, 59/1992, 88/1992 y 222/1994), pudiendo basar su decisién en
otras normas distintas si aprecian que son éstas las aplicables al caso. De
idéntica forma se pronuncian las SSTC 90/1993, 258/1993, 112/1994,
151/1994, 165/1996, 136/1998 y 29/1999, concretamente en estas dos
ultimas se afirma que: "el juicio sobre la congruencia de la resolucion
judicial exige confrontar la parte dispositiva de la sentencia y el objeto del
proceso, delimitado por referencia a sus elementos subjetivos —partes— y
objetivos —causa de pedir y petitum— y en relaciébn a estos ultimos
elementos viene afirmandose que la adecuacidon debe extenderse tanto al
resultado que el litigante pretende obtener, como a los hechos y
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fundamentos juridicos que sustentan la pretension. Doctrina que no impide
que el organo judicial pueda fundamentar su decision en argumentos
juridicos distintos de los alegados por las partes, pues, como expresa el
viejo aforismo iura novit curia, los Jueces y Tribunales no estan obligados
al motivar sus sentencias a ajustarse estrictamente a las alegaciones de
caracter juridico aducidas por las partes, tal y como también de forma
reiterada ha sefalado este Tribunal"».

Y por tal motivo estima el recurso y, casando la sentencia de
instancia, anula el PGOUS.

B) Otros pronunciamientos jurisdiccionales

Entre las sentencias de interés ambiental publicadas o dictadas en
2016 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria pueden destacarse las siguientes:

—STSJ de 2 de febrero de 2016 (ordenanza de antenas de telefonia
movil). Este fallo resuelve el recurso contencioso-administrativo que
interpuso una operadora de telefonia mévil contra la Ordenanza reguladora
de las condiciones urbanisticas de localizacion de instalaciones de telefonia
movil celular y otros equipos radioeléctricos de telefonia publica del
municipio de Marina de Cudeyo. La recurrente reputaba nula dicha
Ordenanza alegando, como motivo principal, que se trataba de un
instrumento de planificacion encubierto aprobado sin solicitar los informes
preceptivos para hacerlo; y, como motivo subsidiario, la falta de
competencia municipal para adoptar las determinaciones contempladas en
aquélla. La Sala rechaza el motivo de oposicion principal, por no haber
quedado acreditado que la Ordenanza tuviera materialmente la naturaleza
propia de un instrumento urbanistico, pero acoge el motivo subsidiario,
pues la competencia sobre aspectos técnicos de las telecomunicaciones esté
atribuida de forma exclusiva al Estado (art. 149.1.21 CE), siendo también
competencia de éste la normativa basica en lo referente a la salud de las
personas (articulo 149.1.16 CE), sin que, por ello mismo, un Ayuntamiento
pueda regular sobre los niveles de emision ni imponer medidas sanitarias
superiores a las de la citada normativa bésica (con cita de la STC 8/2012,
de 18 de enero, y de la STS de 11 de febrero de 2013). Y por tal motivo
declara nulos varios de los preceptos de la Ordenanza que evidenciaban tal
extralimitacion competencial.

—S8TSJ de 5 de febrero de 2016 (PGOU Cabezon de la Sal, defecto
de informacion publica). Estima parcialmente el recurso interpuesto contra
un plan general de ordenacién urbana por no haberse sometido a nueva
informacion publica después de incorporar modificaciones sobre el plan
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original que se consideran sustanciales de conformidad con los criterios
que tiene establecidos el Tribunal Supremo: Esto es, teniendo en cuenta (i)
la "entidad" de la proporcidon de incremento de suelo urbanizable entre la
aprobacion inicial y la definitiva y (i1) la "naturaleza" de los cambios
introducidos en el suelo urbano, que ponen en evidencia una completa
reconfiguracion del plan originario de la que, por lo demas, tampoco hay
reflejo en la memoria ambiental correspondiente. La Sala llega ademas a la
conclusion de que el estudio econdmico-financiero era también
insuficiente. En cambio, rechaza la pretension del recurrente de que se
contemplaran como suelo rastico ordinario y no como suelo rustico de
especial proteccion paisajistica unas fincas porque la prueba pericial
practicada permitia concluir que «la ladera del monte donde se ubican las
parcelas en cuestion presenta un paisaje rural tipico de Cabezon de la Sal,
que desde el centro del pueblo es la zona de este tipo de paisaje mas visible
y que reune todos los requisitos para poder ser merecedor de ser
conservado coexistiendo con el uso ganadero actual, que ha sido la razon
de su modelizacion paisajistica».

—S8TSJ de 11 de febrero de 2016 (casetas de aperos en suelo
rustico). Interesa mencionar este fallo por lo que atafie a una practica
relativamente extendida, cual es la de levantar edificaciones residenciales
en suelo no urbanizable haciéndolas pasar por casetas de aperos de
labranza, a veces, incluso, con la connivencia municipal. Aunque la Sala
llega a la conclusion de que, en el caso que nos ocupa, la situacion era otra
y la construccién realizada, aunque por su configuracién arquitectonica y
dimensiones podia asemejarse a una vivienda, no reunia las caracteristicas
propias de una edificacion de uso residencial (pues carecia de electricidad,
fontaneria, calefaccion y saneamiento, etc.) segun lo informado por el
técnico municipal.

—S8TSJ de 18 de febrero de 2016 (ajuste cartogrdfico PORN). Se
falla el recurso que interpuso la asociacion ecologista ARCA contra el
Decreto 25/2014, de 8 de mayo, que hizo publico el ajuste cartografico del
limite municipal entre los municipios de Argofios, Arnuero y Noja, asi
como la zonificacion de ordenacion correspondiente a este ajuste y por la
incorporacion de las sentencias acaecidas dentro del ambito territorial del
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de las marismas de Santona,
Victoria y Joyel aprobado por Decreto 34/1997 de 5 de mayo. La recurrente
entendia que dicho ajuste efectuaba una modificacion de la zonificacion del
PORN que no se habia sujetado al procedimiento legalmente establecido —
vulnerando por tanto el derecho de los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos ambientales (Convenio de Aarhus)— e interesaba también
que se planteara cuestion de inconstitucionalidad de la Ley de Cantabria
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4/2013, de 20 de junio, por la que se modifico la Ley de Cantabria 4/2006
de 19 de mayo de Conservacion de la Naturaleza, incorporando a su
articulo 65 un recepto del siguiente tenor:

«No tendran la consideracion de modificacion de un PORN los meros
ajustes cartograficos, realizados con la finalidad de ajustar su cartografia a
los criterios recogidos en el propio plan, ni las correcciones que sea
preciso llevar a cabo para incorporar los pronunciamientos derivados de
una sentencia judicial, que podran llevarse a cabo directamente por
decreto del Consejo de Gobiernoy.

La Sala considera innecesario el planteamiento de la cuestion y
advierte que las pretensiones deducidas en el recurso no se dirigen, en
realidad, contra su objeto formal —el decreto que aprobo el ajuste
cartografico— sino contra los cambios que determina en la clasificacion
ambiental y urbanistica de las fincas como consecuencia de su adscripcion
a un diferente término territorial, motivo por el que estima el recurso.

Sefiala la Sala que la denominada adaptacion cartografica implica
que terrenos pertenecientes hasta el afio 2001 a los municipios de Arnuero
y Noja se trasladen a Argofios, con la consecuencia directa de que dejen de
estar incluidos en una zona de uso moderado para estarlo en una zona de
uso especial, cambio significativo que no puede justificarse por un mero
ajuste cartografico. Y explica que

«el hecho de que cambien los limites municipales de los municipios,
circunstancia externa al propio PORN, no justifica la extension de la zona
de uso especial del municipio de Argofios a ese terreno de uso moderado
ya que éste obedece a razones medioambientales antes expuestas que no
desaparecen por la alteracion de los limites municipales, ni, por ello,
puede calificarse de mero ajuste cartografico el pretendido por medio del
decreto impugnado pues, si bien en esa fecha de aprobacion del PORN
(1997), ese terreno de Argofios era de expansion futura de nucleos de
poblacion consolidados tanto urbanos como rurales, no significa que haya
de serlo también el adyacente de Arnuero y Noja que ya ha sido,
previamente, zonificado como uso moderado por la valoracion ambiental
que el PORN exige tener en consideracion; ademas, el hecho de que el
terreno perteneciente a Argofios se considere suelo urbano en 1997, no
comunica dicha clasificacion a la parte de suelo a la que se ha extendido el
término municipal, sin llevar a cabo una modificacion del propio PORN lo
que constituye la vulneracion de los arts. 59 y siguientes de la Ley 4/2006,
de 19 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza y a de conducir a la
estimacion parcial del presente recurso contencioso-administrativo.

Ha de tenerse en cuenta también que, mientras el uso moderado subsista,
prevalece la prohibicion de determinados usos contenidos en el art. 78 del
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Decreto 34/1997, de 5 de mayo , como la ubicacion de nuevas viviendas o
instalaciones destinadas al uso residencial, hosteleria, restauracion o
similares, lo que pone en evidencia la construccion de las catorce
viviendas realizadas durante la vigencia del PORN vy antes de la alteracion
de los limites municipales que nos indica, finalmente, que ningun ajuste
cartografico puede pretenderse en el supuesto de autos al poseer el uso
moderado un contenido reglado que no desaparece por la alteracion
administrativa de los limites municipales acaecida en 2001; la estimacion
del recurso contencioso-administrativo en lo referente a la parte del
decreto impugnado que pretende la alteracion de la zonificacion del
PORN vy su adaptacion cartografica a los criterios del propio plan de los
terrenos limitrofes de los municipios de Argofios, Arnuero y Noja, segun
la actualizacién cartografica realizada por el Instituto Geografico Nacional
resulta procedente».

—S8TSJ de 23 de febrero de 2016 (PGOU Cabezon de la Sal, riesgos
geologicos). Objeto de otros pronunciamiento judiciales, en esa ocasion el
plan general de ordenacion urbana fue impugnado porque no se clasificaron
como suelos rusticos de especial proteccion diversas zonas incursas en
riesgos geolodgicos advertidos en el apéndice de la correspondiente
memoria ambiental, aunque ésta no precisara el nivel de riesgo por ser
técnicamente imposible hacerlo. La Sala rechaza el motivo porque no
considera acreditada la existencia de tales riegos, sino de simples procesos
activos (disoluciones y subsidencias, deslizamientos y coluviones en
movimientos de ladera, abanicos aluviales y torrenciales por cuestiones de
inundaciéon y otros procesos litologicos, con evidencia de puntos de
halocinesis) que justifican la inclusion de directrices muy concretas para
determinar el estado de los suelos antes de cualquier tipo de desarrollo
urbanizador o edificatorio, pero no la exclusion de tal desarrollo. Lo que si
considera acreditado la Sala es que se realizaron modificaciones
sustanciales en el plan si someterlo a nueva informacion publica y, por esta
otra razdn, si estima la pretension anulatoria de la recurrente.

—S8TSJ de 29 de febrero de 2016 (PGOU Cabezon de la Sal, suelo
rustico de especial proteccion). La Sala considera injustificada la inclusion
de una finca en el suelo rustico de especial proteccion al amparo de lo
dispuesto en el articulo 108 de la Ley de Cantabria 2/2001, de Ordenacion
del Territorio y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, que decia asi:

«1.Tendran la condicién de suelo rustico de especial proteccion los
terrenos en los que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Que el régimen de usos previsto conforme a los planes y normas de
ordenacion territorial o a la legislacion sectorial pertinente sea
incompatible con su transformaciéon mediante la urbanizacion en razon de
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sus valores paisajisticos, historicos, arqueologicos, cientificos,
ambientales, culturales, agricolas, de riesgos naturales acreditados, o en
funcion de su sujecion a limitaciones o servidumbres para la proteccion
del dominio publico.

b) Que sean clasificados como tales por los Planes Generales de
Ordenacién Urbana por estimar necesario preservarlos de su
transformacién urbana en atencion a los valores genéricos a que se ha
hecho referencia en el parrafo a) anterior, a sus riquezas naturales o a su
importancia agricola, forestal o ganadera».

Pues bien, por lo que respecta al suelo de especial proteccion, la Sala
recuerda que esta clasificacion estd dirigida por el propio legislador y
excluida, por tanto, de la natural potestad discrecional para efectuar el
planeamiento urbanistico: La Administracion debera clasificar un terreno
como suelo de proteccion especial si el mismo es incardinable en el
supuesto legal y no podrad hacerlo si no lo es. Y fijandose en la letra “b”
advierte lo siguiente (la cursiva es nuestra):

«El supuesto legal que define el suelo rustico de proteccion especial es el
siguiente: necesidad de preservar los terrenos de su transformacion urbana
en atencion a los valores contemplados en el art. 108.a), a sus riquezas
naturales o a su importancia agricola, forestal o ganadera.

Como se ve, la norma no define el suelo rustico de especial proteccion con
férmulas acabadas, pero ello no da a la Administraciéon un margen de
apreciacion susceptible solo de un control judicial externo (de motivacion/
justificacion).

Veamos:
El supuesto legal puede desdoblarse en dos elementos:

Concurrencia de alguno o algunos de los valores y factores contemplados
en la ley, lo que ha de apreciarse en las caracteristicas de los terrenos.

Necesidad, en atencion a dichos valores o factores, de preservar los
terrenos de la trasformacion urbanistica.

La Administracion no tiene margen de apreciacion. Se trata de un
concepto susceptible de concrecion, a través del analisis técnico de los
hechos (caracteristicas de los terrenos) y, por lo tanto, susceptible de
verificacion empirica a través de pruebas como la pericial. La
Administracion tiene que justificar con las pruebas oportunas la
concurrencia de los dos elementos del supuesto de hecho.
Consiguientemente, la cuestion radica en ver si ha aportado tal
acreditacion.
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La Administracion ha clasificado los terrenos como suelo rustico de
proteccion especial forestal y paisajistica, es decir, ha cualificado, por asi
decirlo, la clasificacion de suelo rustico de especial proteccion. Pero la
Ley unicamente contempla el suelo rlstico de proteccion ordinaria y de
proteccion especial, no crea especialidades de estas categorias de suelo
rustico. Y, siendo asi, el anadido "proteccion paisajistica" y "proteccion
forestal", solo cabe referirlo a los wvalores considerados por la
Administracion para clasificar a los terrenos como suelo rustico de
proteccion especial. Y, por lo tanto, la justificacion que debe aportar la
Administracion ha de referirse a la concurrencia de esos valores y la
necesidad de preservarlos con la aplicacion del régimen del suelo rastico
de proteccion especial.

Lo que precede nos permite sostener que no es justificacion suficiente la
consideraciéon que ha hecho el autor del informe aportado junto a la
contestacion a la demanda, en su comparecencia ante el tribunal, en el
sentido de que en la zona confluyen varios de los valores cuya proteccion
justifica, segin la ley, la clasificacion de Suelo rastico de proteccion
especial. 'Y no es suficiente, porque la clasificacion, digamos
especializada, que ha hecho la Administracion (que, puede presumirse,
conllevara unas limitaciones de uso especiales), implica que, como
justificacion de la aplicacion del régimen del suelo rastico de especial
proteccion, ha tenido en cuenta los valores forestales y paisajisticos, es
decir, ha considerado que, aunque pudieran concurrir otros valores, es la
especial presencia de aquéllos la que determina la clasificacion como
suelo rustico de especial proteccion; y, consiguientemente, la acreditacion
que debe aportar ha de referirse a esos concretos valores, a su
manifestacion en los terrenos de la parte actora; sin que, por ende, sirva la
referencia a valores geologicos. Quede claro que no negamos que dichos
valores y otros, como los agropecuarios, concurran en la zona. Lo que
decimos es que la clasificacion especial que ha realizado la
Administracion le obliga a acreditar la concurrencia de valores
paisajisticos y forestales, al menos, en los concretos terrenos a los que se
refiere la demanda.

Pues bien, en cuanto los valores forestales, la Administracion no ha
acreditado suficientemente que en los terrenos de la parte actora
concurran valores de esa naturaleza que necesiten la proteccion
consustancial al régimen del suelo rastico de proteccion especial. Es mas,
segun hemos entendido, el perito de designacion judicial afirma que en
esos terrenos no hay masas forestales. La defensa de la Administracion
autonomica alega que lo determinante para clasificar los terrenos como
suelo rastico de proteccion especial por sus valores forestales, no es la
existencia de especies forestales sino el potencial forestal de los terrenos.
Alegato que tenemos que rechazar.

El art. 108.1.b) de la Ley de Cantabria 2/2001 se refiere a las riquezas
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naturales y la importancia forestal, y, ciertamente, no es claramente
descartable la inclusion en esos concepto de las posibilidades de
implantacion y desarrollo futuro de masas forestales (seria una riqueza
potencial, una importancia, no por lo que es, sino por lo que puede llegar a
ser). Pero hay que tener en cuenta que la justificacion de la clasificacion
como suelo rustico de especial proteccion requiere, segin dicho precepto,
la necesidad de preservar los valores considerados. Y no parece dificil
convenir en que la acreditacion de esa necesidad precisa de pruebas
especialmente solidas cuando no se trata de proteger un valor (en este
caso, la riqueza o importancia forestal) cuya presencia en el terreno esta
perfectamente consolidada y se manifiesta nitidamente en la realidad
actual, sino de proteger una prevision, (algo simplemente posible o
probable, en cualquier caso, eventual) de presencia futura de un
determinado valor. En este ultimo caso, la acreditacion de la necesidad de
preservacion es una exigencia mas intensa, pues la Administracion tiene
que justificar cumplidamente que no esta planificando el futuro desarrollo
de una zona, con el ambito de apreciaciébn que ello conlleva, sino
aplicando el régimen de proteccion del suelo rustico de especial
proteccion (con las delimitaciones y limitaciones del derecho de propiedad
que ello conlleva) en correspondencia con la norma que regla esa potestad.
Y la Administracion no ha aportado pruebas suficientes de que el
potencial forestal se presente en los terrenos a los que se refiere la
demanda con la intensidad y cualificacidon, cualitativa y cuantitativa,
necesarias como para justificar tal clasificacion. En consecuencia,
debemos anular la clasificacion de suelo rastico de proteccion especial de
la parte en que la Administracion la cualifica como de proteccion forestal,
en lo que afecta a la parcela de los demandantes.

En cuanto a la parte en que la clasificacion es de suelo rustico de especial
proteccion paisajistica, damos especial relevancia a la manifestacion que
el perito de designacion judicial hizo en la comparecencia
correspondiente, en el sentido de que el terreno estd dedicado a pasto y se
pueden ver desde el nucleo urbano. Y le damos especial relevancia,
porque tal circunstancia justifica la consideracion como fondo escénico de
la zona, es decir, como una referencia paisajistica de la comunidad local,
un paisaje que caracteriza el lugar, en cuanto circunstancia natural del
nucleo urbano, que acomparia el diario vivir de las personas; y, por ende,
un patrimonio de la colectividad que debe preservarse; lo que justifica la
aplicacion de la proteccion consustancial al régimen del suelo rustico de
especial proteccion.

En consecuencia, consideramos conforme a Derecho la clasificacion
efectuada por la Administracion en la parte en que la cualifica como de
proteccion paisajisticay.

—S8TSJ de 30 de marzo de 2016 (inactividad de la Administracion
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ambiental). La recurrente pretendia que se clausurara una estabulacion
ganadera situada en suelo urbano que carecia de la correspondiente licencia
municipal y era, ademas, por su impacto ambiental, ilegalizable. El
Tribunal rechaza la pretension de la recurrente porque ésta la habia
introducido ex novo en sede contenciosa-administrativa, sin que por el
caracter revisor de esta jurisdiccion pueda sojuzgarse en ella la inactividad
de una Administracion ambiental que no habia sido previamente emplazada
a actuar.

—STSJ de 25 de abril de 2016 (Plan General de Ordenacion
Urbana de Cabezon de Liébana). El Tribunal rechaza el recurso interpuesto
por un particular contra el plan general de ordenacion urbana de un
municipio pretendiendo que una finca quedara clasificada como suelo
urbano consolidado para «respetar los singulares valores ambientales, por
su pertenencia a la RED EUROPEA NATURA 2000, y al ser LIC del Rio
Deva y LIC de Li¢bana, asi como por su valor patrimonial histérico y
natural, su entorno natural, su caracter tradicional, y su indudable calidad
paisajistica»; que recuperara «la proteccion integral que el Catalogo de
Patrimonio del Municipio le otorgd inicialmente, estableciendo la
prohibicion de obras de nueva construccion, en su condicion de patrimonio
historico y jardin singular; y que por esta condicion quedara incorporada al
catdlogo arqueoldgico y arquitectonico del propio plan.

La Sala rechaza tal pretension porque no considera probado que la
finca tuviera caracteristicas distintas a las consideradas por el plan y porque
resulta incongruente que se pida que se clasifique un suelo como urbano
consolidado para «protegerlo por sus especiales caracteristicas naturales,
arqueoldgicas, patrimoniales o de cualquier otra clase», pues si tales
especiales caracteristicas se dieran para dispensarle la proteccion
perseguida, a tenor de lo previsto en la legislacion urbanistica regional,
deberia ser clasificada como suelo rtstico de especial proteccion.

—S8TSJ de 2 de mayo de 2016 (plan director edlico). En este caso la
empresa recurrente impugno la inadmision a tramite de su solicitud de que
se aprobara el plan director edlico y se autorizaran los parques eolicos
previstos en ¢l. Entendia esa empresa que tenia derecho a que se tramitara
su solicitud porque habia sido formulada bajo la vigencia del Decreto
41/2000, de 14 de junio, que regulaba el procedimiento para la autorizacion
de parques eolicos en Cantabria.

Esta disposicion preveia que se autorizara singularmente cada
parque, previa presentacion del correspondiente plan director edlico. Y con
arreglo a esta normativa se presentaron en menos de un afio casi una
veintena de planes para instalar parques que, en su conjunto, iban a
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proporcionar mas de 500 MW de potencia. Asi se hizo evidente que las
solicitudes para instalar parques eo6licos superarian con mucho la capacidad
de la regién por albergarlos, no solo por razones ambientales, sino también
por motivos industriales, por la imposibilidad de evacuar toda la energia
potencialmente generable por la red eléctrica existente. Y por ello, el
Gobierno, después de autorizar planes para instalar 113 MW (en seis
parques), decididé detener o suspender la autorizacidon de nuevos parques
(Acuerdo de 6 de abril de 2001, conocido como de «moratoria edlicay) para
estudiar como conciliar la elevada demanda de asentamientos eodlicos tanto
desde el punto de vista ambiental, como mercantil. Fruto de los estudios
realizados, el Decreto 19/2009, de 12 marzo, reordend la instalacion de
Parques Edlicos en la Comunidad Autonoma de Cantabria, contemplando
la convocatoria de un concurso publico de asignacion de potencia edlica.
Esto es, las empresas interesadas podian concursar para conseguir que les
fuera reconocido el derecho exclusivo a instalar en cada uno de los ambitos
territoriales identificados como aptos para la generacion una determinada
cota o capacidad de generacion. Aplicando este decreto, pues, en junio de
2009 se convocd un concurso publico para la asignacion de un maximo de
potencia eolica de 1400 MW distribuidos en siete zonas territoriales y
surgid una viva polémica porque dicho maximo parecia demasiado elevado
para la region. La convocatoria del concurso fue impugnada en via
contencioso-administrativa por la asociacién ecologista ARCA que,
finalmente, gand el pleito: La STSJ Cantabria de 17 de octubre de 2012
declar6 contraria a Derecho y nula la convocatoria del concurso
considerando, en sintesis, que constituia una planificacion encubierta,
realizada al margen del procedimiento legalmente establecido, aunque
salvo, paraddjicamente, la legalidad del decreto de la que traia causa y
fundamento la propia convocatoria. Tras conocerse la sentencia citada, el
Gobierno llevd a la Ley de Cantabria 10/2012, de 26 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas, una Disposicion Adicional Décima
Primera por la que se suspendia cautelarmente la tramitacion de las
autorizaciones para los parques edlicos (basada en la aludida asignacion de
potencia) hasta que se aprobara la ley que regulara el aprovechamiento
edlico en el ambito de la Comunidad, la que luego fue Ley 7/2013, de 25 de
noviembre, que regula el aprovechamiento edlico en la Comunidad
Autonoma de Cantabria.

Lo anteriormente descrito explica el interés de la recurrente por
sujetarse al régimen de autorizacion precedente -—autorizaciéon sin
concurso—. La Sala advierte, sin embargo, remitiéndose a otro
pronunciamiento suyo (la Sentencia de 9 de octubre de 2013, recurso
415/2011), que la suspension de la tramitacion de los procedimientos
autorizatorios de parques eodlicos regulados por el Decreto 41/2000 se
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acordd en aplicacion de éste y que, tratandose de un acto —no de una
disposicion de cardcter general-, devino firme y consentida para la
recurrente por no haberse opuesto a ella tempestivamente, siguiéndose de
ello que fue correcta la inadmision de su solicitud.

—STSJ de 7 de junio de 2016 (chiringuitos de playa). El Tribunal
entiende que, de acuerdo con la legislacion de costas, la existencia de
establecimientos hosteleros con instalaciones fijas no justifica por si sola 'y
en abstracto la exclusion de los servicios de temporada y desmontables en
las playas donde se ubiquen aquellos, sin perjuicio de que solicitada
autorizacion para su implantacion puede denegarse por razones justificadas.
Senala el Tribunal:

CUARTO.- Respecto de la utilizacion del dominio publico maritimo-
terrestre, el art. 35 de la Ley de Costas establece cuales son las facultades
de la Administracion, y enumera la de denegar y archivar, previo tramite
de audiencia al peticionario, las solicitudes que se opongan de manera
notoria a la normativa, asi como la de denegar, las que se soliciten con
arreglo a las determinaciones del plan o normas aprobadas, por razones de
interés publico debidamente motivadas.

Por su parte, el art. 33 y respecto de la ocupacion de la playa deja al
desarrollo reglamentario el régimen de ocupacion y uso de las playas
atendiendo a su naturaleza. En concreto, y respecto de los tramos naturales
de las playas, indica que se dotard de un elevado nivel de proteccidén que
restrinja las ocupaciones, autorizando Unicamente las que sean
indispensables o estén previstas en la normativa aplicable.

En desarrollo de las previsiones legales relativas a la ocupacion de las
playas, el art. 68 del Reglamento General de Costas aprobado por Real
Decreto 876/2014, de 10 de Octubre y respecto de las ocupaciones en los
tramos naturales de las playas condiciona las actividades e instalaciones a
las siguientes reglas:

a) Podran autorizarse las actividades o instalaciones a las que se refiere la
letra a) del apartado 2 del articulo 61, es decir, las que desempefian una
funcidon o presten un servicio que, por sus caracteristicas, requiera la
ocupacion del dominio ptiblico maritimo-terrestre.

b) La ocupacion de los establecimientos expendedores de comidas y
bebidas no excedera de 70 metros cuadrados, de los cuales, 20, como
maximo, podran destinarse a instalacion cerrada. Estas instalaciones seran
de temporada y desmontables en todos sus elementos. La distancia entre
estos establecimientos no podra ser inferior a 300 metros.

La cuestion que se analiza en el presente procedimiento, como afirma el
Abogado del Estado en su escrito de conclusiones, es puramente juridica y
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versa sobre la interpretacion de una norma, en concreto sobre la
interpretacion del art. 68 del Reglamento de Costas de 2014 que se acaba
de reproducir.

En el presente caso, la Administracion justifica su decision porque alega
es una disposicion de caricter potestativo y discrecional y que la norma
pretende dotar a las playas naturales de la mayor proteccion posible, de ahi
que considera que procede interpretar el precepto antes trascrito
considerando que incluye las instalaciones fijas y desmontables.

QUINTO.- Sin embargo, el tenor del precepto es claro. Se refiere a las
instalaciones de temporada y desmontables en todos sus elementos, por lo
que no existe amparo que justifique que no se incluya la posibilidad de
instalaciones temporales y desmontables en las playas de Valdearenas y
Canallave.

Frente a lo anterior no cabe oponer que las autorizaciones de ocupaciones
sean una facultad discrecional, porque ello no excluye, segliin reitera la
jurisprudencia, la necesidad de que el uso de esa discrecionalidad, deba
someterse a control judicial en relacion al respeto de Principios Generales
del derecho y de interdiccion de la arbitrariedad del art. 9°.3 de la
Constitucion. La facultad de su denegacion esta limitada a los supuestos
de que concurran razones de oportunidad u otras de interés publico
debidamente motivadas. No son estas razones las que esgrime la
Administracion, sino la aplicacion del art. 68 del Reglamento que afirma
impide la inclusion de las playas en el listado de servicios de temporada
por la existencia de otros establecimientos fijos. Tal y como ha quedado
debidamente acreditado en el procedimiento, en las playas de Valdearenas
y Canallave, que se trata de playas naturales, existen dos establecimientos
hosteleros, Cota Cero y Las Dunas, con instalaciones fijas y con una
dimension en la superficie en planta de los mismos de 430m2 y 330 m2
respectivamente. Sin embargo tales instalaciones no se otorgan al amparo
del art. 68 del Reglamento, en el que como bien afirma la representacion
de la Administracién no tendria cabida segun el tenor del Reglamento de
2014, no s6lo porque limita la naturaleza de las instalaciones a las
desmontables, sino también porque limita la superficie de las mismas, a 70
m2. Se trata de dos establecimientos, fijos y de superficies muy superficies
muy superiores, en virtud de concesion otorgada a la Junta Vecinal de
Liencres, en concreto por la Resoluciéon de 7 de febrero de 2013, y
otorgada al amparo de la Disposicion Transitoria primera de la Ley de
Costas, es decir, se otorga la concesion con un soporte legal distinto y con
una finalidad especifica. La particularidad de la concesion compensatoria
prevista en la DT citada de la ley de costas, tiene por finalidad habilitar al
particular en el uso y aprovechamiento excluyente de un terreno que era
de su propiedad, como forma de compensacion por la privacion del
derecho que legitimamente ostentaba hasta el momento (STS 27-5-15).
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En consecuencia, la aplicacion del mismo art. 68 permite la inclusion de
las Playas de Valdearenas y Canallave en el listado correspondiente a la
temporada 2015 para la instalacion de servicios en playa de temporada y
desmontables, al referirse el limite de 300 metros exclusivamente a las
instalaciones desmontables y por tanto no aplicable a las dos concesiones
para instalaciones fijas concedidas por otra norma y razény.

—STSJ de 30 de noviembre de 2016 (ocupacion dominio publico
maritimo terrestre). Esta sentencia confirma la sancion impuesta al titular
de un camping por ocupar el dominio publico maritimo terrestre adyacente.
El sancionado consideraba no haber cometido infraccion alguna por tener
titulo para esa ocupacion desde la construccion del camping en 1983,
reputando ademas prescrita la infraccion eventualmente cometida por la
insuficiencia del titulo que invoca. Asi, la principal cuestion en litigio
descansaba en la existencia o no de una concesion que legitimara la
ocupacion del referido espacio, concesiéon que el recurrente consideraba
automatica atribuida por la Disposicion Transitoria Primera, epigrafe 2°, de
la Ley de Costas, conforme a la cual «Los titulares de los terrenos de la
zona maritimo-terrestre o playa que no hayan podido ser ocupados por la
Administracion al practicar un deslinde anterior a la entrada en vigor de
esta Ley, por estar inscritos en el Registro de la Propiedad y amparados por
el articulo 34de la Ley Hipotecaria, pasaran a ser titulares de un derecho de
ocupacion y aprovechamiento del dominio publico maritimo-terrestre, por
treinta afios, respetando los usos y aprovechamientos existentes, a cuyo
efecto deberan solicitar la correspondiente concesion». Disposicion sobre
cuyo alcance se ha pronunciado el Tribunal Supremo (SS. de 10 de abril de
1992, 16 de marzo de 2004, 24 de junio de 2009), aclarando que el derecho
de concesion ahi previsto se otorga a los titulares inscritos cuyo derecho
estuviera amparado por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, pero solo si,
ademas, se trata de adquirentes a titulo oneroso en quienes concurren todas
las demas circunstancias exigidas en su epigrafe 1°. De modo que no
ampara a los adquirentes a titulo gratuito, como el recurrente.

5. APENDICE INFORMATIVO
A)  Organizacion

—Consejeria de Universidades e Investigacion, Medio Ambiente y
Politica Social (estructura organica establecida por Decreto 3/2015, de 10
de julio).

Consejera:
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Diia. Rosa Eva Diaz Tezanos.
Secretaria General:

Dia. Virgina Martinez Saiz.
D.G. de Medio Ambiente:

D. Miguel Angel Palacio Garcia.

D.G. General de Ordenacion del Territorio y Evaluacion
Ambiental Urbanistica:

D. José Manuel Lombera Cagigas.
D.G. Urbanismo:
D. Francisco Gonzalez Buendia.

—~Centro de Investigacion del Medio Ambiente, CIMA (organismo
autonomo creado por Ley de Cantabria 6/1991, de 26 de abril, y regulado

por Decreto 46/1996, de 30 de mayo; el Decreto 66/2006, de 8 de junio,
determina su estructura organica actual).

Director:
D. Jesus Garcia Diaz.

—Medio Ambiente, Agua, Residuos y Energia de Cantabria S.A.,
MARE (empresa publica regional surgida de la transformacion de la
empresa «Residuos de Cantabria, S.A.» [autorizada por Decreto 31/1991,
de 21 de marzo], mediante Decreto 81/2005, de 7 de julio, que vino a
ampliar su objeto social y modificar su denominacion tras la extincion del
Ente del Agua y Medio Ambiente de Cantabria [creado por Ley de
Cantabria 2/2002, de 29 de abril]).

Director General:
Dna. Rosa Inés Garcia Ortiz

—Consejo Asesor de Medio Ambiente de la Comunidad Autonoma
de Cantabria, CAMAC (en su configuracion actual, creado y regulado por
Decreto 129/2006, de 14 de diciembre, modificado por Decreto 159/2011,
de 6 de octubre, y por Decreto 21/2014, de 3 de abril).

—Comision para la Comprobacion Ambiental (su composicion
regulada por Decreto 19/2010, de 18 de marzo, modificado por Decreto
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71/2010, de 14 de octubre; por Orden de 1 de septiembre de 2011 se ha
delegado la presidencia de este 6rgano en la Direccion general de Medio
Ambiente).

—Consejo Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo
(6rgano consultivo y de participacion creado por la DA 1* de la Ley de
Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacidon Territorial y Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria y regulado por Decreto 164/2003, de 28
de septiembre, modificado por Decretos 76/2009, de 8 de octubre, y
Decreto 16/2013, de 18 de abril).

—Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo
(regulada por Decreto 163/2003, de 18 de septiembre, su actual adscripcion
y composicion ha sido modificada por Decreto 145/2011, de 11 de agosto).

—Consejeria de Medio Rural, Pesca y Alimentacion (estructura
organica basica establecida por Decreto 3/2015, de 10 de julio). Los
organos con mas significativa competencia ambiental (proteccion de
espacios y recursos naturales) son:

Consejero:
D. Jesus Oria Diaz.
D.G. del Medio Natural
D. Antonio Javier Lucio Calero

—Organos de gestién, Patronato y Consorcio del Parque Nacional
de los Picos de Europa (consorcio interautondmico cuyos estatutos han
sido aprobados, en Cantabria, por Decreto 89/2010, de 16 de diciembre).

B) Normativa de contenido o interés ambiental
—Leyes:

—Ley 5/2015, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Autonoma de Cantabria para el afio 2016.

—Ley 6/2015, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas.

—Ley 5/2016, de 19 de diciembre, del Plan Estadistico 2017-2020.

—Reglamentos:
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—Decreto 11/2016, de 17 de marzo, por el que se prorroga la
eficacia de los Planes y Programas de Prevenciéon de Residuos de
Cantabria.

—Decreto 75/2016, de 1 de diciembre. Declara el Area Natural de
Especial Interés «Pozo Tremeo» (Término Municipal de Polanco).

—Decreto 76/2016, de 1 de diciembre. Declara el Area Natural de
Especial Interés «Cuevas del Pendo-Penajorao» (término municipal de
Camargo).

Orden MED/6/2016, de 5 de febrero. Iniciacion del proceso de
elaboracion y aprueba el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del
Monte Hijedo y Bigiienzo.

Orden MED/13/2016, de 8 de marzo. Establece las bases reguladoras
de ayudas a la extraccion de biomasa forestal residual.

Orden MED/14/2016, de 8 de marzo. Establece las bases reguladoras
de ayudas a entidades locales para actuaciones de prevencion de incendios
forestales.

Orden MED/15/2016, de 8 de marzo. Establece las bases reguladoras
de las primas de expedientes de forestacion aprobados en base al Decreto
31/1996, de 3-4-1996 y Orden de 23-3-2001, en la Comunidad Autéonoma
de Cantabria.

Orden MED/17/2016, de 14 de marzo. Aprueba el Plan Anual de
Caza de la Reserva Regional de Caza Saja para la temporada 2016/2017.

Orden MED/18/2016, de 15 de marzo. Regula la préctica de la caza
durante la temporada cinegética 2016-2017 en el territorio de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, exceptuando el incluido en la Reserva
Regional de Caza Saja.

Orden MED/19/2016, de 15 de marzo. Bases reguladoras de la ayuda
para la realizacion de inversiones colectivas destinadas a la mejora de los
pastizales de aprovechamiento comun por parte de las entidades locales de
la comunidad autébnoma de Cantabria.

Orden MED/26/2016, de 13 de abril. Establecen las bases
reguladoras de una prima de polinizacion destinada a los titulares de
explotaciones apicolas de Cantabria.

Orden MED/28/2016, de 27 de abril. Regula las vedas, tallas
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minimas y recogida de marisco y otras especies de interés comercial,
durante la temporada 2016 en la Comunidad Autonoma de Cantabria.

Orden UMA/12/2016, de 2 de mayo. Modifica el Anexo I del
Decreto 129/2006, de 14-12-2006, por el que crea el Consejo Asesor de
Medio Ambiente de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Orden MED/31/2016, de 4 de mayo. Establece las bases reguladoras
para la concesién de becas de formacidon practica en el area de Medio
Natural para Biologos, Licenciados en Ciencias Ambientales, Ingenieros de
Montes e Ingenieros Técnicos Forestales.

Orden MED/36/2016, de 20 de junio. Establece las bases reguladoras
para la concesion de subvenciones para actuaciones dirigidas a la
prevencion de dafios producidos por lobo ibérico y oso pardo.

Orden MED/37/2016, de 20 de junio. Establece las bases reguladoras
para la concesion de subvenciones en la Red de Espacios Naturales
Protegidos de Cantabria.

Orden UMA/17/2016, de 20 de junio. Aprueba el Programa de
Inspeccion Ambiental en la Comunidad Autonoma de Cantabria para el afio
2016.

Orden UMA/21/2016, de 23 de junio. Establece las bases
reguladoras de las subvenciones para financiar las actuaciones de los
Ayuntamientos en el procedimiento de evaluacion ambiental de los Planes
Generales de Ordenacion Urbana.

Orden UMA/23/2016, de 11 de julio. Establece las bases reguladoras
de becas de formacidn practica para licenciados o graduados en Ingenierias
o Ciencias Ambientales, en el ambito de la Direccion General de Medio
Ambiente de la Consejeria de Universidades e Investigacion, Medio
Ambiente y Politica Social.

Orden MED/41/2016, de 1 de agosto. Establece las bases reguladoras
de subvenciones para la creacion de Grupos Operativos Autondémicos en
relacion a la Asociacion Europea de Innovacion de Agricultura Productiva
y Sostenible.

Orden ECD/98/2016, de 4 de agosto. Establece las bases reguladoras
del concurso de proyectos en la Formacion Profesional del sistema
educativo en centros educativos de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Orden UMA/26/2016, de 22 de agosto. Establece las bases
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reguladoras para la concesion de subvenciones a entidades y asociaciones
sin animo de lucro, para la cofinanciacion de intervenciones de cooperacion
internacional para el desarrollo en materia de gestion de residuos.

Orden ECD/107/2016, de 29 de agosto. Modifica la Orden
ECD/46/2016, de 24 de mayo, por la que se establecen las bases
reguladoras para la concesion de subvenciones en régimen de concurrencia
competitiva para la realizacion de actividades en materia educativa.

Orden MED/47/2016, de 30 de septiembre. Establece las bases
reguladoras para la concesion de becas de formacion practica en el area de
sanidad y bienestar animal para licenciados.

Hay otras drdenes que convocan y regulan el otorgamiento de ayudas
en distintos ambitos sectoriales de fomento (ganaderia, transportes,
industria...) cuyas convocatorias incorporan requisitos o condiciones de
finalidad o propodsito ambiental para el otorgamiento o prelacion de las
ayudas.

C) Instrumentos de planificacion

En la actualidad la Comunidad tiene en desarrollo los siguientes
instrumentos:

Plan Especial de la Red de Sendas y Caminos del Litoral
Plan de Sostenibilidad Energética de Cantabria 2011-2020
Plan de Movilidad Ciclista de Cantabria

D) Sentencias de interés autonomico

Tribunal Superior de Justicia de Cantabria

—STSJ de 2 de febrero de 2016 (ordenanza de antenas de telefonia
movil).

—STSJ de 5 de febrero de 2016 (PGOU Cabezon de la Sal, defecto
de informacion publica).

—STSJ de 11 de febrero de 2016 (casetas de aperos en suelo
rustico).

—STSJ de 18 de febrero de 2016 (ajuste cartografico PORN).
—STSJ de 23 de febrero de 2016 (PGOU Cabezo6n de la Sal, riesgos
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geologicos).

—STSJ de 29 de febrero de 2016 (PGOU Cabezon de la Sal, suelo
rustico de especial proteccion).

—STSJ de 30 de marzo de 2016 (inactividad de la Administracion
ambiental).

—STSJ de 25 de abril de 2016 (Plan General de Ordenacion Urbana
de Cabezon de Liébana).

—STSJ de 2 de mayo de 2016 (plan director eodlico).
—STSJ de 7 de junio de 2016 (chiringuitos de playa).

—STSJ de 30 de noviembre de 2016 (ocupacién dominio publico
maritimo terrestre).

E) Publicaciones de interés juridico

No consta que se hayan publicado estudios, monografias o guias de
interés juridico durante 2016.

Aun careciendo de caracter juridico puede tener interés la consulta,
para conocer la realidad a que se refieren las normas, de la informacion
estadistica diversa sobre el estado de los recursos naturales y el ambiente
de Cantabria que contiene el Anuario Cantabria 2015 del Instituto Cantabro
de Estadistica (www.icane.es). Pueden obtenerse datos mas recientes, no
obstante, a través del sitio electronico del Instituto.

La version electronica de algunas publicaciones y de otros
documentos relevantes puede obtenerse por Internet en la direccion
www.medioambientecantabria.es. También puede ser util la consulta de los
fondos de la Biblioteca Central de Cantabria (bcc.cantabria.es).
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