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1. TRAYECTORIA Y VALORACION GENERAL

El periodo que abarca el presente observatorio se caracteriza, una vez
mas, por la escasa presencia de normativa ambiental propia de la
Comunidad Auténoma. Apenas dos temas constituyen la preocupacion de
los poderes publicos a la hora de legislar sobre el medio ambiente: la
conservacion de los habitats y la contaminacion atmosférica.

Por otra parte, no hay novedades en el aspecto organizativo, mas que
la aprobacion del reglamento organico de la consejeria y un cambio en la
composicion del gobierno, producida por la ruptura del pacto entre los
partidos que hasta el afio pasado gobernaban en la Comunidad Auténoma:
Coalicion Canaria, que ahora gobierna en minoria, y el Partido Socialista
Obrero Espafiol.

Finalmente merece destacarse la aparicion de un nuevo conflicto
relacionado con la tramitacion de una nueva Ley del suelo.
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2. LEGISLACION

2.1. NORMAS DE PROTECCION DE LAS ZONAS DE ESPECIAL
CONSERVACION

En anteriores observatorios se ha venido dando cuenta de la
aprobacion por parte de la Comunidad Auténoma de Canarias de sucesivos
planes de conservacion de las Zonas de Especial Conservacion
pertenecientes a la Red Natura 2000.

En el periodo que abarca la presente cronica, se han aprobado
diversas ordenes por la que se procede a establecer medidas especificas de
proteccion de las Zonas de Especial Conservacion. Concretamente, el
proceso de aprobacion de las medias de proteccion se ha llevado a cabo a
través de las siguientes normas: Orden de 18 de noviembre de 2013 (21
ZEC); Orden de 12 de mayo de 2014 (23 ZEC); Orden de 12 de junio de
2015 (9 ZEC; Orden de 26 de noviembre de 2015 (1 ZEC); Orden de 23 de
febrero de 2016 (13 ZEC); Orden de 7 de marzo de 2016 (12 ZEC); Orden
de 1 de abril de 2016 (51 ZEC); Orden de 1 de abril de 2016 (23 ZEC).

Las ultimas normas son la Orden de 26 de noviembre de 2015, por la
que se aprueban las medidas de conservacion de la Zona Especial de
Conservacion Integrante de la Red Natura 2000 en la Comunidad
Autonoma de Canarias, denominada Tubo Volcanico de Todoque,
destinadas al mantenimiento o restablecimiento de sus habitats. Y las
Ordenes de 23 de febrero de 2016, 7 de marzo de 2016, y dos Ordenes de 1
de abril de 2016, por la que se aprueban las medidas de conservacion de las
Zonas Especiales de Conservacion Integrantes de la Red Natura 2000 en la
Comunidad Autéonoma de Canarias, destinadas al mantenimiento o
restablecimiento de sus habitats, cuya delimitacién coincide con espacios
integrantes de la Red Canaria de Espacios Naturales Protegidos que
cuentan con plan o normas de conservacion aprobados.

Pues bien, en relacion a las medidas de conservacion aprobadas en
relacion a las Zonas de Especial Conservacion (ZEC) coincidentes con
Espacios Naturales Protegidos, y que, por lo tanto, como tales, cuentan con
sus Normas o Planes, hay que destacar que las medidas de conservacion
ahora aprobadas, lo que vienen es a complementar y no sustituir las
previsiones de dichas Normas o Planes. Y ello viene a ser recogido en las
normas de conservacion de la ZEC hacen referencia expresa dicho aspecto.
As, por ejemplo, las Normas relativas a la ZEC de las Dunas de
Maspalomas, establecen: “El planeamiento de la Reserva Natural Especial
Las Dunas de Maspalomas, establece en términos generales un régimen de
proteccion, tanto desde el punto de vista general como el dirigido a los
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ambitos diferenciados en funcion de la zonificacion y clasificacion del
suelo, que contribuye de forma significativa a la consecucion de los
objetivos de conservacion de la ZEC ES7010007 Las Dunas de
Maspalomas y, ademas, sirven de base para el desarrollo de los criterios

b

de actuacion recogidos en el apartado 7.1. del presente plan”.

2.2. ORDEN DE 27 DE MAYO DE 2016, POR LA QUE SE
APRUEBA LA ZONIFICACION PARA LA EVALUACION DE LA
CALIDAD DEL AIRE EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS

La Orden de 27 de mayo de 2016, por la que se aprueba la
zonificacion para la evaluacion de la calidad del aire en la Comunidad
Autonoma de Canarias viene a sustituir a la Orden de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial de 1 de febrero de 2008, en las
que llevo a cabo por primera vez la zonificacion para la evaluacion de la
calidad del aire en la Comunidad Autonoma de Canarias en cumplimiento
de lo dispuesto en la Ley 34/207, de 145 de noviembre, de proteccion de la
atmosfera.

En aquel momento se llevd a cabo una Unica zonificacion que
abarcaba todos los contaminantes del aire. Por el contrario, en la Orden de
2016 se determinan zonas homogéneas en funcion de distintos
contaminantes. Asi, la nueva Orden establece dos zonificacion es distintas:
1) una primera para la evaluacion de dioxido de azufre, dioxido de
nitrogeno (no2) y o6xidos de nitrogeno (nox), particulas (pml10 y pm2,5) y
ozono; 2) en segundo lugar, la relativa a la evaluacion de plomo, benceno,
mondxido de carbono, arsénico, cadmio, niquel y benzo(a)pireno.

3. ORGANIZACION

Mediante el Decreto 137/2016, de 24 de octubre se aprueba el
Reglamento Organico de la Consejeria de Politica Territorial, Sosteniblidad
y Seguridad.

De acuerdo con su articulo 2 la organizacion de la Consejeria en
relacion a la ordenacidén del territorio y el medio se estructura en los
siguientes drganos superiores:

a) Viceconsejeria de Politica Territorial.

b) Viceconsejeria de Medio Ambiente.
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c¢) Secretaria General Técnica.

d) Direccion General de Ordenacion del Territorio.
e) Direccion General de Proteccion de la Naturaleza.
f) Direccion General de Seguridad y Emergencias.

La Viceconsejeria de Politica Territorial, la Viceconsejeria de Medio
Ambiente y la Secretaria General Técnica dependen directamente del
Consejero o Consejera. De la Viceconsejeria de Politica Territorial depende
la Direccion General de Ordenacion del Territorio. De la Viceconsejeria de
Medio Ambiente dependen la Direccion General de Proteccion de la
Naturaleza y la Direccion General de Seguridad y Emergencias.

En cuanto a los organos colegiados, el Decreto prevé que estan
adscritos a la Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad
los siguientes oOrganos colegiados: a) Comision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias. b) Consejo Cartografico de
Canarias. ¢) Comision de Valoraciones de Canarias. d) Comisiéon de
Montes de Canarias. €) Consejo de Caza de Canarias. f) Consejo Canario
de Residuos. g) Consejo de Espacios Naturales Protegidos de Canarias. h)
Comision de Parques Nacionales Canarios. 1) Los Patronatos de los Parques
Nacionales de Canarias. j) Consejo de Coordinacion de la Red Canaria de
Reservas de la Biosfera. k) Observatorio del Paisaje. 1) Observatorio
Canario del Cambio Climatico. m) Consejo Asesor de Medio Ambiente de
Canarias. n) Comision de trabajo de seguimiento para la implantacion, el
mantenimiento y la actualizacion del Plan Especifico de Contingencias por
Contaminacion Marina Accidental

4. EJECUCION

Presupuestos

Los principales programas relacionados con la gestion ambiental de
los presupuestos del afio 29016 son los siguientes:

456A Disciplina Urbanistica y Medioambiental 5.366.242

456C Apoyo a modernizacion de gestion y elabOracion del
planeamiento 4.819.341

456D Coordinacion y Planificacion Medioambiental 2.704.973
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456E Biodiversidad 899.921

456F Medio Natural 2.833.073

456G Calidad Ambiental 14.215.453

456K Direccion Administrativa y Servicios Generales 1.281.856
456L Parques Nacionales 8.669.504

En cuanto a la memoria que acompaiia los Presupuesto en ellas se
reitera en varias ocasiones la necesidad de obtener un “modelo territorial
equilibrado, en armonia con la generacion de riqueza y empleo, y el
mantenimiento de los recursos naturales, el planeamiento y la promocion
de medidas e incentivos para la mejora de la calidad de la oferta turistica
alojativa y complementaria, asi como del espacio publico de los nucleos
turisticos consolidados, contribuyendo a la reactivacion de la actividad
econdmica y el empleo, mejorando y modernizando los espacios turisticos
obsoletos o degradados en los nlcleos turisticos de las islas, alcanzado un
equilibrio entre competitividad econdémica y preservacion ambiental,
paisajistica y cultural”.

Ademas, en relacion a la sostenibilidad se hace referencia a la
proteccion de especies y de las zonas protegidas destacando como las zonas
protegidas “brindan la posibilidad de disfrutar de muestras representativas
de la diversidad biologica de nuestro planeta. También sirven para fines de
investigacion, desarrollo rural, disfrute y educacion”. Otros ambitos de
actuacion son los montes y el logro de un sistema de gestion integral de los
residuos para eliminar la posible incidencia sobre los ecosistemas
existentes, al tiempo que se amplian los elementos necesarios para la
gestion del aire y del ruido ambiental.

S. JURISPRUDENCIA AMBIENTAL

5.1. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CANARIAS DE 17 DE JUNIO DE 2015: DECLARACION DE
ZONAS ESPECIALES DE CONSERVACION INTEGRANTES DE
LA RED NATURA 2000 EN CANARIAS Y MEDIDAS PARA EL
MANTENIMIENTO EN UN ESTADO DE CONSERVACION
FAVORABLES DE ESPACIOS SITUADOS DENTRO DEL MAR

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 17 de
Junio de 2015 analiza el Decreto 174/2009, de 29 noviembre, por el que se
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declaran Zonas Especiales de Conservacion integrantes de la Red Natura
2000 en Canarias y medidas para el mantenimiento en un estado de
conservacion favorable de estos espacios naturales, solicitindose por parte
de la Administracion General del Estado la declaracion de nulidad de la
declaracion relativa a 24 espacios situados en el mar dentro de la lista de
los 177 Lugares de Importancia Comunitaria.

Concretamente, el Abogado del Estado pone de manifiesto la
existencia de dos disposiciones, una estatal y otra autonémica, que declaran
como Zonas de Especial Conservacion (ZEC) los mismos lugares marinos
de la Region Macaronésica, aprobados por las Decisiones comunitarias. En
concreto, se alega que el Decreto impugnado no se adectia al orden
constitucional de distribucion de competencias entre la Comunidad
Autonoma y el Estado en la medida en que pretenden el establecimiento de
un régimen juridico de proteccion de determinados espacios naturales
exclusivamente situados en el mar; sin embargo, para la Administracion
Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, el medio marino es parte
de su territorio y por tanto, marco fisico para el ejercicio de sus
competencias como Comunidad Archipieldgica, correspondiéndole Ia
gestion de la Administracion Autondmica tenga o no continuidad
ecoldgica.

La sentencia expone que la Administracion del Estado se remite en
su recurso al régimen de distribucion de competencias entre el Estado y la
Comunidad Auténoma en materia de proteccion del medio marino, con cita
del art. 149.1.23* de la y las competencias del Estado en relacion con la
legislacion basica sobre la proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de
las facultades de las comunidades auténomas de establecer normas
adicionales de proteccion, lo que se enlaza con el art. 149.3, en relacion con
la clausula residual de atribuciéon de competencia. También se incorpora
por la demandada el art. 148.1.19* de la Constitucion en cuanto atribuye a
las comunidades auténomas competencias sobre la gestion en materia de
proteccion del medio ambiente, para enlazar con la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre las competencias autondmicas sobre medio ambiente,
en cuanto que han de entenderse referidas a su &mbito territorial respectivo.

Comienza su andlisis el Tribunal exponiendo las consideraciones
realizadas por el Tribunal Constitucional en sus sentencias 38/2002 y
8/2013.

Como es de sobra conocido, la Sentencia n° 38/2002 tuvo por objeto
los conflictos positivos de competencia acumulados en relacion con el
parque natural y la reserva marina del Cabo de Gata-Nijar. El fundamento
juridico 6° dicha resolucion afirma: "I) las competencias de las
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Comunidades se circunscriben a su ambito territorial, lo que no impide
que el ejercicio de las competencias de una Comunidad pueda tener
repercusiones de hecho fuera de su territorio; 2) en el mar territorial
pueden llegar a ejercerse competencias autonomicas "excepcionalmente"
cuando concurra una de las dos circunstancias siguientes: a) haya un
explicito reconocimiento estatutario, b) lo exija la propia naturaleza de la
competencia, tal como resulta de la interpretacion del bloque de la
constitucionalidad; 3) la competencia autonomica para la proteccion de
espacios naturales no alcanzan su extension al mar territorial salvo que asi
venga exigido por la continuidad y unidad espacio natural protegido; y 4)
en consecuencia, cuando no concurra alguna de estas circunstancias, la
competencia ejecutiva correspondera al Estado conforme al art. 149.3, en
relacion con el art. 149.1.23, ambos de la Constitucion”

En suma, concluye el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, para
el Tribunal Constitucional las competencias de las Comunidades
Autonomas no se extienden de ordinario al mar territorial. Y ello porque el
mar territorial no forma parte del territorio autondémico.

A continuacién la Resolucion del TSJ de Canarias trae a colacion lo
dispuesto por el articulo 6 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que atribuye expresamente a la
Administracion General del Estado a traveés del Ministerio de Medio
Ambiente, el ejercicio de las funciones administrativas reguladas en la
misma cuando se trate de espacios, habitats o areas criticas situadas en
areas marinas bajo soberania o jurisdiccidon nacional siempre que no
concurran los requisitos del articulo 36.1. Dicho precepto establece, por
otra parte, que corresponde a las Comunidades Autobnomas en su ambito
territorial y "en las aguas marinas cuando, para éstas ultimas, en cada caso
exista continuidad ecologica del ecosistema marino con el espacio natural
terrestre objeto de proteccion, avalada por la mejor evidencia cientifica
existente."

También recuerda el Tribunal que “La doctrina de la STC 38/2002
ha sido reiterada recientemente por la Sentencia 8/2013, de 17 de enero
(RTC 2013, 8), que resuelve el recurso de inconstitucionalidad que el
propio Gobierno de Canarias interpuso contra el articulo unico apartado
uno de la Ley 12/2007, de reforma de la Ley 34/1998 (RCL 1998, 2472 y
RCL 1999, 318) del sector de hidrocarburos, que atribuye a la
Administracion del Estado la competencia para autorizar prospecciones
que afecten al subsuelo marino.

El planteamiento de la Comunidad Auténoma de Canarias, recogido
en la Sentencia que se comenta, se aparta de dicho planteamiento ya que,
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para la misma, “no es necesario la continuidad ecologica del ecosistema
marino si se parte de que las aguas son elemento esencial en todo el
archipiélago, parte del territorio de la Comunidad Autonoma y en
consecuencia, espacio fisico sobre el que han de proyectarse competencias
exista o no continuidad ecologica”.

El Tribunal contintia su andlisis exponiendo algunos parrafos de la

Sentencia del Tribunal Constitucional 8/2013 que dan una respuesta exacta
a dicho planteamiento:
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A) "El Gobierno recurrente reconoce que el art. 16.2 de la Ley 5/2007
recoge la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en la materia. Por
este motivo sus argumentos se dirigen tanto contra la Ley como contra la
STC 38/2002, de 14 de febrero, que sintetiza dicha jurisprudencia. Esta,
segun el Gobierno de Canarias, precisa ser aclarada y revisada en lo
relativo a la proteccion de los espacios naturales, ya que estamos ante
una competencia exclusiva de la Comunidad Autonoma que debe
ejercerse alli donde se encuentren los valores necesitados de proteccion,
incluido el mar."

"En el fundamento juridico 5 de esta Sentencia hemos afirmado
nuevamente que el mar territorial no forma parte del territorio de las
Comunidades Autonomas y tampoco, por consiguiente, del territorio de la
Comunidad Autonoma de Canarias. El elemento determinante a estos
efectos -seniala el Tribunal- es "el art. 143 CE, que configura el ejercicio
del derecho de autonomia del art. 2 CE y, en consecuencia, el
autogobierno de las Comunidades Autonomas sobre la base de los
‘territorios insulares"” las provincias y municipios. La Constitucion hace
referencia en diversas ocasiones a la singularidad del hecho insular; en
concreto, el art. 138 CE reconoce las circunstancias especificas que
deben tenerse en cuenta para la garantia del principio de solidaridad, y el
art. 141.4 CE contempla la existencia, en los archipiélagos, de una
entidad local especial para las islas en forma de cabildos y consejos; sin
embargo, en lo que se refiere al ambito territorial de las Comunidades
Autonomas, la Constitucion tiene en cuenta el hecho insular para
remitirse a los ‘territorios insulares como sustrato territorial de las
constituidas por islas lo que se explica, como senala el informe del
Consejo de Estado 2/2005, de julio de 2006, titulado “Informe sobre las
competencias de las distintas administraciones territoriales y organos de
la Administracion General del Estado en materia de proteccion de
habitats y especies marinas y de declaracion y gestion de dreas marinas
protegidas, por la realidad de la que se parte y que consagra el art. 137
CE , que no es otra que el entendimiento comun de que el territorio
autonomico se extiende al dmbito de los municipios que integran la
correspondiente Comunidad y que éstos nunca se han extendido ni
tampoco hoy se extienden al mar territorial."
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C) "Precisamente -afiade la Sentencia- porque el mar territorial no forma
parte del territorio de las Comunidades Autonomas, tenemos senalado
que "solo excepcionalmente pueden llegarse a ejercerse competencias
autonomicas sobre el mar territorial, siempre y cuando exista un explicito
reconocimiento estatutario” y que "solo excepcionalmente el ejercicio de
una competencia autonomica puede tener efectos extraterritoriales y
extenderse al mar territorial cuando resulte imprescindible para el
egjercicio de la competencia de la que es titular".

D) "No puede, por tanto, concluirse, como pretende la recurrente, que
estos pronunciamientos, segun los cuales el mar no forma parte del
territorio de las Comunidades Autonomas, sean puramente ocasionales;
antes bien, responden al concepto de territorio que ha tenido en cuenta
este Tribunal y que guarda estrecha relacion con la doctrina
constitucional sobre el ejercicio de competencias sectoriales por las
Comunidades Autonomas, cuando afectan al mar territorial o las aguas
adyacentes."”

La sentencia contintia resaltando que, en sintesis, el Tribunal
Constitucional sostiene que aunque el término territorios insulares ha
desaparecido del Estatuto, y ha sido sustituido por el término "el
archipiélago", sin embargo ello no supone la inclusion de las aguas como
ambito de aplicacion de las normas autonomicas y ello por los siguientes
motivos:

- En primer término, "la definicion del territorio autondomico
viene dada, en ambas regulaciones, por las islas (el archipiélago canario
integrado por las siete islas), sin que se incluya una referencia explicita al
mar que las rodea, ni ésta pueda deducirse del significado comun del
término archipiélago, que se limita a indicar que las islas deben estar
agrupadas en el mar, mas o menos proximas entre ellas" (FJ 6)";

- En segundo lugar, rechaza que la inclusion del término
archipiélago en el art. 2 EACan sea consecuencia necesaria de la definicion
de "archipi¢lago" incluida en el art. 46 b) de la Convencion de Naciones
Unidas sobre Derecho del mar, de 10 de diciembre de 1982, ratificada por
Espafia mediante instrumento de 20 de diciembre de 1996. Y ello porque
dicha definicion “lo es sdlo a efectos de la Convencion y resulta de
aplicacion unicamente a los Estados archipieldagicos, no a los
archipiélagos de FEstado. Por lo demdas, la Sentencia arnade que la
Convencion de Naciones Unidas distingue claramente entre territorio y
otros espacios sobre los que los Estados ejercen soberania, siendo asi que
las aguas, aunque sean archipielagicas, no forman parte del territorio y
aclara que " el régimen juridico de los Estados archipielagicos consiste en
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permitir al Estado un determinado trazado de las lineas de base y ejercer
soberania (aunque con ciertas condiciones) sobre las aguas comprendidas
entre tales lineas (aguas archipielagicas), estableciéndose asi un régimen
juridico sui generis, que, en cualquier caso, resulta distinto al régimen
aplicable al mar territorial, espacio marino que encuentra -también en los
Estados archipielagicos- su limite interior en las lineas de base trazadas
por los Estados."

Finalmente, la sentencia resalta que “el legislador estatal ha
pretendido plasmar en las normas recurridas la doctrina resultante de la
STC 38/2002 y que esta doctrina constitucional resulta plenamente
aplicable a la Comunidad Autonoma de Canarias, sin que, como alega el
Gobierno recurrente, deba ser revisada en el sentido de incorporar el mar
territorial en su territorio pues, entre otros extremos, no es posible
interpretar que el Estatuto de Autonomia de Canarias haya configurado el
ambito territorial de la Comunidad Autonoma integrando las islas y las
aguas jurisdiccionales adyacentes. De acuerdo con su art. 2, el territorio
de la Comunidad Autonoma, Ilimite natural de las competencias
autonomicas (STC 38/2002, de 14 de febrero, FJ 6), esta integrado por los
territorios insulares a los expresamente se refiere el art. 143 CE, esto es,
las siete islas que en él se relacionan y se extiende a la zona maritimo
terrestre que forma parte del mismo”.

A partir de aqui, El Tribunal Superior de Justicia de Canarias analiza
las coincidencias entre las declaraciones realizadas por el Estado y la
Comunidad Auténoma:

En el caso que nos ocupa, el informe que acompaiia a la demanda
concluye que "es posible afirmar que de los 27 lugares designados ZEC
en la Orden de MARM, presentes en su Anexo Il, 25 de ellos coinciden al
100% en la descripcion geométrica del espacio marino que los delimita.
En dos de ellos (Sebadales de Giiigiii y Sebadales de Corralejo) la
coincidencia es mayor del 25%, en otros dos, la coincidencia es menor del
75%, si bien al representarlos graficamente se deduce que los lugares son
idénticos.

De los 754 puntos de control que han sido manualmente buscados en el
Decreto canario se han encontrado 747, lo que supone un nivel de
coincidencia del 99,07%. Ello hace concluir que la representacion grdfica
de los 27 ZEC marinos y maritimo terrestres contenidos en ambas normas
(Decreto Canario) y Orden del MARM) son los mismos.

A dichas conclusiones se aniade que "Los 27 lugares de importancia
comunitaria declarados ZEC en la Orden del MARM se encuentran
también en el Decreto Canario. Coinciden con el codigo del lugar, el
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nombre de lugar y las especies y habitat marinos presentes en el mismo."

Los 27 lugares de importancia comunitaria declarados ZEC en la Orden
del MARM en su Anexo 1I, se encuentran también en el Decreto Canario
en su Anexo I, con idéntica denominacion. Se puede apreciar una
pequenia diferencia en la descripcion alfanumérica respecto a los
decimales usados, esto es, Anexo Il de la Orden del MAR se encuentran
MARM esta redondeado al centimetro, mientras que el Decreto canario
no estd redondeado por lo que aparecen mayor numero de decimales en
las coordenadas descritas.

Los 27 lugares de importancia comunitaria declarados ZEC en la Orden
del MARM se encuentran también en el decreto Canario. La
representacion grdfica de los mismos derivada de la descripcion
geomeétrica coincide en ambas normas en un 99%. "

A partir de los planteamientos anteriores, comienza la resolucion del
Tribunal canario a sacar sus primeras conclusiones: “A la vista de dicho
informe aportado por la Comunidad Autonoma, procede determinar si las
circunstancias y caracteristicas especificas del espacio a proteger pueden
demandar, excepcionalmente, que el mismo se extienda en alguna medida
sobre el mar territorial, singularmente cuando asi venga exigido por la
continuidad ecologica.

En definitiva, se trata de saber si la Comunidad Auténoma que
pretende declarar y gestionar espacios naturales protegidos en el mar, ha
acreditado la continuidad ecologica entre el espacio terrestre y el espacio
marino adyacente. A proposito de dicho término, no puede olvidarse que el
TC ha declarado que "no hace referencia a la continuidad y unidad fisica
del espacio, pues puede haber continuidad ecologica, esto es, del
ecosistema de ambas zonas, terrestre y marina, sin que exista continuidad

o unidad fisica de las mismas (por ejemplo, por la estrecha interrelacion o
identidad de su flora y fauna" (TC 11 de abril de 2013).

Sin embargo se constata que “En el presente caso, lo mds que puede
afirmarse es que se ha llevado a cabo un estudio donde se han enumerado
los ciclos globales de materia inerte como agua, oxigeno, dioxido de
carbono y nutrientes como fosforo, azufre y nitrogeno y que muchas zonas
marinas declaradas ZEC forman de territorios con gran influencia en la
zona sedimentaria. No obstante, aun avalado por una nutrida bibliografia,
no aparecen en el estudio referido, criterios a los que se haya acudido en
defecto de normativa como los que se implantaron en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion la Ley del Estado 5/2007,
de 3 de abril de Parques Nacionales”.

27



OBSERVATORIO DE POLITICAS AMBIENTALES 2017

No obstante, lo verdaderamente concluyente a la hora de tomar su
decision es que “dado que en el proceso se enjuiciaba la legalidad de la
actuacion de la Administracion autonomica, la intervencion de dicha
Administracion sobre el mar territorial, y teniendo en cuenta el caracter
excepcional que le atribuyen la jurisprudencia y doctrina constitucional
que antes hemos citado, debia quedar justificada en los propios decretos
de aprobacion de los diferentes planes de gestion, o, a lo sumo, mediante
una motivacion in alliunde, en los informes y documentos obrantes en el
expediente relativa a cada uno de esos decretos. No obrando alli tal
Jjustificacion -que, como hemos visto, tampoco se produjo en repuesta al
requerimiento que a tal efecto le dirigio la Administracion del Estado a la
autonomica con cardcter previo a la interposicion del recurso contencioso-
administrativo- esa carencia en modo alguno puede entenderse suplida ni
subsanada mediante un informe aportado al proceso y que es de fecha
posterior a los decretos impugnados”. Sin embargo, continua destacando
que el estudio del que la demandada se intenta valer fue aportado como
documento con la contestacion a la demanda; siendo, como dice el Tribunal
Supremo plenamente aplicables aqui las consideraciones sobre la falta de
virtualidad de una justificacién aportada al proceso y elaborada con
posterioridad a la actuacién administrativa objeto de controversia (STS
once de abril de 2011 (RJ 2011, 3090) y veinte de febrero de 2014 (RJ
2014, 1653)).

En definitiva, concluye la sentencia, “como la Comunidad Autonoma
no ha logrado acreditar la continuidad ecoldgica entre el espacio terrestre
v el espacio marino adyacente se impone estimar el recurso contencioso
administrativo”.

5.2. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia Canarias de 12
marzo Autorizacion ambiental integrada a proyecto de central diésel:
impugnacion: por ilegalidad de los valores limite de emision de 0xidos
de nitrogeno, de ruidos y de vertido

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia Canarias de 12 marzo
analiza la legalidad de determinadas disposiciones de la Orden del
Consejero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial de 13 de junio de
2010 que resuelve recurso de alzada contra resolucion n° 387 del
Viceconsejero de Medio Ambiente de fecha 2 de octubre de 2009 por la
que se otorga la autorizacion ambiental integrada al proyecto denominado
Central Diésel Salinas que comprende los grupos 1 a 9 y turbinas de gas 1,2
y movil, asi como su correspondiente equipo auxiliar situada en el término
municipal de Puerto del Rosario Isla de Fuerteventura, instado por la
mercantil Union Eléctrica de Canarias Generacion.
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Concretamente se solicita que se declare no ser conforme a derecho y
se anulen las condiciones de los apartados siguientes:

“apartado 3.1.2 del Anexo 1 de la Autorizacion en lo relativo a los VLE
del Nox del grupo diésel 6 (que debera cumplir a partir, como muy tarde
el dia I de junio de 2011) y del grupo turbina de gas 3(movil).

apartado 3.1.3.2 del Anexo I de la Autorizacion en relacion con el
cardcter trimestral de las mediciones continuas.

apartado 3.1.5.3 del anexo 1 de la Autorizacion en relacion con la
imposicion del sistema Centralizado de Distribucion de Cargas.

apartado 3.2.2.del Anexo 1 de la Autorizacion en relacion con la
imposicion del cumplimiento de los VLE de ruidos de la Ordenanza
municipal en materia de ruidos vigentes en el municipio de Puerto del
Rosario.

apartado 3.3.2 del Anexo I de la Autorizacion en relacion con los VLE de
los vertidos de la central en relacion con su nivel de salinidad.

apartado 4.4.1 del Anexo 1 de la Autorizacion en relacion con el control
de las emisiones a la atmosfera .

la condicion de la Declaracion de Impacto Ambiental de 1 de diciembre
de 2006 incluida como Anexo Il de la autorizacion en tanto impone el
consumo de cierto tipo de combustible que es contradictorio con el tipo de
combustible estalbecido en el apartado 3.1.2 Anexo 1 de la Autorizacion”.

En relacion a la ilegalidad de los valores limite de emision de 6xidos
de nitrogeno correspondientes al grupo diésel 6 y los grupos de turbina de
gas (apartado 3.1.2 del Anexo I de la Autorizacion), el Tribunal trae a
colacion una resolucidn suya anterior, concretamente la sentencia de 26 de
febrero de 2012 en la que se abord6 el alcance del articulo 7.1 de la Ley
16/2002, de 1 de julio , de prevencion y control integrados de la
contaminacion, dispone, bajo la ribrica "Valores limite de emision y
medidas técnicas equivalentes", cuyo contenido importamos parcialmente
en el presente ordinal de los fundamentos juridicos:

"Para la determinacion en la autorizacion ambiental integrada de los
valores limite de emision, se debera tener en cuenta:

a) La informacion suministrada, de acuerdo con lo establecido en el art.
8.1, por la Administracion General del Estado sobre las mejores técnicas
disponibles, sin prescribir la utilizacion de una técnica o tecnologia
especifica.

b) Las caracteristicas técnicas de las instalaciones en donde se desarrolle
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alguna de las actividades industriales enumeradas en el anejo 1, su
implantacion geografica y las condiciones locales del medio ambiente.

¢) La naturaleza de las emisiones y su potencial traslado de un medio a
otro.

d) Los planes nacionales aprobados, en su caso, para dar cumplimiento a
compromisos establecidos en la normativa comunitaria o en tratados
internacionales suscritos por el Estado espariol o por la Union Europea.

e) La incidencia de las emisiones en la salud humana potencialmente
afectada y en las condiciones generales de la sanidad animal.

f) Los valores limite de emision fijados, en su caso, por la normativa en
vigor en la fecha de la autorizacion”.

El apartado 2 de este mismo precepto dispone que "El Gobierno, sin
perjuicio de las normas adicionales de proteccion que dicten las
Comunidades Autonomas, podra establecer valores limite de emision para
las sustancias contaminantes, en particular para las enumeradas en el
anejo 3, y para las actividades industriales incluidas en el ambito de
aplicacion de esta Ley. Mientras no se fijen tales valores deberan
cumplirse, como minimo, los establecidos en las normas enumeradas en el
anejo 2 y, en su caso, en las normas adicionales de proteccion dictadas
por las Comunidades Autonomas."

De este precepto se desprende ya que los valores de emision que pueda
fijar el Gobierno tienen el caracter de "minimos". Asi lo exige tanto la
coherencia con el apartado 1 y del inciso final del propio apartado 2
cuando seniala que entre tanto el Gobierno no fija tales valores "deberan
cumplirse, como minimo, los establecidos en las normas enumeradas en el
anejo 2"

A continuacion se recuerda que el apartado 2 de este mismo precepto
dispone que "El Gobierno, sin perjuicio de las normas adicionales de
proteccion que dicten las Comunidades Autonomas, podrd establecer
valores limite de emision para las sustancias contaminantes, en particular
para las enumeradas en el anejo 3, y para las actividades industriales
incluidas en el ambito de aplicacion de esta Ley. Mientras no se fijen tales
valores deberan cumplirse, como minimo, los establecidos en las normas
enumeradas en el anejo 2 y, en su caso, en las normas adicionales de
proteccion dictadas por las Comunidades Auténomas."

Segun el Tribunal, de este precepto se desprende ya “que los valores
de emision que pueda fijar el Gobierno tienen el caracter de "minimos".
Asi lo exige tanto la coherencia con el apartado 1 y del inciso final del
propio apartado 2 cuando sefiala que entre tanto el Gobierno no fija tales
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valores "deberan cumplirse, como minimo, los establecidos en las normas
enumeradas en el anejo 2",

En desarrollo de este precepto se dicta el Real Decreto 430/2004, de
12 de marzo. Su Exposicion de Motivos senala: "La Ley 38/1972, de 22 de
diciembre , de Proteccion del Ambiente Atmosférico, establecid en su art.
3.1 que los titulares de focos emisores contaminantes a la atmosfera,
cualquiera que fuese su naturaleza, estan obligados a respetar los niveles de
emision que el Gobierno establezca previamente con caracter general.

Continua el analisis de la sentencia estudiando la Ley 16/2002, de 1
de julio, de prevencion y control integrados de la contaminacién, y
concretamente trae a colacidon lo dispuesto en su art. 7.2 cuando dispone
que el Gobierno, sin perjuicio de las normas adicionales de proteccion que
dicten las comunidades autonomas, podra establecer valores limite de
emision para las sustancias contaminantes, en particular para las
enumeradas en su anejo 3, y para las actividades industriales incluidas en
su ambito de aplicacion."”

Por su parte, el articulo 5.3, prevé el establecimiento de un Plan
nacional de reduccion de emisiones, y deja expresamente a salvo -como no
puede ser de otra forma dada la diferencia de rango- lo dispuesto en la Ley
16/2002, de 1 de julio , de prevencion y control integrados de la
contaminacion.

Siguiendo esta linea, el Plan Nacional de Reduccion de Emisiones de
Grandes Instalaciones de Combustion Existentes aprobado por Acuerdo del
Consejo de Ministros de 7 de diciembre de 2007 y publicado por Orden del
Ministerio de la Presidencia de 17 de enero de 2008 (Orden PRE/77/2008 ),
que tampoco puede contravenir la Ley, establece en el punto 6.2 (Relacion
entre el PNRE-GIC y la Ley IPPC): "Como sefiala el art. 5.3 del R.D.
430/2004, el PNRE-GIC se elaborard, aplicara y cumplira sin perjuicio de
la establecido en la Ley 16/2002 (Ley IPPC), que ha trasladado a la
legislacion espanola la Directiva 96/61/CE relativa a la prevencion y
control integrados de la contaminacion (Directiva IPPC).

A partir de aqui la resolucion estudia la incidencia de lo anterior en
la Autorizacion ambiental integrada. Asi, destaca que “la Directiva IPPC, y
la Ley IPPC, establecen que para las instalaciones a las que aplica, para
que puedan estar operativas, precisan de un permiso que, en el caso
espariiol, de acuerdo con la citada Ley IPPC, se denomina «autorizacion
ambiental integrada » que es otorgada por el organo competente de la
comunidad autonoma donde se encuentre ubicada la instalacion. Las
instalaciones reguladas figuran en el anexo I de dichas disposiciones,
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incluyéndose entre ellas las instalaciones de combustion de potencia
térmica superior a 50 Mw. (GIC).

La autorizacion ambiental integrada debe especificar, entre otros
temas, los valores limite de emision aplicables a la instalacion que se
determinaran de acuerdo con las caracteristicas técnicas de la instalacion,
su implantacion geografica y las caracteristicas locales del medio
ambiente”.

Ademas, contintia, destacando lo siguiente:
“la Ley IPPC establece en su art. 7.1 lo siguiente:

«Para la determinacion en la autorizacion ambiental integrada de los
valores limite de emision, se debera tener en cuenta:

d) Los planes nacionales aprobados, en su caso, para dar cumplimiento a
compromisos establecidos en la normativa comunitaria o en tratados
internacionales suscritos por el Estado espaiol o por la Union Europea.

f) Los valores limite de emision fijados, en su caso, por la normativa en
vigor en la fecha de la autorizacion.»

Por tanto, de acuerdo con la Ley IPPC, las autorizaciones
ambientales integradas que se otorguen en su momento a las GIC existentes
incluidas en el PNRE-GIC deben contener unos valores limite de emision
para los contaminantes SO2, NOX y particulas que sean coherentes con lo
que establecido en el PNRE-GIC. Esto es aplicable tanto a las GIC que
tengan compromisos de reduccidon de emisiones al figurar en las
correspondientes «burbujas» como las GIC excluidas por acogerse a la
excepcion de las 20.000 horas”.

Después de recordar que lo anterior también se recoge en el apartado
5 de su art. 5 del R.D 430/2004, que, ademas afiade que "Aceptado el
PNRE-GIC, a partir del afio 2008, las instalaciones involucradas en el
mismo deberan poseer la Autorizacion Ambiental Integrada derivada de la
Ley 16/2002 de IPPC, ademas de cumplir las exigencias de la Directiva
GIC, y bajo el supuesto de no superar los valores limite de inmision del
entorno proximo, las CCAA estaran en disposicion de otorgar dicha
autorizacion."

Segun el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, “de lo que
llevamos dicho se desprende que la "coherencia” entre el Plan Nacional y
la autorizacion ambiental integrada -que establece el propio Plan- no
equivale a que ésta haya de fijar necesariamente los valores limite de
emision en los que pudieran resultar del mencionado Plan. La coherencia
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con el Plan significa que, en aplicacion de los criterios del articulo 7.1 de
la Ley, la Administracion autonomica ha de tomar en consideracion el
Plan Nacional -que plasma el compromiso adquirido con la Directiva GIC
-y no ha de fijar valores limite de emision superiores a los que resultarian
de la aplicacion del Plan. Nada impide que, tomando en consideracion el
resto de los criterios sefialados en la Ley, se fijen valores limite inferiores,

b

mas exigentes y respetuosos con el medio ambiente, como es el caso”.

Por ultimo se sefiala que “el ejercicio de la potestad administrativa
que atribuye directamente el propio articulo 7 de la Ley a la
Administracion autondmica no exige el establecimiento previo de valores
[imite de emision con cardcter general en una norma juridica -al amparo
de la competencia sobre normas adicionales de proteccion del medio
ambiente-, porque asi lo ha querido el legislador estatal (articulo 53.1 CE)
que ha establecido directamente los criterios a considerar por la
Administracion para el ejercicio de esta potestad”.

En definitiva, para el Tribunal “la actuacion de la Administracion no
vulnera las competencias estatales en la materia ni tampoco sustituye la
aprobacion de normas reglamentarias para el establecimiento de normas
adicionales de proteccion, ni constituye el ejercicio arbitrario de una
potestad administrativa sino que se limita al analisis y valoracion de los
aspectos previstos en el articulo 7.1 estableciendo los valores limite de
emision en consonancia con las condiciones especificas aplicables a la
instalacion y su entorno”.

Se invoca la ilegalidad de los valores limite de emision de 6xidos de
nitrogeno correspondientes al grupo diésel 6 y los grupos de turbina de gas
(apartado 3.1.2 del Anexo I de la Autorizacion) por no tener la mejor
tecnologia disponible.

En cuanto a la imposibilidad de aplicar las mejores técnicas
disponibles para la adaptacion de los valores de emision de oxidos de
nitrogeno por falta de espacio para su instalacion y su alto coste, debe
sefialarse que en materia de emisiones de 6xido de nitrogeno hay que tener
en cuenta la considerable diferencia que hay entre las emisiones
caracteristicas del grupo diésel 6, en torno a 3.500 mg/Mm3 y las de
referencia del BREF en que son normales emisiones entre 2000 y 2.300
mg/Mm3. Las diferencias de las emisiones contaminantes entre usar las
mejores técnicas 0 no son muy importantes

En este caso el valor limite se ha fijado teniendo en cuenta las
técnicas que la respecto recoge el documento BREF GIC (Reference
Document on Best Available Techniques) que se consideran viables
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técnicamente.

Respecto a la ilegalidad de los valores limite de emision de 6xidos de
nitrogeno impuestos a los grupos de turbina de gas y en particular al grupo
de turbina de gas 3 (movil) porque no tienen en cuenta las caracteristicas de
la instalacion, en este caso, el valor se fij6 en 120 mg/Nm3 sobre gas seco
referido a un contenido del 15% de O2 y se han tenido en cuenta las
técnicas referidas en el documento BREF GIC.

La siguiente cuestion analizada por el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias se refiere a la ilegalidad de los valores limite de emision de
6xidos de nitrogeno en atencioén a la situacion de calidad del aire en el
entorno de la CD Las Salinas ya que los Valores Limites de Emision de
Nox impuestos al grupo diesel 6 y al grupo turbina de gas no se
corresponden con la situacion de la calidad ambiental de la zona afectada
por la central.

De acuerdo con la sentencia,” Conforme a lo dispuesto en el articulo
12.1 a) de Ley de 16/2002, de 1 de julio, corresponde a la solicitante la
aportacion de los datos y evaluaciones sobre el estado ambiental del lugar
de la instalacion que han de servir de base para el andlisis de las
condiciones ambientales a los efectos de fijacion de VLE. (Entre los
aspectos a incluir en el proyecto bdsico se encuentra el "estado ambiental
del lugar en el que se ubicard la instalacion”)”. Por consiguiente, es la
solicitante la que debio aportar datos fiables sobre la calidad del aire en la
zona, integrando los obtenidos por las diversas estaciones y en las distintas
fechas. En consecuencia, los valores de emision impuestos al grupo diésel 6
y los grupos de turbina de gas resultan coherentes con el Real Decreto
833/1975, de 6 de febrero y no se han aplicado automaticamente pues,
como sefiala la demandada, la Autorizacion Ambiental Integrada careceria
de sentido ya que tal y como exige el prefacio del Documento sobre las
mejores técnicas disponibles en el dmbito de las grandes instalaciones de
combustion de la Comision Europea de julio de 2005 se han determinado
teniendo en cuenta los factores locales y especificos de la Central de Las
Salinas.

En cuanto a las mediciones periddicas que la exigencia con caracter
trimestral es desproporcionad estimando que la legislacion bésica estatal
(Real Decreto 430/2004, de 12 de marzo exige que sea semestral como
minimo). En este sentido, la Sala considera que la normativa establece un
requisito como minimo para la periodicidad de las emisiones por lo que la
Autorizacidon Ambiental Integrada puede legalmente establecer una
periodicidad inferior.
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Segun la sentencia, “En el presente caso no puede ignorarse la
ubicacion de la Central y la proximidad de un area de poblacion cercana
lo que nos lleva a entender que ha de realizarse un control mas estricto.
Por otro lado, el articulo 6 de la Orden ITC/1389/2008, de 19 de mayo,
por la que se regulan los procedimientos de determinacion de las
emisiones de los contaminantes atmosféricos SO2 y Nox y particulas
procedentes de grandes instalaciones de combustion, para supuestos que
no hay que medir de continuo, establece el periodo de tres meses para la
determinacion de las concentraciones”.

Se recurre el apartado 3.1.5.3 de la autorizacién ambiental integrada,
relativo a la obligatoriedad de disponer de un Sistema Centralizado de
Distribucion de cargas entre los grupos de generadores. A proposito el
Tribunal sefiala que ya la sentencia de fecha 27 de julio de 2012 dictada en
el recurso contencioso administrativo n° 373/10 sefal6 que dicho motivo no
puede prosperar “porque ciertamente esta condicion se impone para que
todos los grupos generadores de la central produzcan energia eléctrica de
manera coordinada bajo las "ordenes" de un sistema centralizado de
cargas que debera distribuir entre los distintos grupos las ordenes de
produccion para minimizar los contaminantes totales de la instalacion. Por
todo ello, se considera que la obligatoriedad de disponer de un Sistema
Centralizado de Distribucion de Cargas es un instrumento que permite
flexibilizar la operatividad de la instalacion en situaciones episodicas de
contaminacion En ningun caso, la autorizacion ambiental integrada
previene que, por el hecho de disponerse de un Sistema centralizado de
Distribucion de Cargas , se deban incumplir las obligaciones inherentes al
operador del sistema eléctrico ni el resto de obligaciones inherentes al
servicio de suministro de energia eléctrica’.

En definitiva, concluye que “la existencia del sistema centralizado
no modifica la relacion entre las atribuciones del operador del sistema y el
titular de la central ni le confiere a este el poder para decidir cuando y
como operan los distintos grupos. En caso de surgir algun tipo de
incidencia relativa a la superacion de los valores ambientales, el titular de
la instalacion se lo debe comunicar al operador del sistema para que
resuelva esta "restriccion ambiental", cuya decision se vera facilitada por
la existencia de Sistema Centralizado de Distribucion de Cargas.”

En relacion con los valores limite de ruidos la demanda considera
que los mismos son ilegales porque imponen unas condiciones
contradictorias entre si. Segtin la Ordenanza Municipal de Ruidos aprobada
en 2006 constituye una norma de rango reglamentario aplicable que no
puede ser obviada por la autorizacién ambiental integrada.

735



OBSERVATORIO DE POLITICAS AMBIENTALES 2017

La resolucion del Tribunal Superior de Justicia de Canarias también
se remite a la ya mencionada sentencia en la que se consideraba que la
“ilegalidad de la condicion proviene segun la demanda del conflicto entre
la legislacion de ruidos y la ordenanza municipal, dado que la
autorizacion obliga a cumplir, los valores limites de ruidos establecidos en
la Ordenanza municipal en materia de ruidos vigente en el municipio de
Breria Alta y los establecidos en la normativa basica de ruido , o sea, los
del Real Decreto 1367/2007 .

Pues bien para el Tribunal tal impugnacion no puede prosperar, y lo
justifica de la siguiente forma:

“simplemente porque en caso de existir ese conflicto de normas, se habrd
de estar a las reglas generales para resolver talles conflictos. Aquel real
decreto se dicta al amparo de lo dispuesto en el art. 149.1.16 “y 23“de la
Constitucion, que atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia
de bases y coordinacion general de la sanidad y de legislacion basica
sobre proteccion del medio ambiente. Como dijo la STS de 8 de junio de
2012, "El real decreto que se recurre es desarrollo de la Ley del Ruido de
2003, pues ha sido dictado en virtud de la disposicion final segunda de
dicha Ley que contiene la correspondiente habilitacion reglamentaria. Y,
a su vez, esta Ley, conviene recordarlo, traspuso la Directiva 2002/49/CE,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de junio de 2002, sobre
evaluacion y gestion del ruido ambiental. Las normas reglamentarias,
cuya nulidad ahora se pretende, no hacen mds que abundar en esa
vinculacion del planeamiento urbanistico a las normas de proteccion de
la contaminacion acustica --" deberan adaptar " o " deberdn tener en
cuenta” que sefialan los articulos 6 y 17 de la Ley del Ruido -- cuando se
refiere a los medios para prevenir o corregir este tipo de contaminacion.
Mas concretamente, continua diciendo el Tribunal, la Ley del Ruido
establece que corresponde a los Ayuntamientos aprobar ordenanzas en
relacion con el ruido, y, ademds, "deberan adaptar las ordenanzas
existentes y el planeamiento urbanistico a las disposiciones de esta Ley y
de sus normas de desarrollo " (articulo 6). Del mismo modo que dispone
que la planificacion general territorial y la urbanistica " deberdn tener en
cuenta las previsiones establecidas en esta Ley, en las normas dictadas en
su desarrollo y en las actuaciones administrativas realizadas en ejecucion
de aquellas " (articulo 17). En fin, merece mencion especial la fijacion
que corresponde al Gobierno para establecer los " objetivos de calidad
aplicables al espacio interior habitable de las edificaciones destinadas a
vivienda, usos residenciales, hospitalarios, educativos o culturales "
(articulo 8).

De modo que la llamada al reglamento que realiza la citada Ley del
Ruido no ha resultado rebasada por el real decreto recurrido que, en
atencion a los motivos alegados por la recurrente, no pueden considerarse
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como transgredidos los limites en el ejercicio de la potestad reglamentaria.
Salvo que se pretenda que la norma reglamentaria repita o copie lo
dispuesto en la Ley, pues en eso no consiste el desarrollo reglamentario. En
fin, concluye el Tribunal Superior de >Justicia de Canarias, “la norma
legal ya establece la sujecion del planeamiento urbanistico --que
constituye el epicentro de los motivos de impugnacion que aduce la
Administracion recurrente-- a la proteccion contra el ruido ™.

Se recurre el apartado 3.3.2 del Anexo 1 de la Resolucion relativo a
los valores limites fijados al vertido, desde tierra a mar, de los afluentes
provenientes de la Central, en cuanto al valor limite de la emision al
pardmetro variacion de salinidad, solicitando su eliminacidén por considerar
que la normativa aplicable no establece limites de vertido ni objetivos de
calidad. En este sentido, la resolucion impugnada recoge, entre otros
parametros, la salinidad de las aguas ya que la instalacion recoge una
desaladora que evacua salmuera y como quiera que los valores limites
establecidos en la autorizacion ambiental integrada responden a las
condiciones contenidas en el articulo 7.1 de la Ley 16/2002, considerado
las caracteristicas de la instalacion y las condiciones locales.

La actora argumenta que es ilegal la motorizacion en continuo de los
focos de los grupos diésel 6, 7, 8 y 9, en cuanto a la medicidon de la
humedad en sus emisiones a la atmosfera ya que no existe razon alguna
para que sea en continuo (4.1.1). Para el Tribunal pechaba sobre la parte
recurrente “una argumentacion que fuera adecuada para valorarse si
pueden eximirse los referidos focos de la monitorizacion en continuo ya
que dicha medicion resulta imprescindible para poder expresar los
resultados de las medidas de las emisiones sobre gas seco, esto es, en las
mismas condiciones en las que se establecen los valores limites de emision
en la autorizacion”.

Finalmente se atribuye a la resolucidon impugnada incongruencia
respecto de la legislacion vigente formulada. Es manifiesto que la
determinacion de los valores limite de emision solo puede llevarse a cabo a
través de la Autorizacion Ambiental Integrada en los términos previstos en
el articulo 7.1 de la Ley 16/2002 sin que exista una norma legal y
reglamentaria que sea directamente aplicable. Por ello, anular las
condiciones de la Autorizacion Ambiental Integrada sin sustituirlas por
otros valores supondria desproteger el medioambiente o paralizar los
grupos afectados.

Segin la Sentencia, la Sala ha formado conviccidn, entre otros
aspectos, teniendo en cuenta las deficiencias del informe aportado por la
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actora por lo siguiente: la consultora de Ingenieria Técnica y Medio
Ambiente INTERCO en su informe de fecha 13 de mayo de 2011, realiza
unas manifestaciones en torno a la no aplicabilidad de las técnicas
primarias de reduccion de las emisiones de 6xidos de nitrogeno del grupo
diésel de nitrégeno, descarten posibles manifestaciones en el disefio,
cuando lo cierto es la propia UNELCO GENERACION SAU en su escrito
de fecha 18 de mayo de 2011 propuso medidas que suponian una
modificacion del disefio del sistema de inyeccion del combustible en la
camara de combustidon como sustitucion de inyectores, aumento de la
relacion de compresion en la cadmara de combustion, cambio de la
geometria en la cdmara de combustion, cambio de émbolos y ajuste de
tiempos. Segun el Tribunal, “Esta contradiccion no ha llegado a resolverse
satisfactoriamente por la actora”. Ademas, segun el Tribunal, el citado
informe ““se manifiesta en torno a la imposibilidad de aplicar la medida
técnica para la reduccion de las emisiones de oxidos de nitrogeno de la
turbina de gas 3 consistente en la inyeccion de agua o vapor, considerada
como la mejor técnica disponible (MTD) en el documento BREF, sin
embargo, esta aseveracion no va acompanada de documentacion técnica
que pudiera refrendarla’.

6. PROBLEMAS

En el periodo que abarca el presente observatorio no destaca ningin
problema ambiental de calado como ha ocurrido en afios anterior. Puede
citarse, no obstante, la férrea oposicion que ha provocado la tramitacion del
Proyecto de Ley del Suelo, que ha provocado la presentacion de un gran
numero de alegaciones durante su periodo de informacion publica, o a la
modificacion de la Ley que regula la actividad turisticas en las llamadas
islas verdes (La Palma, Gomera y El Hierro).

No obstante, siguen produciéndose conflictos en relaciéon a la
regeneracion de playas, la gestion de los residuos, o la proteccion de
especies, como es el caso de la Cymodocea nodosa. Un ejemplo es la
destitucion del Jefe de la Demarcacion de Costas de Canarias por presuntas
irregularidades en la tramitacion del proyecto de rehabilitacion y vertido de
arena de la Playa de Tauro.

Otra iniciativa social en relacion al medio ambiente es, por

ejemplo, la solicitud de proteccion de una zona maritima de la isla de El
Hierro,
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7. Lista de responsables de la politica ambiental de la Comunidad
Autonoma

Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad

Consejera de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad: Excma.
Sra. Diia. Nieves Lady Barreto Hernandez.

Viceconsejera de Medio Ambiente: Ilma. Sra. Dfia. Blanca Delia Pérez
Delgado.

Directora General de Proteccién de la Naturaleza: llma. Sra. Dfa.
Sinesia Maria Medina Ramos.

Viceconsejero de Politica Territorial: 1lmo. Sr. D. Jesis Romero Espeja.

Director General de Ordenacion del Territorio: llmo. Sr. D. Pedro
Afonso Padron.

Secretara General Tecnica de Politica Territorial, Sostenibilidad y
Seguridad: Ilma. Sra. Dfa. Cristina de Le6n Marrero.
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