X1

Derecho Civil del Medio Ambiente

M:? ANGELES PARRA LUCAN
Catedratica de Derecho Civil, Universidad de Zaragoza

Sumario.—1. CONTRATACION PRIVADA Y DERECHO AMBIENTAL.—I.1. Aplicacion civil del principio
quien contamina paga: la STS, Sala Primera, de 11 de junio de 2012.—1.2. Otros casos de influencia de
la normativa ambiental en la contratacion privada.—A. Pactos privados y legislacion ambiental: la
STS, Sala Primera, de 13 de diciembre de 2012.—B. Resolucion contractual por incumplimiento
de la legislacién ambiental.—2. INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS.—2. 1. Las consecuencias de que
los minios toquen el piano en casa: la STS, Sala Primera, 5 de marzo de 2012.-A. Idea general: el ruido
producido por el piano en la experiencia jurisprudencial.—B. La carga de la prueba.—C. Funda-
mento de la condena: inmisiones sonoras.—D. Legitimacion pasiva. Los sujetos responsables.—E.
Danos indemnizables.—2.2. Los ruidos y molestias que deben tolerarse cuando se decide vivir en una zona
industrial.—2.3. Darios a la poblacion vecina a una fabrica que emite asbestos: Audiencia Provincial de
Madrid (Seccion 99), Sentencia nim. 361/2012 de 29 junio.—A. La sentencia.—B. Acumulacioén subje-
tiva.—C. La prescripciéon de danos.—a. No es aplicable el plazo de tres anos de la legislacion cata-
lana, sino el comun del art. 1968 CC.-b. Dies a quo: enfermedades cronicas.—3. REGISTRO DE LA
PROPIEDAD Y MEDIO AMBIENTE.—3.1. La fe publica registral y el deslinde de vias pecuarias.—3.2. La efica-
cia de la inscripcion en el Registro de la Propiedad en el proyecto de ley de costas—A. Antecedentesy situa-
cion actual.-B. El proyecto de ley de proteccion y uso sostenible del litoral y de modificacion de
la ley 22/1988, de 28 de julio, de costas.

1. CONTRATACION PRIVADA Y DERECHO AMBIENTAL

1.1. APLICACION CIVIL DEL PRINCIPIO QUIEN CONTAMINA PAGA: LA STS, SALA PRIMERA, DE 11
DE JUNIO DE 2012

La STS, Sala Primera, de 11 de junio de 2012 (R] 2012, 6709) es la tercera ocasion
en que la Sala resuelve el problema de la reclamacion del propietario actual de unos
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terrenos contra quien lo fue en época anterior y realizé una actividad contaminante.
La entidad demandante pretende recuperar los gastos de descontaminacion del suelo
mediante el ejercicio de una accion de responsabilidad extracontractual. E1 deman-
dante no adquirio6 los terrenos del demandado, sino que han tenido lugar una serie
de transmisiones sucesivas.

En las dos ocasiones anteriores en que un asunto similar ha llegado al Tribunal
Supremo la entidad demandada era la misma, Ercros, y también habia vendido los
terrenos contaminados en los que habia desarrollado la actividad industrial. En estos
dos casos la solucion del Tribunal Supremo fue diferente. La STS de 29 de octubre de
2008 (R] 2008, 5801) desestim6 el recurso de Ercros contra la sentencia de la Seccién
6* de la Audiencia Provincial de Valencia de 30 de octubre de 2002 (JUR 2003, 12926)
que la habia condenado a indemnizar a Inmobiliaria Colonial SA, adquirente en
subasta publica de los terrenos vendidos por Ercros a una compania mercantil; el
Supremo, en esa ocasion, y en lineas generales, resolvié de acuerdo con la tesis de la
actora-recurrente en el caso de la sentencia de 11 de junio de 2012, es decir, respon-
sabilidad extracontractual de Ercros e improcedencia de apreciar prescripcion de la
accion por considerar que los danos eran continuados. La STS de 22 de diciembre de
2008 (R] 2009, 162), por el contrario, sobre un recurso igualmente de Ercros contra
la sentencia que le habia condenado a retirar los residuos enterrados en un solar que
habia sido de su propiedad, caso6 la sentencia impugnada y desestim6 la demanda. Un
resumen de estos casos, con critica a la primera sentencia y mi conformidad (con obje-
ciones a algtin aspecto de la argumentacion) con el criterio de la segunda puede verse
en los informes publicados por este Observatorio 2009 y 2010, respectivamente, pgs.
299 y 287).

La STS de 11 de junio de 2012 conoce los precedentes contradictorios de la Sala,
y se manifiesta totalmente a favor del criterio mantenido por el Tribunal Supremo en
la sentencia de 22 de diciembre de 2008:

«Entre los dos referidos criterios opuestos de decision, esta Sala considera que debe
reiterar el de la sentencia de 22 de diciembre de 2008 por corresponderse con el
dato de que la conocida contaminacion de los terrenos ocupados por la demandada
desde el primer tercio del siglo XIX y en los que desarroll6 una actividad industrial
de fabricacion de productos quimicos, hasta verse obligada a cesar en la misma por
decision de la Administracion, se computé no solo en el precio por el que en 1987 vendid
la mayor parte de los terrenos a la Corporacion Metropolitana de Barcelona sino
también en la aportacion que esta, ya como Consell Comarcal del Barcelonés, hizo
ala demandante Marina, del mismo modo que asimismo se computo en la venta del
resto de los terrenos que el ICO hizo en 2002 a la propia Marina».

El resultado es que se desestima el recurso extraordinario por infraccién procesal
y el recurso de casacion interpuesto por la mercantil demandante Marina Badalona
SA contra la sentencia de la seccion 16 de la AP de Barcelona de 31 de marzo de 2009
(R] 2008, 5801), por la que se desestimé en su integridad la demanda contra Ercros.
De esta sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona que es ahora confirmada
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por el Tribunal Supremo y del acierto de sus argumentaciones me ocupé en el
informe de este Observatorio 2010, pg. 293.

La demanda se presenta en la via civil invocando el principio «quien contamina
paga», presente en diversas normas de proteccién medioambiental que se consideran
aplicables al caso. Antes de entrar en el analisis de cada uno de los motivos de los
recursos interpuestos, el Tribunal Supremo hace una afirmaciéon general que va a
guiar todo su razonamiento y que supone una interpretacion ajustada a las relaciones
entre particulares del principio invocado por la demandante. En palabras del Tribu-
nal Supremo:

«Esa repercusion retrospectiva no tiene amparo legal ni en los arts. 33, 43 y 45 de
la Constitucion ni en el art. 1902 CC ni en los arts. 1210 y 1158 del mismo Cuerpo
legal, ya que el principio “quien contamina paga”, por una parte, no deja de ser una mani-
Jestacion concreta en materia medioambiental del principio de que cada uno debe respon-
der de sus propios actos, y, por otra, ha de ser conciliado, cuando los terrenos contamina-
dos hayan sido objeto de sucesivos contratos privados, con el principio de que los
contratos deben ser cumplidos (art. 1258 CC)».

En particular, de manera mas detallada, hay que destacar las siguientes claves en el
razonamiento del Tribunal Supremo:

1° No cabe indemnizacion alguna con base en el art. 1902 CC.

Descartada la responsabilidad contractual, porque la demandante no compré a la
demandada los terrenos, se ejercita acciéon de responsabilidad extracontractual. La
Audiencia Provincial, que desestim6 la demanda, apunta con acierto en su sentencia
que bien podia la demandante haber ejercitado acciéon de saneamiento contra su
contraparte contractual y sugiere que si no se ha hecho ha sido precisamente porque
la finca se compro a bajo precio, en atencién al conocimiento por las partes contrac-
tuales de la situaciéon de contaminacion del suelo y de la necesidad de realizar gastos
de regeneracion.

Por lo que se refiere a la improcedencia de la accion de responsabilidad extracon-
tractual, el Tribunal Supremo en su sentencia de 11 de junio de 2012 afirma que se
reiteran los criterios de la sentencia de 22 de diciembre de 2008, conforme a la cual
falta el requisito de la alleridad. En palabras de la sentencia de 22 de diciembre de
2008, confirmadas por la sentencia de 2012:

«El solar sobre el que se produjeron los vertidos llevados a cabo por la demandada,
como propietaria de la que trae causa la tltima transmision, es el mismo sobre el
que funda su reclamacién la demandante como ultima adquirente en virtud de un
contrato de compraventa. No habiéndose declarado probado por la sentencia recurrida que
concurran danos distintos de aquellos que comportan los vertidos ilegales, que pueden afectar
a la funcionalidad y valor de la cosa vendida, no se cumple el requisito de la alteridad que
exige el articulo 1902 CC como caracteristico de la responsabilidad extracontractual, segin
reiterada jurisprudencia, pues el dano se ha producido sobre cosa propia del vende-
dor contra el que se reclama».
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Anade el Tribunal Supremo en la sentencia de 11 de junio de 2012, ratificando
también en este punto el criterio de la Audiencia Provincial, que la accién estaria pres-
crita, pues la calificacion de los danos como permanentes y no continuados por la
sentencia impugnada se ajusta por completo a lo resuelto por la Sala Primera en su
sentencia de 28 de octubre de 2009 (R] 2009, 5817) sobre contaminacién de un acui-
fero (sobre esta sentencia vid. el informe del Observatorio 2010, pg. 296).

22 No caben acciones de subrogacion, repeticion o reembolso.

Un argumento subsidiario utilizado por la demandante es que los gastos de
descontaminaciéon incumbian a Ercros por lo que, al haber sido asumidos por la
demandante, tenia a su favor un derecho de reintegro.

Entiende el Tribunal Supremo, por el contrario, que los gastos de descontamina-
cion soportados por Marina para destinar la zona contaminada al uso decidido por la
Administracion y cuyos beneficios iban a aprovechar a la propia Marina no pueden
considerarse una obligacion civil de Ercros: desde la perspectiva del Derecho privado
€sos gastos ya se computaron tanto en el precio de la venta de los terrenos como en
la aportacion de estos terrenos por la Corporacion Metropolitana de Barcelona a la
propia Marina.

Anade el Tribunal Supremo que puede considerarse, por tanto, que el principio
«quien contamina paga», en cuya aplicacion insiste la demandante recurrente invo-
cando todas las normas administrativas que sucesivamente lo han ido incorporando,
se cumpli6 en el caso, pues Ercros no solo se vio obligada a cesar en su actividad de
gran industria sino que ademas recibi6 por sus terrenos un precio muy inferior al de
mercado. Puede entenderse, en definitiva, que esas consecuencias fueron el precio
que Ercros pag6 por haber contaminado los suelos en el ejercicio de su actividad.

3¢ Obligacion legal de descontaminar y contratacion privada: responsabilidad frente a la
Administracion y relaciones contractuales privadas.

La demanda hacia especial hincapié en la existencia de una STSJ Cataluna de 28
de abril de 2004 que, segiin la demandante, habria impuesto a Ercros la obligacion
de descontaminar. Pero, segiin el Tribunal Supremo, no hubo en esa sentencia
ninguna declaraciéon de que Ercros estuviera obligada frente a la Administracion a
descontaminar sus antiguos terrenos para dejarlos en condiciones aptas para un uso
portuario-residencial (la sentencia se limité a pronunciarse sobre la legalidad de un
requerimiento a la empresa para que presentara un plan de trabajo «especificando
el derribo de los edificios subsistentes, la retirada de los residuos y terrenos por ellos
afectados y un estudio detallado sobre el alcance de su posible contaminacion, al
objeto de elaborar posteriormente una propuesta de programa de trabajo con la
finalidad de tomar las medidas correctoras mas idoneas para el restablecimiento de
los usos en los terrenos»).

Pero ademas, anade la Sala Primera, y esta afirmacion es verdaderamente impor-
tante, aunque se hubiera producido un fallo de la jurisdicciéon contencioso-adminis-
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trativa imponiendo a Ercros la obligaciéon de descontaminar tampoco eso habria
podido impedir que en un ulterior litigio civil se atendiera a la relevancia de los acuer-
dos privados no valorados por dicha jurisdiccion.

Descartada la cosa juzgada de la sentencia de lo contencioso —que no se pronun-
cio, ni podia pronunciarse sobre el alcance y eficacia de los pactos existentes entre las
partes—, el Tribunal Supremo rechaza también que en la via civil pueda exigirse una
obligacion de descontaminar que, segin la demandante recurrente, imponian a
Ercros la Ley 42/1975, de 19 de noviembre, sobre desechos y residuos sélidos urba-
nos, la Ley 20/1986, de 19 de noviembre, Basica de Residuos Téxicos y Peligrosos, o
la Ley catalana 6,/1993, de 15 de julio, reguladora de los Residuos. La clave de la argu-
mentacién del Tribunal Supremo: Ercros ya soport6 tal obligacion de descontaminar
por via contractual, mediante una muy notable disminucion del precio cuando vendi6
los terrenos, al tiempo que la demandante compensaba el coste de la descontamina-
cion realizada por ella al comprar a bajo precio la otra parte de los terrenos al ICO y
al computar ese coste en la valoraciéon de la aportaciéon no dineraria hecha por el
Consell Comarcal del Barcelonés.

Anade el Tribunal Supremo que:

«Larealidad es que, habiéndose producido diversas transmisiones de unos terrenos
altamente contaminados por una actividad industrial centenaria, y conocida esa alta
contaminacion, aunque no su alcance exacto, por los sucesivos adquirentes,
incluida la sociedad anénima hoy recurrente, la repercusion a la demandada de los
costes de descontaminar aquellos mismos terrenos para adecuarlos a un uso portuario y resi-
dencial solo podia intentarse ante la jurisdiccion civil con fundamento en los propios contra-
tos privados determinantes de las sucesivas transmisiones o aportaciones sociales, no con base
en el art. 1902 CC ni con base en el cumplimiento por la hoy recurrente de una obligacion que
las leyes administrativas medioambientales pudieran imponer a Ercros.

En suma, el computo de la gran contaminaciéon de la zona en el precio de las
compraventas y en la valoracion de la aportacion a la sociedad recurrente implicaba
que los contratos asignaban al contratante adquirente el riesgo que la contamina-
cion pudiera suponer para los futuros usos de la zona, esto es, el coste de la descon-
taminacion necesaria para esos usos».

En el caso hay otros datos relevantes que la sentencia también destaca y que confir-
man que el resultado alcanzado no solo es conforme con los presupuestos técnico-juri-
dicos del Derecho privado sino, ademas, justo. Por un lado, que la empresa deman-
dada estuvo desarrollando su actividad quimica industrial hasta que, por decision de
los dos socios de la demandante-recurrente (Ayuntamiento de Badalona y Compania
Metropolitana de Barcelona, luego Consell Comarcal del Barcelonés), que calificaron
para uso residencial parte de los terrenos y de uso para pequena y mediana industria
el resto, la demandada tuvo que cesar en su actividad y acabar vendiendo sus terrenos
a bajo precio.

A ello se une, en segundo lugar, que buena parte del coste en que dice la deman-
dante haber incurrido para descontaminar el suelo tampoco le es imputable a la
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demandada. De una parte, porque a los residuos toxicos y peligrosos debidos a la acti-
vidad industrial de la demandada se acumularon, tras cesar esa actividad y transmitir
los terrenos, los «traidos por desconocidos al tolerarse por los adquirentes la utiliza-
cion del solar como vertedero incontrolado».

Advierte el Tribunal Supremo que la correcta aplicacion del art. 1902 CC es el de que

«cada uno debe responder de sus propios actos u omisiones, sin trasladar retros-
pectivamente el coste de reparar los danos que cause a quien desde mucho tiempo
atras dejo de tener el control sobre la cosa danada, precisamente porque asi lo
quisieron quienes a partir de entonces pasaban a ejercer ese control».

Finalmente, concluye el Tribunal Supremo la obligacién de reintegrar a la deman-
dante los gastos de descontaminacién desembolsados no puede considerarse existente
en el ambito civil porque

«]a decision de construir el puerto en forma de marina, esto es introduciendo el
mar en lo que antes era tierra en lugar de ganandole terreno al mar, fue una deci-
sion de las administraciones publicas integradas en la sociedad anénima hoy recu-
rrente, lo que vuelve a demostrar la importancia crucial, perfectamente captada por
la sentencia recurrida, de la asignacion de riesgos, implicita en los precios y valoraciones
de los negocios juridicos de transmision de los terrenos, que no permite trasladar retros-
pectivamente al transmitente los gastos derivados del uso absolutamente diferente,
e incluso esencialmente incompatible con el anterior, que el adquirente decida dar
ala cosa vendida, so pretexto de una normativa medioambiental que, al tener como
principal finalidad la proteccion de bienes colectivos, dedica su contenido, como
atinadamente puntualiza la sentencia recurrida, a tipificar infracciones y determi-
nar las correspondientes sanciones «para industrias en situaciéon de actividad», no
a contemplar discrepancias sobre precios, vicios ocultos o valoracion de aportacio-
nes sociales entre quienes celebren negocios juridicos privados.

En altimo extremo, aunque se admitiera una obligacién ex lege de Ercros, resultaria
que esta ya se habria cumplido frente a la demandante, como razona la sentencia
impugnada, mediante los sucesivos descuentos del coste de la descontaminaciéon en
los negocios juridicos privados de transmision de los terrenos».

1.2.  OTROS CASOS DE INFLUENCIA DE LA NORMATIVA AMBIENTAL EN LA CONTRATACION PRIVADA

A. Pactos privados y legislacion ambiental: la STS, Sala Primera, de 13 de diciembre
de 2012

Aun cuando en el caso no se considera que los pactos alcanzados por las partes
sean contrarios al orden publico por ser incompatibles con la normativa ambiental, se
toma en cuenta esa posibilidad, lo que tiene interés a efectos de admitir que el ambi-
guo concepto de orden publico, a efectos juridicos privados, podria identificarse con
la normativa ambiental.

En el caso de la sentencia de 13 de diciembre de 2012 (JUR 2012, 400232) existe
un contrato de arrendamiento celebrado en el ano 1970 en el que en 1997 se subroga
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otra empresa arrendataria (la demandada-recurrente), que tiene por objeto la extrac-
cion de tierra arcillosa. En los dos contratos se pacté que al término del contrato la
parcela arrendada debia encontrarse al mismo nivel que el resto de la finca, sustitu-
yendo la tierra extraida por otra fértil. Resuelto el contrato a instancias de la arren-
dataria, por no poder obtener los resultados econoémicos que esperaba, la propietaria
interpone demanda exigiendo la restauracion de la finca de acuerdo con lo previsto
en los contratos privados celebrados. Consta que la parte demandada y arrendataria
ha efectuado una extensa restauracion de la zona de extracciéon, pero dejando un
desnivel en uno de los lados que alcanza los catorce metros; de esta forma, la finca
quedaba fisicamente dividida en dos bancadas.

La sentencia del Juzgado de primera instancia desestimo6 la demanda en la que se
solicitaba que se dejase la zona ocupada al mismo nivel que el resto de la finca, basan-
dose fundamentalmente en que se habia respetado por el demandado las prescrip-
ciones técnicas de la Direccién General de Medio Ambiente, que considerd que la
finca estaba restaurada. Interpuesto recurso de apelacion, se dict6 sentencia por la
Audiencia Provincial en la que se estim6 la demanda en el sentido de condenar al
demandado a que restaurase la finca de conformidad con los términos derivados del
contrato de 1 de mayo de 1997, dejando toda la superficie que ocupé al mismo nivel
que el resto de la finca. La Audiencia considera que es indiferente que se hayan respe-
tado las exigencias medioambientales y entiende que el propietario, al aceptar el
proyecto de restauracion a fines administrativos, no renunci6é a las previsiones
contractuales. El Tribunal Supremo desestima el recurso de casaciéon y confirma la
sentencia de la Audiencia Provincial.

En el caso es relevante que en el ano 1999 se elabor6 un proyecto de reparcelacion
que hubo de ser modificado para ajustarse a las exigencias medioambientales impues-
tas por la administracion competente. Pero dice la Audiencia Provincial, y la Sala
Primera del Tribunal Supremo confirma el criterio, que el hecho de que fuera sufi-
ciente y ajustado a las exigencias medioambientales no excluye que deban cumplirse
las condiciones pactadas en el contrato, que eran superiores: €l proyecto de restaura-
cion debia tener en cuenta las previsiones contractuales ademas de cumplir las exigen-
cias medioambientales.

En el motivo quinto del recurso de casacion, en particular, la demandada recu-
rrente que viene condenada por la sentencia de instancia, denunciaba inaplicaciéon de
los arts. 1255 (pactos contrarios al orden publico), art. 1272 (no pueden ser objeto de
contrato las cosas imposibles) y art. 1116 (condiciéon imposible) del Cédigo civil.
Entendia la arrendataria recurrente que la solucién impuesta por la sentencia de la
Audiencia Provincial era contraria al orden publico en cuanto afecta a la normativa
medioambiental.

Por el contrario, a juicio del Tribunal Supremo, que desestima el recurso, de lo
declarado probado en la instancia no se evidencia violacion de la normativa medioam-
biental. Por lo tanto, no se viola el orden publico, ni se impone una condicién de
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imposible cumplimiento, ni el objeto del contrato acoge una cosa o servicio imposi-
ble:

«Ciertamente para la Administracion puede resultar irrelevante el talud, en cuanto
puede favorecer la nidificaciéon de las aves, pero ello no fue lo acordado por las
partes, las que establecieron un compromiso de inexcusable cumplimiento, cual
fue la nivelacion, y esta obligaciéon no se ha cumplido en uno de los linderos».

B. Resolucién contractual por incumplimiento de la legislacion ambiental

La SJPI ntim. 2 de Hellin de 8 de junio de 2012 (AC 2012, 516) se refiere a un caso
en el que el comprador de una vivienda resuelve el contrato por falta de entrega en
el plazo previsto. En particular, el incumplimiento del vendedor es consecuencia de
la falta de obtencion de la licencia de primera ocupacion, lo que tiene lugar por no
haber trasladado una linea de alta tensién que atraviesa la promocion; esta obligaciéon
recae sobre la promotora en virtud del art. 17 de la Ley autonémica 4/2007, de ocho
de marzo de evaluacion ambiental de Castilla la Mancha. Puesto que la falta de conce-
sion de licencia de primera ocupaciéon es imputable, en exclusiva, a la promotora
codemandada, se considera que es procedente la resoluciéon del contrato.

De manera mas general cabe afirmar que el incumplimiento de la normativa
ambiental puede dar lugar a la imposibilidad de disfrutar de la vivienda y, por tanto,
provocar un incumplimiento o un cumplimiento defectuoso de los contratos privados
entre las partes.

2. INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS

2.1. LAS CONSECUENCIAS DE QUE LOS NINOS TOQUEN EL PIANO EN CASA: LA STS, SALA PRIMERA,
5 DE MARZO DE 2012

A. Idea general: el ruido producido por el piano en la experiencia jurisprudencial

La sentencia de 5 de marzo de 2012 (R] 2012, 2974) es la primera ocasién en la
que la Sala Primera del Tribunal Supremo se ocupa de una demanda por un conflicto
vecinal derivado de las perturbaciones que ocasionan los estudios de piano. El Tribu-
nal Supremo estima el recuso extraordinario por infracciéon procesal y el recurso de
casacion interpuesto por los demandantes contra la sentencia que desestimé su
demanda y, actuando como tribunal de segunda instancia, dicta sentencia por la que
estima la demanda y condena a pagar a la madre de las ninas y a su pareja —y arren-
datario del piso en el que habitaban y se tocaba el piano— una indemnizaciéon de dos
mil euros a cada uno de los demandantes (propietarios ocupantes del piso superior e
hijos).

Una observacién general que cabe hacer, por lo paradoéjico que puede parecer cali-
ficar de ruido al resultado de tocar y estudiar el piano y que, por otra parte, es objeto
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de atencion en la sentencia del Tribunal Supremo. Es irrelevante que el pianista sea
un virtuoso (no sucede con la mayoria de los estudiantes, que repiten incesantemente
partituras y cometen numerosos errores). Como dice la Sentencia del Tribunal
Supremo,

«a esta Sala no le corresponde pronunciarse sobre gustos musicales y si, en cambio,
sobre la ilicitud de imponer los propios gustos, preferencias o conveniencias musi-
cales al vecino. Baste pensar que una constante reiteracion de la mejor pieza musi-
cal por el mas afamado intérprete también puede convertirse, si el sonido se trans-
mite intensamente a la vivienda del vecino, en una grave intromision en su
intimidad domiciliaria».

Que un asunto como este llegue al Tribunal Supremo es muestra tanto de la rele-
vancia que para los ciudadanos ha adquirido el bienestar y el equilibrio como del
respaldo que el Derecho esta dispuesto a conceder a estas aspiraciones. Al mismo
tiempo, sin embargo, muestra la insuficiencia del Derecho, puesto que la sentencia se
dicta en 2012 y la demanda se interpuso en el ano 2007, después de soportar durante
tiempo las perturbaciones sonoras, después de llamadas frecuentes a la policia y de
gestiones infructuosas en la comunidad de vecinos. La necesidad de un mayor respeto
hacia los demas, en particular cuando existen medios para hacer compatible el dere-
cho a estudiar el piano con el derecho a no soportar las molestias (insonorizacion,
sordinas, teclados eléctricos, cascos...) requiere no solo mas Derecho, sino también
una mayor educacion.

Por lo demas, la crispacion que generan los estudiantes de piano en las relaciones
de una comunidad queda en evidencia por los procesos seguidos en la via penal como
consecuencia de quejas y discusiones que acaban en insultos y agresiones vecinales
(SAP las Palmas de 14 de mayo de 2012, [JUR 2012, 296616]; SAP Madrid de 11 de
marzo de 2011, [JUR 2011, 228913]; SAP Lugo de 9 de diciembre de 2010, [JUR 2011,
63084]; SAP Lleida de 18 de septiembre de 2009, [JUR 2009, 461746]; SAP Madrid de
30 de diciembre de 2008, [JUR 2009, 305737]; SAP Castellén de 17 de enero de 2008,
[JUR 2008, 156255]; SAP Granada de 6 de noviembre de 2007, [JUR 2008, 9439]; SAP
Jaén de 24 de enero de 2003, [JUR 2003, 83799]).

Como curiosidad, aunque es excepcional, merece la pena anadir el dato difundido
por los medios de comunicacion acerca de la solicitud por el ministerio fiscal de una
pena de carcel de siete anos y medio para una pianista por molestar a los vecinos
(http://www.elconfidencial. com/ultima-hora-en-vivo/2011/12/fiscal-justifica-pianista-puerta-
rebaja-indulto-20111223-651630.himl).

En los ultimos anos hay varias sentencias en la via civil dictadas por Audiencias
Provinciales sobre este mismo problema. Los resultados son desiguales, en funcion de
la valoracion de la prueba. Asi se desestiman las demandas: la SAP Segovia de 8 de
junio de 2004 (JUR 2004, 192703) considera que la actividad no molesta, porque el
pianista ha instalado medidas de insonorizacion y se limita a tocar en horario diurno;
la SAP Milaga de 1 de febrero de 2005 (JUR 2005, 139722) absuelve por no haber
presentado una medicién; la SAP Vizcaya de 28 de febrero de 2005 (AC 2005, 702)
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considera probado que el ruido no es intolerable, en un caso en el que el pianista
tocaba la mayor parte del tiempo en el conservatorio y adopté medidas de insonori-
zacion, como cambiar la ubicacion del piano, forrar la trasera con elementos textiles
e instalar un aparato de sordina); la SAP Caceres de 31 de mayo de 2006 (JUR 2006,
183381) desestima la demanda porque no se superan los niveles maximos autorizado,
en un caso en el que el pianista dispone de auriculares para tocar sin que trascienda
el ruido y ningtn otro vecino se queja. Por el contrario, se encuentras sentencias de
Audiencias Provinciales que consideran el ruido intolerable y condenan a adoptar
medidas de insonorizacion y al pago de doscientos euros (SAP Zaragoza de 23 de
enero de 2007, [JUR 2007, 59705]); a imponer el horario acordado en la junta de veci-
nos (SAP Las Palmas de 18 de marzo de 2009, [JUR 2009, 249000]); a cambiar el
piano de ubicacion para reducir las molestias (SAP Barcelona de 6 de julio de 2011,
[JUR 2011, 319313]); a imponer medidas de insonorizaciéon y condenar a pagar una
indemnizacion de 4.500 euros (SAP Cantabria de 29 de enero de 2008, [JUR 2008,
98118]).

B. La carga de la prueba

En el que caso resuelto por la STS de 5 de marzo de 2012, la Audiencia Provincial
desestimé6 la demanda y revocé la sentencia de primera instancia que condené a la
madre de las ninas que tocaban el piano por entender que tal actividad no causa
«unos ruidos que excedan de lo tolerable en la convivencia ordinaria», pues los veci-
nos que declararon como testigos «manifestaron que oian el piano, que no molestaba,
que no era insoportable sino agradable, que no era estridente sino atenuado y que
nunca mas alla de las diez de la noche»; ademads, tratada la cuestion en junta de
propietarios, se habia intentado llegar a un acuerdo sobre horarios y, al no alcanzarse,
se vot6 no iniciar la via judicial; y, sobre todo, porque se considera que el informe peri-
cial acompanado con la demanda no probaba que el ruido excediese de lo normal,
«ya que en dos ocasiones que se tomaron medidas y con un limite de 40 dB solo daba
como resultado 41°41 dB y 43’53 dB» y entender que la pericial de la demandante
resultaba contradictoria con la de la pericial aportada por los demandados, «pues si
bien el perito no ha estado en la vivienda de los demandantes si que hace un analisis
de los datos y resultados obtenidos por el informe aportado por los actores llegando
a la conclusion de que los niveles registrados en el local receptor no son los produci-
dos por el piano y este no supera en ningin momento al ruido existente en la
vivienda, por lo que esta contradiccion en los informes se introduce una duda que ha
de perjudicar al demandante al ser suya la carga de la prueba de conformidad con lo
establecido en el art. 217 LEC». Concluia la sentencia de la Audiencia Provincial que
«no obstante, el dejar constancia de que el sonido del piano no constituia una inmi-
sion acustica que diese derecho a indemnizaci 6n no suponia para los demandados
«que si en lo sucesivo no respetan las normas de convivencia y vecindad exigibles,
siempre y cuando superen los limites sonoros maximos permitidos, puedan las perso-
nas que se crean perjudicadas ejercitar las acciones correspondientes».
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El Tribunal Supremo estima, con razén, el motivo del recurso por infracciéon
procesal que denunciaba infraccién del art. 217 LEC por haber declarado la senten-
cia recurrida que la duda derivada de la contradiccion entre los informes periciales
debe perjudicar a la parte demandante,

«siendo asi que esta, es decir la ahora recurrente, ha cumplido su carga de probar
los ruidos excesivos e intolerables mediante un informe pericial mientras que los
demandados no han cumplido la suya de probar la inexistencia de ruidos excesivos
en la vivienda de los demandantes y su actuar diligente para impedir la inmisién
sonora, al haberse limitado a presentar el informe de un técnico cuya cualificaciéon
profesional se desconoce, en el que no consta su incorporacion a ningin colegio
profesional y cuyo contenido es una critica al procedimiento de medicién aplicado
por el autor del informe acompanado con la demanda, siendo claro por tanto que
tal informe de la parte demandada no podia probar la inexistencia de ruidos en la
vivienda de los demandantes».

Tras una extensa argumentaciéon sobre las pruebas presentadas por una y otra
parte, concluye el Tribunal Supremo que:

«No se alcanza a comprender qué otra prueba cabia exigir a la parte demandante
para acreditar los hechos constitutivos de su pretension y, sin embargo, a la parte
demandada si le era exigible, cuando menos, un informe contradictorio de las
mediciones contenidas en el informe acompanado con la demanda, no una critica
de este mismo informe que, sobre muy pobremente fundada, estaba en flagrante
contradiccion con las actuaciones documentales de la Policia Local y con el propio
acuerdo de la comunidad de propietarios».

El Tribunal Supremo refuerza esta interpretacion de la carga de la prueba con el
objeto del proceso, proteccion civil del derecho fundamental a la intimidad personal
y familiar en el ambito del propio domicilio, lo que exige, a juicio del Tribunal, que
«la interpretacién del art. 217 LEC deba acomodarse, conforme al art. 10.2 de la Cons-
titucion, al Convenio de Roma de 1950 para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales segtn viene siendo interpretado por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH), cuya sentencia de 16 de
noviembre de 2004 (TEDH 2004, 68) (caso Moreno Gémez contra Espana) ... estim6
la demanda tachando de «demasiado formalista» la exigencia de una prueba sobre la
intensidad de los ruidos en el interior de su vivienda cuando resultaba que las propias
autoridades municipales habian calificado la zona en que vivia la demandante de zona
acusticamente saturada (apdo. 59)».

Concluye el Tribunal Supremo que:

«Por tanto, si conforme al apdo. 7 del art. 217 LEC no puede exigirse a ningin
litigante una prueba que vaya mas alla de cualquier posibilidad razonable, menos
aan podra exigirsele cuando con ello se menoscabe o dificulte la tutela de un
derecho fundamental hasta el punto de dejarle indefenso. Y esto ocurrira
cuando, pese a las pruebas que acrediten los hechos alegados, estos se pongan
en duda sin explicar qué pruebas son las que faltan o qué mas se podia hacer
para probar esos hechos.
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En consecuencia, no se ajusta a las reglas del art. 217 LEC la opcién por la que, en
la duda, se inclina la sentencia de apelacion, es decir resolver en perjuicio de la
parte demandante, ya que ademas de omitirse, sin justificacion alguna, cualquier
consideracion sobre las reiteradas actuaciones de la Policia Local que probaban lo
alegado en la demanda sobre la frecuencia con que el sonido del piano se oia en la
vivienda de los demandantes, parece tenerse por probado que segin el informe
acompanado con la demanda el ruido excedia de los limites legales, aunque no
mucho, para luego, «a mayor abundamiento», poner en duda la mediciéon conte-
nida en el mismo informe no en virtud de otra medicidon contradictoria sino en
atencion a la critica, pobre por demas, que a tal medicion se hacia en el informe
presentado con la contestacién a la demanda, firmado por alguien que ni tan
siquiera habia intentado medir el ruido desde dentro de Ila vivienda de los deman-
dantes. Esto explica a su vez que en la sentencia se anada una especie de admoni-
cion o advertencia a los demandados «para lo sucesivo», que solo puede entenderse
desde las dudas del propio tribunal de apelacion sobre su acierto a la hora de resol-
ver sus dudas probatorias, ya que la advertencia se hace para el caso de que se
«superen los limites sonoros maximos permitidos» pero sin senalar cuales serian
estos limites, que para el tribunal parecen no ser los legales toda vez que, siempre
segln su linea de razonamiento, el superarlos, si no era en mucho, no bastaba para
considerar intolerable el ruido».

En el caso, la estimacion del motivo segundo del recurso extraordinario por infrac-
cién procesal determina, conforme a la regla 7* de la disp. final 16* LEC, que se deba
dictar «nueva sentencia» teniendo en cuenta lo alegado como fundamento del
recurso de casacion.

C. Fundamento de la condena: inmisiones sonoras

Cabe recurso de casacion por tratarse de la tutela judicial civil de derechos funda-
mentales (arts. 477.2, 1°y 469 LEC 2000), no por la cuantia, ya que en la demanda se
solicitaba condena al pago de 5.460 € para cada miembro de la unidad familiar (y se
conceden 1000 euros en primera instancia y 2000 en casacion).

La consideracién de que las inmisiones sonoras son incardinables en los derechos
fundamentales, en particular en la intimidad familiar en el ambito domiciliario no es
una novedad en la doctrina de la Sala Primera. Como recuerda el Tribunal Supremo:

«Para decidir si los hechos probados constituyen o no la intromision ilegitima de
que se trata debe seguirse la jurisprudencia de esta Sala que, con base principal-
mente en la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, encuadra la
proteccion frente al ruido en el ambito de la tutela judicial civil de los derechos
fundamentales, sin perjuicio de que también quepa dicha proteccion al amparo de
la legislacion civil ordinaria. (...). A partir de la sentencia de esta misma Sala de 29
de abril de 2003 (R] 2003, 3041) (rec. 2527/97) la jurisprudencia habia incorpo-
rado la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos segiin la cual «deter-
minadas inmisiones pueden llegar incluso a vulnerar derechos fundamentales
como el derecho a la intimidad» y, por tanto, «para reaccionar frente a las mismas
una de las vias posibles es la de la tutela de los derechos fundamentales». Mas exten-
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samente, la sentencia de 31 de mayo de 2007 (R] 2007, 3431) (rec. 2300/00), que
desestimo el recurso de la empresa condenada en la instancia por los ruidos que la
circulacion de sus trenes transmitia al interior de las viviendas de los demandantes,
recopil6 la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos representada por
sus sentencias de 9 de diciembre de 1994 (Lopez Ostra contra Espana), 14 de
febrero de 1998 (TEDH 1998, 2) (Guerra contra Italia), 2 de octubre de 2001
(TEDH 2001, 567) (varios ciudadanos contra el Reino Unido) y 16 de noviembre
de 2004 (Moreno Gomez contra Espana) para admitir la via de la tutela de los dere-
chos fundamentales como una de las posibles en materia de proteccién civil frente
al ruido. Y anteriormente, la sentencia de 29 de abril de 2003 (R] 2003, 3041) (rec.
2527/97), fundandose también en la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, habia mantenido la condena de la empresa titular de una fabrica que
transmitia ruidos al interior de la vivienda familiar de la demandante, fundandose
entonces esta Sala en la combinacion del derecho fundamental a la intimidad,
como «derecho a ser dejado en paz», con los arts. 590, 1902 y 1908 CC y en la posi-
bilidad de ejercitar conjuntamente la accion fundada en la Ley Organica 1/1982'y
las fundadas en el Codigo Civil».

Dentro del proceso, los demandantes lograron probar que durante anos, y a cual-
quier hora comprendida entre las 15.00 y las 21.30 horas, vinieron soportando el
sonido del piano procedente de la vivienda habitada por los demandados en unos
niveles que sobrepasaban los limites legales en horario diurno, sin que el grado de
superacion de estos niveles pueda en modo alguno considerarse insignificante. Esto
supone, a juicio del Tribunal Supremo, una intromision que necesariamente perturba
gravemente la vida de los demandantes en su propio domicilio, pues no solo les
impide descansar, estudiar o leer con una minima concentracién durante el dia sino
que también les dificulta sobremanera el disfrute de su propio hogar al imponérseles
un ruido que solo puede paliarse generando otro mayor en el propio domicilio.
Continta afirmando la sentencia:

«A todo ello se une la consideracion de ser una molestias evitables: en la actualidad existen
medios suficientes (como la sordina en el piano mecanico o los auriculares en el
piano eléctrico) para hacer compatible el derecho a estudiar piano con el respeto
a la intimidad domiciliaria de los vecinos, de modo que los ruidos son evitables, y
de la prueba practicada se desprende una actitud de los demandados muy poco
colaboradora en orden a lograr dicha compatibilidad, por lo que la vulneracién del
derecho fundamental de los demandantes es considerada por el Tribunal Supremo
como patente, pues las actuaciones de la Policia Local continuaron después incluso
de la sentencia de primera instancia, como resulta de los documentos acompana-
dos y admitidos por el tribunal de apelacion».

D. Legitimacion pasiva. Los sujetos responsables

Al situarse el Tribunal Supremo en la misma posiciéon que el tribunal de segunda
instancia, se pronuncie sobre las cuestiones planteadas por ambas partes en sus
respectivos recursos de apelacion. La sentencia de primera instancia (luego revocada
por la sentencia de la Audiencia Provincial), que consider6 que si habia intromisiéon
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ilegitima, conden6 a la madre de las menores que tocaban el piano, por ejercer la
patria potestad y la guarda y custodia sobre las hijas, pero absolvi6 al arrendatario de
la vivienda (presumiblemente, pareja de la madre) por falta de legitimacion pasiva.

El Tribunal Supremo, a mi juicio con razén, entiende que es responsable y debe
indemnizar de manera solidaria junto con la madre, porque pese a no tener relaciéon
de parentesco con las ninas, era el titular del derecho de ocupaciéon de la vivienda y
tenia suficiente capacidad de control sobre la vivienda origen de los ruidos como para
haberlos evitado. De hecho, los escritos de la junta de propietarios se dirigieron
contra €l, que tuvo varias conversaciones con el administrador cuando se intent6 solu-
cionar el problema extrajudicialmente.

En el caso, la demanda se dirige contra los causantes directos de la inmision (quie-
nes tienen el control): la madre de las ninas, el arrendatario de la vivienda. En la via
extrajudicial se intent6 solucionar el problema con intervencion de la propietaria
arrendadora. La legislacion civil permite al propietario resolver el contrato de arren-
damiento cuando en el inmueble se realizan actividades molestas (art. 27.2.e. LAU),
pero en la practica es explicable que si la comunidad no ejercita las acciones que le
corresponden contra el propietario y el ocupante (art. 7 LPH) el propietario arren-
dador no se arriesgue a iniciar un pleito con su inquilino. Logicamente, las conse-
cuencias las sufren los vecinos, y en este sentido hay que recordar que existe un prece-
dente en la Sala Primera del Tribunal Supremo, que en la sentencia de 31 de enero
de 2006 (R] 2006, 2644) confirmé la condena al propietario arrendador del edificio
del que procedian las inmisiones actsticas, por entender que tenia conocimiento de
las mismas y que podia haber logrado su cese (la sentencia esta recogida en el Informe
del Observatorio 2007, pg. 210).

E. Danos indemnizables

En cuanto a las indemnizaciones, la parte demandada impugné el hecho mismo
de que se acordaran por el Juzgado sin prueba suficiente de los perjuicios sufridos por
los demandantes y, sobre todo, por sus dos hijos. La parte demandante, en cambio,
pidi6 una sustancial elevacion de la cantidad de 1.000 euros para cada uno fijada por
el tribunal de primera instancia.

El Supremo considera que los danos y perjuicios existieron, «ya que la intromisiéon
se prolong6 en el tiempo, perturbando muy considerablemente la intimidad en el
ambito domiciliario, y que los demandados pusieron muy poco de su parte para que
cesara», si bien anade que la parte demandante no probé suficientemente el dano a
la salud alegado. En atencién a todo ello, «y ponderando las circunstancias del caso»,
considera insuficiente la cuantia fijada por la sentencia de primera instancia y exce-
siva la pedida en la demanda, de modo que «como mas procedente» se fija la de 2.000
euros en lugar de 1.000 euros para cada una de las personas afectadas. Cantidad, por
tanto, fijada a tanto alzado y sin que sea posible aventurar los criterios o las bases para
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su determinacion ni previsible en un futuro el calculo de lo que se concederia ¢en
otras circunstancias del caso?, ¢cuales?

Anade ademas el Tribunal Supremo que esta cantidad devengara el interés legal
desde la interposicion de la demanda hasta la sentencia de primera instancia, como
se pedia en la demanda y se pidi6 en el recurso de apelacion, para tener en cuenta el
caracter de deuda de valor de la indemnizacion, siendo aplicables a partir de enton-
ces los intereses procesales del art. 576 LEC. Se rechaza, en cambio, la pretension de
que también se indemnicen los danos causados hasta que terminen definitivamente
las molestias, «pues al fijar la cuantia de la indemnizacién ya se han ponderado todas
las circunstancias del caso, y acceder a dicha pretension trasladaria a la fase de ejecu-
cién otro proceso declarativo en contra de lo dispuesto en el art. 219 LEC».

2.2.  LOS RUIDOS Y MOLESTIAS QUE DEBEN TOLERARSE CUANDO SE DECIDE VIVIR EN UNA ZONA
INDUSTRIAL

La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, seccion tercera, de 3
de julio de 2012 (Martinez Martinez y Pino Manzano c. Espana, nim. 61654,/08)
respalda la doctrina sentada por la Sala Primera del Tribunal Supremo en la senten-
cia de 12 de enero de 2011 —-R] 2011, 305- en la que, en resumen, se sostuvo que la
decision libre de vivir en una zona no residencial contigua a la zona industrial del
municipio obliga a quien adopta esa decision a soportar las molestias derivadas de la
actividad legitima y autorizada de las industrias previamente instaladas en dicha zona
industrial.

En el informe del ano pasado se daba cuenta de como en la citada sentencia, la
Sala Primera del Tribunal Supremo, por primera vez en un pleito civil sobre inmisio-
nes, consideraba relevante que las empresas de las que procedian las emisiones sono-
ras estuvieran instaladas antes que los vecinos y que estos altimos, ademas, se encon-
trasen en zona industrial. La Sala Primera declar6 expresamente que el problema
juridico de las inmisiones aparece estrechamente relacionado con la proteccion
medioambiental, por lo que no es logico prescindir, al tratar de este problema, de la
ordenacion del territorio y el urbanismo. Este planteamiento es correcto, puesto que
los derechos de los particulares no son absolutos y vienen delimitados por las leyes que
desarrollan, desde el punto de vista de los intereses generales, politicas sectoriales.
Desde un punto de vista civil es perfectamente coherente que, para determinar el
limite de lo tolerable con el fin de valorar la inmisiéon procedente de la actividad del
fundo ajeno, resulten decisivos los datos sobre zonificacion y usos previstos en la zona
por el planeamiento urbanistico. En el caso, las instalaciones industriales de las
demandadas se encontraban en la zona urbana industrial del municipio, mientras que
los miembros de la asociacién demandante, en cambio, adquirieron o construyeron
sus viviendas en suelo no urbanizable-comun rustico, e incluso uno de ellos en plena
zona industrial (Informe del Observatorio, pg. 279).

325



Observatorio de politicas ambientales 2013

En el caso resuelto por la STEDH, seccion tercera, de 3 de julio de 2012, los
demandantes tienen su vivienda en suelo urbanizable programado industrial en el
término de Redovan (Alicante). Su casa, que utilizan también como taller textil,
esta a doscientos metros de una cantera. El Gobierno espanol explica que el plan
general de urbanismo del municipio de Redovan de 1985, aplicable en este caso,
estaba basado en la ley del suelo, cuyos articulos 60 y 79 especifican las caracteris-
ticas de esta clase de suelo, a saber, que el terreno no podia urbanizarse mas que a
efectos de una actividad industrial. Estas disposiciones fueron modificadas poste-
riormente por la ley 6/1994 del 15 de noviembre 1994, reguladora del urbanismo
en la Comunidad Auténoma de Valencia, que conservo su esencia. E1 Gobierno
indica que los demandantes han infringido esta imposicién, en la medida en que
el edificio en cuestion tenia una doble utilizacion, industrial y como vivienda. Los
demandantes, en cambio, consideran que esto no les priva de proteccion ante la
contaminacién acustica y el polvo.

El Tribunal examina si existe violacion de los derechos alegados por los deman-
dantes. A este respecto, constata en primer lugar que los demandantes ubicaron su
domicilio en un edificio del cual, una parte de las dependencias se utiliza para su acti-
vidad profesional, a saber como taller textil. Este edificio se construyé sobre un
terreno inicialmente calificado como rustico y luego como suelo de uso programado
industrial. En cualquiera de los dos casos, la calificaciéon prohibia la construccion de
una vivienda o morada. A este respecto, recuerda el Tribunal que:

«Los Estados disfrutan de un amplio margen de apreciacion para implementar un sistema de
planificacion de usos del suelo con el objetivo de controlar la ordenacion del territorio. El
Tribunal ya tuvo la ocasion de senalar que los planes de ordenacién urbana y rural
implican el ejercicio de un poder discrecional para llevar a la practica las politicas
adoptadas en interés de la Comunidad (véase, mutatis mutandis, Buckley c. el
Reino Unido, 25 de septiembre de 1996, §§ 74-77, Recopilacién 1996-1V). En
efecto, en la medida en que el ejercicio de un poder discrecional afectando a una
multitud de factores locales es inherente a la eleccion y a la aplicacion de politicas
de ordenacion del territorio, las autoridades nacionales gozan, en principio, de un
importante margen de apreciaciéon (Buckley, antes citado, § 75 in fine). Como contra-
partida, los ciudadanos estan obligados a cumplir con los deberes derivados de esta organiza-
caon».

De esta forma, concluye el Tribunal que, «en la medida en que en este caso, el
domicilio de los demandantes se encuentra, desde el principio, en una zona no
prevista para residencia, no nos queda sino reconocer, que se han colocado, volunta-
riamente, en una situacion de irregularidad. Les corresponde por lo tanto asumir las
consecuencias de esta situaciéon». Y concluye:

«Eso es tanto mas verdadero de resultas de los elementos del expediente de 1994,
que la ampliacion y la transformacion de la vivienda solicitadas por los demandan-
tes, habian sido objeto de varias resoluciones de denegacion por parte de la Admi-
nistracion y que, a pesar de esto, habian efectuado de todas formas, los trabajos en
cuestion, vulnerando la legislaciéon urbanistica en vigor.
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Resulta llamativo que el Tribunal acabe considerando decisivo este argumento para
entender que no ha habido violacién del art. 8 del Convenio, pero no entra a analizar
directamente esta cuestion, y se centra primero en el analisis de si los ruidos y molestias
denunciadas superan el limite de lo tolerable y si, con independencia de todo ello, el
Estado espanol, a través de sus tribunales nacionales, prest6 atencion al asunto.

Por lo que se refiere a la primera de las cuestiones, el Tribunal destaca que el
asunto trata de la supuesta inactividad de las autoridades cuando se trata de poner
término a las agresiones llevadas a cabo por terceros al derecho alegado por los
demandantes (Moreno Gomez v. Espana, 16 de noviembre de 2004, 2004-X de la
CEDH, § 57). Tras recordar otros asuntos en los que el propio Tribunal concluyé que
el nivel de contaminacién actstica no habia superado los limites aceptables, que los
demandantes no habian conseguido demostrar que habian sufrido un perjuicio y que
ninguna comprobacién en serio de la contaminacion acustica se habia efectuado’, el
Tribunal admite que los demandantes estaban directamente afectados por el ruido
procedente de la cantera en la medida en que ésta funcionaba diecinueve horas al dia.
Sin embargo, concluye que esta contaminacion acustica no superd el limite superior
de gravedad como para constituir una violacién del articulo 82

Por lo que se refiere a la segunda cuestion, habida cuenta por un lado, de la instala-
cion irregular de los demandantes en una zona no habilitada para residencia, y por otro
del nivel de los ruidos detectados, el Tribunal concluye que no puede considerarse que
el proceder de las autoridades, haya provocado una vulneraciéon del derecho de los
demandantes al respeto de su domicilio, asi como de su vida privada y familiar.

2.3 DANOS A LA POBLACION VECINA A UNA FABRICA QUE EMITE ASBESTOS: AUDIENCIA
PROVINCIAL DE MADRID (SECCION 9¢), SENTENCIA NUM. 361/2012 DE 29 JUNIO

A. La sentencia

La SAP Madrid (Seccién 9*) nam. 361/2012 de 29 junio (AC 2012, 537) revoca la
del Juzgado de Primera Instancia de Madrid nam. 48 de 5 julio 2010 (JUR 2012,

1. Hattony otros, con respecto al ruido causado por los vuelos nocturnos del aeropuerto de Heathrow; Ruano
Morcuende c. Espana (dec.), nim. 75287/01, 6 de septiembre de 2005, tratando de los niveles de ruido
en el domicilio de la demandante causados por un transformador eléctrico; Galev c. Bulgaria (dec.), nam.
18324/04, 29 de septiembre de 2009, con respecto al ruido causado por una clinica dental).

2. El Tribunal senala a este respecto que el SEPRONA comprobé el nivel actistico dentro del domicilio de
los demandantes, asi como el nivel de polvo; constato que el nivel actstico registrado durante el dia no
superaba el limite permitido de 40 decibelios, de acuerdo con la Ordenanza sobre prevencion de la
contaminacion acustica. En cuanto a los valores nocturnos, el informe describia una superacion de
entre 4y 6 decibelios en relacion con el limite permitido de 30 decibelios. En cuanto al nivel de polvo,
cl informe del SEPRONA destacaba que una capa se habia posado en las oficinas de los talleres textiles
de los demandantes, pero que los niveles de polvo en suspension eran imperceptibles en las partes
destinadas a la vivienda. El Tribunal considera que no hay ninguna razon para dudar de la fiabilidad de
las medidas realizadas por este organismo oficial y apunta, ademas, que estos valores no han sido
impugnados validamente por los demandantes.
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279989), de la que se daba cuenta en el Informe del Observatorio 2011 (p. 298). A
pesar de no contar con la solucion definitiva del caso (cabe esperar recurso ante el
Tribunal Supremo) el caso es digno de comentario y seguimiento, por ser el primer
asunto planteado en la via civil en relacion con la exposicion ambiental al amianto. La
sentencia de primera instancia condené a pagar indemnizaciones por una cuantia
total de 3.918.594,64 euros a cuarenta y siete demandantes que habian habitado
durante décadas en las proximidades de la fabrica dedicada a la elaboracion de fibro-
cemento a partir del amianto de la entidad demandada, o eran familiares convivien-
tes de los trabajadores empleados en dicha fabrica. La empresa esparcia los residuos
del amianto por las calles de ambos municipios, dejando en el aire polvo de asbesto.

Con un razonamiento juridico muy defectuoso, realizando unas afirmaciones
genéricas acerca de la proteccion medioambiental y de las salud de las personas, del
desarrollo econémico descontrolado y las consecuencias perjudiciales que para la
poblacion puede acarrear a medio y largo plazo, la sentencia de primera instancia
consider6 acreditada la relacion de causalidad entre la actividad industrial realizada
en la factoria de Uralita y la generacion de las condiciones «per se» suficientes y nece-
sarias para un ambiente contaminado en el que surgen las patologias pulmonares en
la poblacion circundante de la fabrica o familiares de trabajadores que en ella desem-
penaban su trabajo.

La Audiencia Provincial, en sentencia de 29 de junio de 2012 revoca la sentencia
de primera instancia y absuelve a Uralita sin entrar en el fondo del asunto, porque
estima la excepcion de prescripcion de las acciones deducidas y en consecuencia
desestima la demanda inicial del procedimiento.

B. Acumulacién subjetiva

Si se ocupa previamente la Audiencia de un asunto planteado por Uralita, que
denunciaba la indebida acumulacion subjetiva de acciones, y este motivo es el primero
analizado por la sentencia, que lo desestima, con apoyo en los arts. 12y 72 LEC y la
doctrina conforme a la cual

«debe afirmarse con rotundidad la necesidad de que exista una base subjetiva
comun a las pretensiones acumuladas, elemento que no debe perderse de vista, y
junto a ella debe concurrir una vinculaciéon entre las pretensiones, de manera que
el mismo procedimiento sirva para enjuiciar situaciones que guardan siquiera una
relacion parcial, que comparten, aunque sea de forma minima, un substrato
comun, y es solo asi como cobra sentido la economia procesal y evitar posibles reso-
luciones contrarias».

En el caso, entiende la Audiencia que:

«indudablemente las acciones ejercitadas en la demanda rectora de autos se fundan en
los mismos hechos, esto es, en los dazios y perjuicios sufridos por afectados por la contamina-
cion ambiental causada por la fabrica de Uralita, SA, bien en razéon de su vecindad en
las proximidades del establecimiento fabril situado entre las localidades de Cerdan-
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yola del Vallés y Ripollet, bien en razén de ser familiares de trabajadores de la facto-
ria que acudian a sus domicilios con las ropas de trabajo susceptibles de provocar la
aspiracion de fibras de asbestos por su manipulaciéon para su lavado, y siempre en
atencion a las circunstancias contaminantes derivadas de las actividades de la demandada,
por lo que necesariamente ha de ser rechazado el motivo de apelacion frente a la
correcta decision del Juez de primera instancia sobre la procedencia de la acumu-
lacion subjetiva, al cumplirse con todas las condiciones apuntadas y sin que se
vislumbre en modo alguno el mas minimo atisbo de indefensiéon al respecto.
Conviene recordar en este punto como la acumulacion subjetiva de acciones pretende
evitar que puedan darse pronunciamientos contradictorios, e indudablemente esto podria
ocurrir en el caso de que cada uno de los actores hubiera interpuesto de forma separada distin-
tas demandas frente a la misma demandada, sin que, por otro lado, se advierta cudl es el
perjuicio al derecho de defensa de la demandante».

C. La prescripcion de daios

La Audiencia Provincial estima el recurso de apelaciéon por entender que si ha
prescrito la accion. El Codigo civil establece un plazo de prescripciéon de un ano para
la accion de responsabilidad extracontractual (art. 1968 CC), mientras que el Dere-
cho catalan establece un plazo de tres anos (art. 121 CCCat.).

a. No es aplicable el plazo de tres arios de la legislacion catalana, sino el comun del art. 1968

cc

Los demandantes defienden la aplicaciéon del plazo de prescripcion de 3 anos de
la accion de responsabilidad extracontractual establecido en el art. 121-21-d) CCCat.
Los hechos tuvieron lugar en Cataluna, si bien la demanda se presenta en Madrid, por
ser el domicilio de la empresa demandada. El razonamiento de la sentencia de
primera instancia se basé en la regulacion de la responsabilidad civil del Codigo civil
y no mencion6 la regulacion catalana de las inmisiones (aprobada en 1991). Sin
embargo, al ocuparse de la prescripcion, como criterio interpretativo para reforzar la
aplicaciéon de la doctrina del dies a quo cuando se trata de dafos continuados®, si
menciona la regulacion catalana (arts. 121-21-d. y 121-23-1 CCCat.)*.

3. «Considerando la peculiaridad de las consecuencias negativas para la salud que se derivan del contacto
con el asbesto, que se manifiestan con acentuada incertidumbre, y con secuelas prolongadas en el
tiempo, como ha quedado acreditado en el presente procedimiento a la vista de las numerosas pruebas
periciales practicadas, y que los hoy demandantes, desde que les fue detectada la enfermedad o disfun-
cién respiratoria respectiva, han realizado un seguimiento periodico de la misma, con diversas pruebas
médicas».

4. «Pero, por si algin resquicio de duda quedara, tal apreciacion viene a verse reforzada por la aplicacion
del articulo 121-21-d) del Codigo civil de Cataluna, segiin el cual prescriben a los tres anos las preten-
siones derivadas de responsabilidad extracontractual, estableciendo el articulo 121-23-1 que el plazo de
prescripcion se inicia cuando, nacida y ejercible la pretension, la persona titular de la misma conoce o
puede conocer razonablemente las circunstancias que la fundamentan y la persona contra la cual
puede ejercerse».
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La Audiencia Provincial descarta la procedencia de la aplicacion del plazo de pres-
cripcién de Ia ley catalana (introducido por la ley 29/2002, de 30 de diciembre,
primera ley del Codigo civil de Cataluna) por la fecha en la que sucedieron los
hechos. En este sentido, se afirma en el fundamento cuarto de la sentencia:

«No resulta posible atender a ese nuevo plazo de prescripcion de tres anos con rela-
cioén a los hechos originadores de la responsabilidad extracontractual por la que se
reclama, acaecidos con mucha anterioridad y teniendo en cuenta que la factoria de
Uralita habia cerrado en 1997, cuando ademas la mayoria de las afecciones diag-
nosticadas por las que se reclama lo habian sido con anterioridad a la entrada en
vigor de la nueva normativa autonémica de Derecho civil, sin que resulte posible
escindir la aplicabilidad de las normas al respecto en base al hecho danoso y en base
a las consecuencias del mismo, resultando de aplicacion el derecho transitorio esta-
blecido en el propio CCCat., conforme al cual, segiin se establece en el apartado a)
de la disposicion transitoria el inicio, la interrupcion y el reinicio del computo de la pres-
cripcion producidos antes del dia 1 de enero de 2004 se regulan por las normas vigentes hasta
aquel momento, y no teniendo caracter retroactivo la citada ley y acaecido los hechos
con anterioridad a su vigencia ha de regirse la prescripcion por los plazos preveni-
dos para el Derecho civil comun, esto es por lo dispuesto en el art. 1968 del Codigo
Civil».

La sentencia no llega a decir porqué acude al plazo de prescripcion catalan (para
descartar su aplicacion por razones de Derecho transitorio). La afirmacion de que
«no es posible escindir la aplicabilidad de las normas al respecto en base al hecho
danoso y en base a las consecuencias del mismo, resultando de aplicacion el derecho
transitorio establecido en el propio CCCat.» parece presuponer la aplicacion del
Derecho catalan (el hecho danoso tuvo lugar en Cataluna, por lo que seria aplicable
el Derecho catalan, conforme al art. 10.9 CC). La Audiencia Provincial da por
supuesto que se trata del régimen de responsabilidad extracontractual, que es la
accion ejercitada, pero lo cierto es que la cuestion resulta mas compleja, dada la exis-

tencia de una normativa autonémica especifica en materia de inmisiones y relaciones
de veindad.

La regulacion de la ley 13/1990, de 8 de julio, de la accion negatoria, las inmisio-
nes, las servidumbres y las relaciones de vecindad (de la que se da cuenta en el
Informe del Observatorio 1978-2006, pg. 343) fue derogada por la Ley 5/2006, de 10
de mayo, del libro quinto del Codigo civil de Cataluna, relativo a los derechos reales
(Informe del Observatorio 2007, pg. 215; esta ley, a su vez, es modificada por la Ley
10/2008, de 10 de julio, del libro cuarto del Coédigo civil de Cataluna, relativo a las
sucesiones, que no afecta al plazo de prescripcion). La Ley 5/2006 introduce en el art.
544-7.2 y para la accién de indemnizaciéon de dafios por inmisiones, un plazo de tres
anos «a contar desde que los propietarios tengan conocimiento de la perturbacién».
Conforme a la transitoria cuarta de la Ley 5/2006: «La accion negatoria nacida y no
ejercida antes de la entrada en vigor del presente libro subsiste si se mantiene la
perturbacion, con el alcance y en los términos que le reconocia la Ley 13/1990, de 9
de julio, de la accién negatoria, las inmisiones, las servidumbres y las relaciones de
vecindad, pero sujeta a lo establecido por el presente codigo en lo que concierne al ejercicio, dura-
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cion y procedimiento». Sometida, por tanto, al plazo de prescripcion de tres anos desde
el conocimiento de la perturbacién o de la inmision y siempre que antes de la entrada
en vigor de esta ley se mantuviera la perturbacion, lo que no era el caso, pues la
fabrica se cerr6 en 1997. Esta accién negatoria, con su consecuencia indemnizatoria
no se podria ejercer con éxito. La Ley 5/2006 regula, ademas, las consecuencias
indemnizatorias de las inmisiones ilegitimas (art. 546.13) y de las legitimas (art.
546.14) y establece para estas Gltimas, un plazo de prescripcion de tres anos «a partir
del momento en que los propietarios tengan conocimiento de las inmisiones», lo que
tuvo lugar el 1 de julio de 2006. Si es asi, la accion prescribiria con independencia de
la naturaleza de los danos, en conexiéon con el conocimiento de la inmision, lo que no
deja de alejar la accion del régimen de la responsabilidad extracontractual.

En todo caso, existiendo una regulacion especifica de la indemnizaciéon de danos
derivados de inmisiones es muy discutible que deban aplicarse las reglas generales de
responsabilidad por danos. Como la Audiencia Provincial no tiene en cuenta esta
normativa, dedica un largo razonamiento a desmontar las declaraciones de la senten-
cia de primera instancia, que consider6 que el computo del plazo se inicia el dia en
que se conoce el alcance definitivo de las lesiones.

b.  Dies a quo: enfermedades cronicas

La Audiencia considera que la totalidad de las acciones de responsabilidad extracon-
tractual ejercitadas se encontraban prescritas en el momento de presentacion de la
demanda pues, considera que el dia de inicio para el computo del plazo de ejercicio de
las acciones ha de fijarse en la fecha de diagnostico de las respectivas afecciones,

«Y teniendo en cuenta que en la mayoria de los casos ese diagnostico data de anua-
lidades muy anteriores a la fecha del primer requerimiento extrajudicial a efectos
de interrumpir la prescripciéon —6 de abril de 2005 conforme al documento apor-
tado como nam. 226 de la demanda—, pues s6lo en algunos casos el diagnostico se
realiza en los anos 2004 y 2005 e incluso en algunos casos ni siquiera se data el diag-
nostico, atendiendo igualmente a que el plazo de prescripcion que ha de tomarse
en consideracion es el anual establecido en el art. 1968 CC, resulta evidente que a
la fecha de presentacion de la demanda —el 21 de julio de 2008- la totalidad de las
acciones ejercitadas se encontraban prescritas y puesto que, considerandose validos
los requerimientos colectivos a efectos de interrupcion de la prescripcion efectua-
dos con fechas 18 de enero de 2007, 17 de julio de 2007 y 3 de abril de 2008, resulta
incomprensible que se dejase transcurrir bastante mas plazo del necesario para la
prescripcion entre aquél primer requerimiento —de 6 de abril de 2005—y el primero
de los sucesivos que se han apuntado, transcurriendo mas de un ano y nueve
meses».

La Audiencia llega a esta conclusiéon descartando que, tratandose de enfermedades
cronicas, la realizacion de cualquier nueva prueba diagnostica interrumpa la prescripcion:

«En respuesta a las alegaciones de la parte demandante, acerca de que en el presente
caso no es posible conocer el alcance exacto de las lesiones producidas, dado que las
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patologias que padecen los actores son de las que tardan tiempo en manifestarse, son
cronicas e irreversibles, y evolucionan en el tiempo con posibilidad incluso de causar
lamuerte, lo que impediria conocer su alcance a efectos de resarcimiento, no se puede
aplicar la doctrina jurisprudencial anteriormente referida «de forma erréneay desor-
bitada» puesto que nos hallamos en presencia de enfermedades créonicas cuyos sinto-
mas pueden variar o manifestarse durante todo el curso de la vida de una persona.
Admitir, tal circunstancia, conduciria a una reactivacion constante o dacion de nueva
vida a una accion ya extinguida, que vendria de ese modo a convertirse en la practica
en imprescriptible, pues dada la posibilidad de cualquier nuevo acontecimiento sobre-
venido, hasta el momento del fallecimiento del afectado no comenzaria a computarse
el plazo. Ello conlleva la creacién de una situacion de inseguridad juridica indefinida,
que es precisamente lo que trata de evitar el instituto de la prescripcion extintiva [STS
de Sentencia de 20 de octubre de 1987 (R] 1987, 7304)].

En relacién con las enfermedades crénicas como las que aqui nos ocupan, tiene esta-
blecido la jurisprudencia del Tribunal Supremo en supuestos plenamente equiparables
al presente, y asi en la reciente STS de 19 de enero de 2011 (R] 2011, 298) que:

«La fijacion de dies a quo, para la computacion del plazo prescriptivo de la accion,
ha de determinarlo el juzgador de instancia con arreglo a las normas de la sana
critica, ...; se entiende por este tribunal atendiendo a los criterios de sana critica,
que el inicio del computo del plazo de prescripcion debe establecerse en el
momento en que resulta conocida la enfermedad, esto es, la fecha del diagnoéstico
de las distintas afecciones, y determinada la relacion causal con la parte deman-
dada, es decir en el momento en que los actores tienen un conocimiento cabal y
exacto de sus respectivas afecciones derivadas del hecho causal, con independencia
de la evolucion de esas afecciones cronicas y sin que esa fecha inicial del computo
pueda verse alterada por la simple realizacion de espirometrias, en tanto que
susceptibles de haber sido realizadas en cualquier otro momento con anterioridad,
o posteriormente, lo que seria tanto como dejar en manos de los afectados en inicio
del plazo de prescripcion. Asi pues, se trataria en el presente caso de situaciones
mas aproximadas a las de los danos duraderos o permanentes que a la de los danos
continuados con indeterminacién de las secuelas a los que acude la demandante».

3. REGISTRO DE LA PROPIEDAD Y MEDIO AMBIENTE
3.1. LA FE PUBLICA REGISTRAL Y EL DESLINDE DE VIAS PECUARIAS

La Audiencia Provincial de Granada, de manera reiterada, ha mantenido en varias
sentencias que, puesto que las vias pecuarias no son dominio publico natural y es
preciso el acto de clasificacion para que una superficie tenga naturaleza de dominio
publico, frente a tal declaracion deben prevalecer los derechos privados consolidados
con anterioridad a esa fecha. Entre ellos, los que resulten de una adquisiciéon
conforme al art. 34 RH.

Esta doctrina se mantiene en la sentencia de la seccion 52, 14/2012, de 20 de enero
de 2012 (JUR 2012, 73152), que reitera lo mantenido en una sentencia de 24 de julio
de 2009 (Id Cendoj: 18087370052009100297):
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«Considerabamos en Sentencia de esta misma Sala de veinticuatro de julio de dos
mil nueve que el acto de clasificacion es necesario para que la via pecuaria sea juri-
dicamente considerada como de dominio publico, y mientras que esa clasificacion
no se haya producido, no seran de aplicacion las reglas juridicas de proteccién espe-
cial del dominio publico, sin que en absoluto pueda considerarse que los derechos
privados consolidados con anterioridad a dicho acto se extinguen automaticamente
por la mera declaraciéon administrativa. De este modo, en definitiva, habra que
distinguir segtin que los actos de adquisicion alegados por los particulares se hayan
producido antes o después de la clasificacion administrativa de la via pecuaria. Lo
mismo ocurre con la eficacia de la fe publica registral.

Si antes de la fecha de la clasificacion algun particular adquirio con todos los requisitos del
articulo 34 de la Ley Hipotecaria (es decir, adquirio de quien constaba en el Registro como titu-
lar y con facultades para transmitir; a titulo oneroso, de buena fe, e inscribiendo a su nombre),
entonces su adquisicion seria mantenida a pesar de la clasificacion posterior; gozando también
de proteccion, en consecuencia, sus causahabientes posterioves (herederos, compradores, elc).
Notese que en este caso ya no esta haciéndose prevalecer la «la inscripcion» sobre
el acto de deslinde, sino el «derecho adquirido» (no por la inscripcioén, sino) por el
mecanismo de proteccion de la fe publica registral establecido en el articulo 34 de
la Ley Hipotecaria. Pero si esa misma adquisicion con los requisitos de dicho arti-
culo se produce después de la clasificacion, ha de prevalecer la proteccion refor-
zada de lo que ya tiene consideracion de dominio publico, sin necesidad alguna de
inscripcién registral, y sin perjuicio, desde luego, de las eventuales acciones civiles
del adquirente contra el transmitente por eviccion».

Lo mismo se repite en las sentencias de la misma seccién 5* de la Audiencia Provin-
cial de Granada [106/2012, de 16 marzo (JUR 2012, 249352), 125/2012, de 23 de
marzo (Id Cendoj: 18087370052012100033), 155/2012, 13 de abril (Id Cendoj:
18087370052012100054)] y de la sec. 4* [15/2012, de 20 de enero de 2012 (Id
Cendoj: 18087370042012100182)]. En todas ellas se lleva a cabo un estudio de la
historia registral de la finca a efectos de comprobar si se cumplen los requisitos del
art. 34 LH y se considera inatacable la adquisicion.

La doctrina de la Audiencia Provincial se apoya en las reflexiones de la STS] Anda-
lucia 870/2003 (sala de lo contencioso) de 22 de diciembre de 2003 (Id Cendoj:
18087330012003100821) que, partiendo del caracter no natural del dominio publico
pecuario, necesitado de una declaracion expresa por parte de la Administracion,
concluia que,

«por exigencias del articulo 33 de la Constitucion, debe mantenerse intacto el
principio de que alli donde se haya producido, conforme a la normativa (civil e
hipotecaria) vigente en su momento, una adquisicion plenay firme del derecho
de propiedad (con o sin inscripcion registral) sobre terrenos que después vayan
a ser deslindados, ese derecho podra esgrimirse frente a la Administracion y sera
obstaculo para la adquisicion plena de los terrenos en favor de la Comunidad
Autoénoma correspondiente, mientras no se produzca formalmente la expropia-
cién».

Anadia la sentencia que:
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«Dicha adquisicion plenay firme del derecho de propiedad privada sobre los terre-
nos integrantes de una via pecuaria se habra podido producir, fundamentalmente,
por tres causas: en primer lugar, por enajenacion llevada a cabo por la propia Admi-
nistraciéon que, en el momento en que se produjera, fuese competente para la clasi-
ficacion y el deslinde (asi lo permitian expresamente los articulos 11 y siguientes de
la Ley 22/1974, de 27 de junio, previa declaracién de innecesariedad); en segundo
lugar, por medio de la usucapion, conforme a las reglas del Cédigo Civil; y en tercer
lugar, la adquisicion ex lege contemplada por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria
que, mas alla de la mera presuncion de exactitud establecida por su articulo 38
(que, insistimos, ha quedado neutralizada a estos efectos), comporta la adquisicion
inatacable de quien, confiando en el Registro, compra a titulo oneroso y de buena
fe a quien no es dueno pero figura como tal en el Registro».

Habra que esperar a la doctrina del Tribunal Supremo sobre esta materia que, sin
duda, llegara. Entre las decisiones de la Sala Primera sobre esta materia encontramos,
después de la entrada en vigor de la Ley de vias pecuarias de 1995, la sentencia de 30
de octubre de 2009 (R] 2009, 5821, citada en el informe de este Observatorio 2010,
pg. 302), que rechaza que, frente al dominio publico pueda prevalecer la inscripciéon
registral:

«El segundo de los motivos se formula por infraccién de los articulos 1, 3,34y 38 de
la Ley Hipotecaria y en su desarrollo se centra en los principios de legitimacion y
de fe publica registral, que integran la llamada presuncion de exactitud registral y
contienen la eficacia defensiva y ofensiva de la inscripcion registral. E1 motivo se
rechaza, en primer lugar, porque estos principios no alcanzan a las situaciones de
hecho [sentencias de 13 de marzo de 1989 (R] 1989, 2037), 1 de octubre de 1991
(R] 1991, 6884), 2 de junio de 2008 (R] 2008, 4168)] y, en segundo lugar, porque
los bienes de dominio publico, regidos por los principios de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad, no se ven afectados por la realidad regis-
tral, de tal forma que la no constancia en el Registro de la Propiedad no le priva de
su 38 de la Ley hipotecaria, cuy eficacia es diferente».

La declaracién es muy genérica, y se citan acumuladamente y sin distinguir los arts.
34y 38 de la Ley hipotecaria, cuya eficacia es muy diferente. En esta ocasiéon no se
analiza la historia registral de la finca, afectada por un acto de deslinde del ano 1910
y de clasificacion del ano 1955, pero la genérica exclusion de la aplicacion de los prin-
cipios registrales al dominio publico deja traslucir que para el Tribunal Supremo
quedaba también excluida la aplicacion de la fe pablica registral.

3.2.LA EFICACIA DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD EN
EL PROYECTO DE LEY DE COSTAS

A. Antecedentes y situaciéon actual
La aplicabilidad del principio de la fe publica registral en relacién a la zona mari-

tima terrestre ha sido especialmente debatida: se trataba de determinar si, demostrada
la naturaleza fisica de zona maritima terrestre de la superficie discutida, el titular
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inscrito que cumple todos los requisitos del art. 34 LH debe ser mantenido en su
adquisicion.

El art 6°.3 de la Ley de costas de 1969 centr6 en el art. 34, y no en el art. 38 LH, el
limite a la eficacia declarativa de la posesion al deslinde de la Administracion: «La
resolucion que dicte el Ministerio de Obras Publicas sera ejecutiva. La atribucion de
posesion, consecuencia del deslinde, no podra realizarse respecto de las fincas o dere-
chos amparados por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, aunque sin perjuicio de la
facultad de la Administracion para ejercitar las acciones judiciales pertinentes».

Se plante6 la duda de si se podian legitimar adquisiciones del dominio publico al
amparo del art. 34 LH. Pero la Sala Primera del Tribunal Supremo entendié que no
era un hecho que se pudiera oponer a la condicién publica de las costas que el domi-
nio inscrito reuniera los requisitos del art. 34 LH, porque en ningin caso sobre estos
bienes se perfeccionaba la condicién de tercero: STS, 12, de 3 de junio de 1974 (R]
6213), de 18 de noviembre de 1973 (R] 4418), de 5 de diciembre de 1984 (R] 5400),
de 17 de junio de 1985 (R] 3292).

La Ley de costas de 1988, conforme con el art. 132 CE, establecié que la zona mari-
tima terrestre es siempre de dominio publico, por lo que no puede subsistir ninguna
titularidad privada. Para evitar equivocos, afirmé expresamente que a la titularidad
demanial no se le pueden oponer titularidades privadas «aunque aparezcan ampara-
das por asientos del Registro de la Propiedad» (art. 8° de la Ley de costas). Partiendo
de que la legislacion anterior y la jurisprudencia admitieron la existencia de enclaves
privados, establece en su disposicion transitoria primera un régimen especial para esas
situaciones. En particular, la transitoria se refiere a los terrenos de la zona maritimo-
terrestre que no hubieran podido ser ocupados por la Administracion al realizar su
deslinde porque sus titulares estaban amparados por los titulos a que se refiere el art.
6°.3 de la Ley de costas de 1969.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia 149/1991, consider6é constitucional
que los titulares de dichas inscripciones fueran privados de su derecho, porque inter-
preto que se trata de un supuesto de expropiacion con indemnizacioén, considerando
que ésta es suficiente con el otorgamiento de la concesion que prevé la Ley de costas.

De cualquier forma, el legislador no consider6 a estos titulares como propietarios,
y de hecho la ley de 1988 no los equipara a los que tienen su derecho reconocido en
virtud de sentencia firme. El Constitucional encuentra justificada la diferencia de
trato considerando que la reduccién que en caso de inscripcién se reconoce al titular
en la debilidad del titulo registral (el Tribunal Constitucional no se refiere al que
cumple los requisitos del art. 34 LH sino, genéricamente, creyendo que es lo mismo,
al titular registral) frente a la de quien dispone de una sentencia firme en la que se
declara su propiedad. Pero entiende que, en ocasiones, la inexistencia de una senten-
cia judicial puede deberse al hecho de que la Administracién no hizo, tras el deslinde,
uso de las acciones judiciales dirigidas a invalidar el titulo que se le oponia y que, en
consecuencia, el titular registral se ve colocado en una situacién mas desfavorable
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justamente como consecuencia de la anterior inactividad de la propia Administracion.
Acaba concluyendo el Tribunal Constitucional que, sin embargo, este apartado de la
transitoria de la Ley de costas es constitucional, en la medida en que debe ponerse en
conexion con la reserva de acciones que el art. 13 de la Ley de costas hace a favor de
los titulares registrales:

«Las dudas que esta consideracion juridica pudiera hacer nacer en cuanto a la cons-
titucionalidad de este apartado, dada la menor compensaciéon que en este caso se
ofrece a los titulares de inscripciones registrales, quedan despejadas, no obstante,
por el inciso final del propio apartado, en que expresamente se salva el derecho de
estos titulares para acudir a las acciones civiles en defensa de tales derechos. Es
evidente, en efecto, que de acuerdo con esta salvedad, los titulares registrales, como
aquellos titulares de derechos en zonas hasta ahora no deslindadas, cuando el deslinde se efec-
tie, podran ejercitar las acciones divigidas a oblener la declaracion de su propiedad y que si la
sentencia ast lo hiciese, les seria de aplicacion lo dispuesto en el apartado 1° de esta misma
disposicion transitoria».

B. El proyecto de ley de proteccién y uso sostenible del litoral y de modificaciéon de
laley 22/1988, de 28 de julio, de costas

Por lo que aqui interesa, el proyecto de ley (publicado en el BOCG. Congreso de los
Diputados nam. A, 29-1, de 19 de octubre de 2012) introduce una modificacion en la
transitoria primera de la ley de 1988 por la que se equiparan a los titulares inscritos
que cumplan lo requisitos del art. 34 LH (no el mero titular registral) con los titula-

res de derechos que se incorporen al dominio publico como consecuencia de un
deslinde.

Para estos ultimos se propone introducir un nuevo art. 13 bis en la ley de costas en
cuyo apartado 2 se dice:

«Los titulares de los terrenos que tras la revision del deslinde se incorporen al domi-
nio publico maritimo-terrestre pasaran a ser titulares de un derecho de ocupaciéon
y aprovechamiento, a cuyo efecto la Administracion otorgara de oficio la concesion,
salvo renuncia expresa del interesado. La concesion se otorgara por setenta y cinco
anos, respetando los usos y aprovechamientos existentes, sin obligaciéon de abonar
canon».

Paralos titulares registrales que cumplan lo dispuesto en el art. 34 LH debe tenerse
en cuenta la prevision que se pretende introducir en la transitoria segunda de la ley
de costas:

«2. Los terrenos de la zona maritimo-terrestre o playa que no hayan podido ser
ocupados por la Administracion al practicar un deslinde anterior a la entrada en
vigor de esta ley, por estar inscritos en el Registro de la Propiedad y amparados por el articulo
34 de la Ley Hipotecaria, quedardn sujetos al régimen establecido en la presente ley para la
utilizacion del dominio piblico, si bien los titulares inscritos, pasaran a ser titulares de un
derecho de ocupacion y aprovechamiento del dominio publico maritimo-terrestre, por setenta y
cinco anos, a cuyo efecto deberan solicitar la correspondiente concesion.
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No obstante lo anterior, si los terrenos se destinaran a la industria extractiva, ener-
gética, quimica, petroquimica, textil y papelera, la concesion solo se otorgara previo
informe favorable del 6rgano ambiental de la Comunidad Auténoma en la que
radique la ocupacion. El informe determinara los efectos que la ocupacion tiene
para el medio ambiente e incluira, en los casos que procedan, las condiciones que
deba contemplar la concesion para garantizar una adecuada proteccion del medio
ambiente. Si el informe no fuera emitido en el plazo de tres meses se considerara
que es desfavorable. Todo ello sin perjuicio de las acciones civiles que aquellos
puedan ejercitar en defensa de sus derechos.»

3. En los tramos de costa en que el dominio publico maritimo-terrestre no esté
deslindado o lo esté parcialmente a la entrada en vigor de la presente ley, se proce-
dera a la practica del correspondiente deslinde, cuya aprobacion surtira los efectos
previstos en el articulo 13 para todos los terrenos que resulten incluidos en el domi-
nio publico, aunque hayan sido ocupados por obras. Si bien, los titulares registrales de
los terrenos, amparados por el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, que resulten comprendidos
en el deslinde practicado pasaran a ser titulares de un derecho de ocupacion y aprovechamiento
del dominio publico maritimo-terrestre en los términos previstos en el apartado segundo de esta
disposicion».

Se trata en definitiva, de introducir en la reforma de la ley un matiz que no fue
tenido en cuenta por el Tribunal Constitucional en su sentencia de 1991: la valoracion
de que quien cumple los requisitos del 34 LH debe ser tratado igual que otros titula-
res cuyos bienes se incorporen al dominio publico.
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