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1. TRAYECTORIA Y VALORACION GENERAL

Este pasado ano de 2011 es de los que no ha dejado indiferente a nadie. En efecto,
Europa habia desarrollado una red normativa sobre el mercado de la que parece muchos
no quieren salir. La exuberante crisis econémica ha asustado a todos y en la pelea entre
el neoliberalismo de Chicago y el neokeynesianismo nos estamos batiendo hasta la ruina
en espera de algiin acuerdo que permita una sociedad mas sosegada. En el Pais Vasco,
como en otras partes, el ruido econémico, tan ensordecedor, ha reducido las demas
politicas a la afonia, con debates entre expertos y ocasionalmente académicos.

Es por ello que el departamento de Medio ambiente, Planificacién Territorial, Agri-
cultura y Pesca ha trabajado con una cierta normalidad, pero en silencio. Y me temo
que ese silencio no se debe a voluntad del propio Departamento, ni del Gobierno, sino
a que casi toda la energia ciudadana y politica estaba concentrada en la resolucion de la
problemadtica econémica. En muchos paises se esta aprovechando esta coyuntura para
tomar decisiones en materia de la denominada soberania energética, por exigencias
de los compromisos sobre el cambio climatico y por la seguridad en el suministro. No
asi en el Pais Vasco. Recordemos que el suministro de electricidad y, por supuesto,
los combustibles fésiles son traidos desde fuera en una cantidad desproporcionada
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comparada con cualquier otra, segin el Departamento correspondiente la tasa de
autoabastecimiento es del 5.8%. Sobran palabras.

Esta evolucion silenciosa ha sido acompanada de una reduccién de presupuestos,
pues, no ha tenido otro obstaculo o circunstancia que le impidiera hacer su camino.
Ayer comprobamos que cada ano sufre un recorte mayor. Para el 2012 el recorte pre-
visto es del 10.9%. Fijémonos que la Viceconsejeria de Medio ambiente va a disponer
de 39.229.238 € para sus tareas. Evidentemente, duele que ese sea el presupuesto para
medio ambiente en una Comunidad que presume de estar en la media europea de
paro, PIB, etcétera.

Un dato destacable ha sido el derivado de las elecciones locales. Como es conocido,
una colacién de partidos llamada BILDU ha tenido una aparicién espectacular, sobre
todo en Gipuzkoa, donde se ha hecho con la Diputacién Foral. Hubo algun descon-
cierto sobre sus decisiones politicas, porque muchos de ellos venian del «no a todo».
Efectivamente, hay decisiones politicas, mas simboélicas que sustanciales. Porque mi
opinion es que, en estos momentos al menos, estan llevando una gestiéon perfectamente
homologable y, sobre todo, muy conservadora en materia de Hacienda. De este modo
se da una situacion insdlita en el Pais Vasco, el Gobierno esta en manos del PSOE, la
Diputacién Foral de Alaba en manos del PP, la Diputaciéon Foral de Bizkaia en manos
del PNV y la Diputacién Foral de Gipuzkoa en manos de BILDU. Es un reto que creo
que hay que verlo con optimismo porque las decisiones hacendisticas han de tomarse la
mayor parte de las veces por acuerdo unanime, salvo que el sistema se rompa. Y estimo
que ningln partido va a querer llevar ese estigma.

Comentaremos mas adelante como en 2011 se aprobé la Ley de Caza, pero la Ley
del Cambio Climatico no pudo hacerse porque plantearon conflictos de competencia
ante la Comisién Arbitral la cual ya ha decidido y vuelve a estar tramitandose en la
Camara Vasca.

Por lo demas, las Estrategias, Programas, Indicadores, etcétera han seguido con
naturalidad. Y entre los problemas, siguen los mismos de estos anos, aunque ha apa-
recido uno nuevo del que daremos ulterior referencia: ha aparecido una bolsa de gas
natural en Vitoria.

2. LA LEGISLACION

No ha habido, como puede deducirse de la Introduccién, una actividad normativa
destacable. Vamos, en todo caso, a reflejar las innovaciones mas relevantes.

2.1. LEY2/2011, DE 17 DE MARZO, DE CAZA

Partiendo de la vieja Ley de 1970, de Caza, la evolucién legislativa de esta drea se
hallaba muy fragmentada, por virtud de las sucesivas Directivas de proteccion de la flora
y la fauna, y por las normas de trasposicion algo dispersas también.
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Hay atn otras singularidades que vemos conveniente destacar. No es una Ley para
ser ejecutada por la Administracién vasca sino por cada uno de las Administraciones
Forales en virtud de que la conocida Ley de Territorios Historicos, de 1983, en cuyo
articulo 7.b.3 se atribuye el desarrollo normativo y ejecucion del titulo competencia
«caza».

Por otro lado, la aparicién de esta Ley, elimina un capitulo completo de la Ley
16/1994, de 30 de junio, de conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco. Y, finalmente,
ha de tenerse en cuanta que el nimero de licencias de caza en el Pais Vasco es muy
superior proporcionalmente al territorio, caracterizado por estar densamente poblado
y con areas rurales muy humanizadas.

En todo caso, el lobby de la caza es de una gran fortaleza hasta el punto que hace
pocos anos la Diputacién Foral de Giuzkoa fue desautorizada por el TJE en su empeno
de violar las directrices comunitarias que prohibian la caza «a contrapasa» de las aves
migratorias que regresaban.

La Ley esta hecha muy cuidadosamente tanto en sus aspectos definitorios como en
los organizativos. De todos modos hay cosas que proceden de tradiciones centenarias,
que por mas actualizacién que se realice, dificilmente son entendibles en la sociedad
actual. Asi, el primer articulo define como objeto de la Ley la ordenacién del aprove-
chamiento de la caza con criterios de sostenibilidad y compatibilidad con otros usos.

Pues bien, esa cita luego no es desarrollada. Cualquiera que practique el senderis-
mo o la montana tendra la experiencia, como la tiene el que esto escribe, del dolor de
timpanos que produce el tiro de un cazador cercano. Porque no basta proteger a la
fauna, sino la tranquilidad del paseante. Por cierto que el ruido ensordecedor afecta
también a las especies no protegidas, a las no cinegéticas, al ganado y a la microfauna.
Sinceramente no es de recibo que estas Gltimas alteraciones no tengan ninguna re-
percusion sobre la fauna porque son interdependientes. Deleitémonos con esta pieza
literaria que es el art. 2 de la Ley:

«Es accion de cazar el ejercido por las personas mediante el uso de artes, armas y
animales, o medios homologados apropiados para buscar, atraer, perseguir o acosar
a los animales con el fin de darles muerte, apropiarse de ellos o de facilitar su cap-
tura por una tercera, asi como la ejecucién de actos preparatorios que resultan di-
rectamente necesarios para estos fines.»

Otro de los problemas que nunca he conseguido entender es cémo trata la legislacion
de caza a la propiedad privada. Lo digo porque instituciones como el ius usus inocui
bastante conocido en el pasado ha pasado a ser una reliquia en la que casi nadie repara
excepto la legislacién de caza. Asi, el art. 13.1 define como terrenos cinegéticos los de
aprovechamiento comun. Si lo leyéramos sin prejuicios nos llevaria inmediatamente al
dominio publico. Pero todos sabemos que el demanio de aprovechamiento comunal
tiene cardcter residual en la caza. Ha de referirse entonces a los bienes comunales que
tiene titulares concretos o propiedad privada directamente. Las dudas no las resuelve
el art. 14.3: «La condicién de terreno cinegético de aprovechamiento comun es inde-
pendiente, en todo caso, del cardcter publico o privado de la propiedad».
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En fin, parece que hay una servidumbre de caza sobre cuya legitimidad no puedo
reflexionar ahora. Pero el debate verdadero sobre la legitimidad de la caza aqui y ahora
deberia producirse. Primero fue alimento, mas tarde diversiéon. Creo interpretar bien a
BUERO VALLEJO si digo que mientras sigamos este ritmo de destruccién de la naturaleza
habria que plantearse cuanta diversién cinegética nos esta autorizada.

2.2. LA LEY DEL CAMBIO CLIMATICO

Este proyecto estaba llamado a convertirse en la joya legislativa del medio ambiente de
2011. Desafortunadamente no ha sido asi porque la tramitacion parlamentaria en el Pais
Vasco tiene unas peculiaridades que voy a tener que exponer con caracter previo.

Muchos recordaran que el Estatuto de Gernika establece una arquitectura organiza-
tiva de la Comunidad auténoma bastante singular. Asi, no s6lo existen las Instituciones
comunes, que son las de cualquier Comunidad Auténoma, Parlamento, Gobierno y
Administracion. Sino que existen los Territorios Histéricos, con sus respectivos Parla-
mentos (Juntas Generales), Gobiernos (Diputaciones Forales) y Administracién. Son
Bizkaia, Gipuzkoa y Araba. Pues bien, las competencias estatutarias no se atribuyen a las
Instituciones comunes, sino una parte a éstas y otra parte a los Territorios Histéricos.
Lo cierto es que el peso de los Territorios Histéricos era tan fuerte que, para dejar las
competencias mas claramente, exigieron la aprobacion de la denominada Ley de Terri-
torios Histéricos (Ley 27/1983 de 25 de noviembre, de relaciones entre las Instituciones
comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos Forales de sus Territorios).

Lo peculiar de esta Ley esta en que funcionalmente es reconocida como una suerte
de Constitucion organizativa de la Comunidad auténoma ante la que se confrontan
conflictos provocados por proyectos de Ley que decaen si a ella se oponen. Este com-
plejo sistema se cierra con la actividad de la Comision Arbitral. Asi el art. 39 del Estatuto
de autonomia dice «Los conflictos de competencia que se puedan suscitar entre las
Instituciones de la comunidad auténoma y las de cada uno de los Territorios Histéricos
se someteran a la decision de una comision arbitral, formada...».

En desarrollo de este precepto se aprobé la vigente Ley 13/1994, de 30 de junio,
por la que se regula la Comision arbitral.

El Proyecto de Ley de Cambio Climdtico entr6 en el Parlamento el 14 de junio
del 2011. Los dias 6 y 7 de julio se plantearon cuestiones de competencia por las tres
Diputaciones vascas, acordandose la suspension de la tramitacion parlamentaria hasta
que hubiese Decision de la Comision Arbitral. Esta Decision entré6 en el Parlamento el
8 de noviembre y el 23 de noviembre se reanud6 la tramitacién parlamentaria, la cual
en el momento en que esto se escribe no ha concluido.

Examinemos brevemente la Decisién 2/2011, de la Comisién Arbitral. Lo primero
que llama la atencién es como el envejecimiento de las leyes requiere de una jurispru-
dencia actualizada terminolégicamente. Asi, en el Estatuto de Autonomia, art. 11.1.a)
se reconoce como competencia exclusiva del Gobierno el medio ambiente y la ecolo-
gia. En el mismo texto se atribuye a las Diputaciones Forales competencias exclusivas
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en «Régimen de bienes, provinciales y municipales, tanto de dominio publico como
patrimoniales o de propios y comunales». El problema se hace mayor cuando en el art.
10.8 se atribuye a la Comunidad auténoma la competencia exclusiva en montes, apro-
vechamientos forestales, vias pecuarias o pastos. Para cerrar el circulo de confusion el
art. 7.a).7, repite de forma textual el parrafo citado del Estatuto caracterizando como
competencia exclusiva de los Territorios Histéricos. Y atin mds, en el art. 7.a). 9 deter-
mina de forma casi reiterativa la competencia exclusiva de los Territorios Historicos
sobre montes, aprovechamientos forestales, vias pecuarias y pastos, guarderia forestal
y conservaciéon y mejora de los suelos agricolas y forestales.

Lo cierto es que, a pesar de tanta confusion, las Diputaciones habian venido ejer-
ciendo las competencias sobre Montes y asimilados.

La Decision de la Comision Arbitral trata de dilucidar un problema, como adver-
timos, de nueva terminologia y funcién social de los Montes. Y, como no podia de ser
de otra manera, una Ley de Cambio Climdtico actia directamente sobre los sumideros
de carbono, esto es, sobre Montes y otro tipo de actividades agricolas y forestales que
favorezcan el correcto funcionamiento de los sumideros. Este es en sustancia el niucleo
del conflicto de competencias, si el Gobierno Vasco puede entrar a regular o estable-
cer planes contra el cambio climatico que pudieran solaparse o contravenir los planes
forestales o de otro tipo aprobados por las Diputaciones.

La Comision Arbitral utiliza, como es légico, la abundante doctrina del TC en la
resolucién de conflictos de competencias. Asi en su FJ2°, p.2 dice: «LLa caracteristica,
convertida ya en lugar comun, de que las cuestiones relativas al cambio climdtico son
un paradigma de la transversalidad a la hora de habilitar actuaciones en ambitos en los
que las competencias sectoriales son de otras administraciones, es algo evidente». Mas
adelante se detiene en el examen del art. 149.1.23 de la Constitucién para constatar
que el Estado también tiene competencias sobre montes y aprovechamientos forestales.
Baja a estudiar, a continuacion la Normativa de Montes de cada una de las tres Diputa-
ciones y concluye que en la proteccién del medio ambiente es una competencia que,
con cardcter general, pertenece a las Instituciones comunes de la comunidad Auténoma
Vasca de acuerdo con el art. 6 de la Ley de Territorios Historicos (FJ3°, p.7). Una vez
alcanzada esa conclusiéon expone como a pesar de ello los Territorios Histéricos tienen
una amplisimos margen de competencias en materia de medio ambiente, senaldando-
las titulo por titulo. Parece que el redactor huye de expresiones secas que puedan ser
interpretadas con incomodidad por parte de las Diputaciones.

Finalmente concluye en el F]J5°:

— El haz competencial, de cardcter transversal en materia de medio ambiente y
ecologia que atribuyen a las Instituciones comunes tanto el Estatuto de Auto-
nomia como la Ley de Territorios Histéricos resulta adecuado a la distribucion
competencial interna.

— Ello no obstante los Territorios Historicos se reservan un amplio margen de ac-
tuacién sin que en ningun caso el ejercicio de competencias por las Instituciones
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comunes pueda suponer el vaciamiento de otras competencias. Sigue aqui la
doctrina de la STC 102/1995.

En definitiva, desestima los conflictos planteados, pero insiste en el fallo en que los
Territorios Historicos mantienen intactas sus competencias.

En el préoximo Observatorio comentaré la Ley que este ano no ha podido ser apro-
baday que, segtin se dice en su preambulo, solo hay una equivalente en Escocia, en el
ambito europeo.

2.3. DECRETO 278/2011, DE 27 DE DICIEMBRE, POR EL QUE SE REGULAN LAS INSTALACIONES
EN LAS QUE SE DESARROLLAN ACTIVIDADES POTENCIALMENTE CONTAMINADORAS DE
LA ATMOSFERA

La Directiva 2088/50/CE actualiza Directivas anteriores sobre objetivos de calidad
del aire y establecié métodos y criterios comunes de evaluacion.

Por otro lado, en el dambito interno la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad
del Aire y Proteccién de la atmosfera es la que enmarca todos los esfuerzos en ambos
campos. Algunos catdlogos que en ella se incluian han sido actualizados por el Real
Decreto 100/2011, de 28 de enero, por el que actualizan el catalogo de actividades po-
tencialmente contaminadoras de la atmoésfera y se establecen las disposiciones bdsicas
para su aplicacién, Resultaba, por ello, conveniente incorporar al Ordenamiento Vasco
toda esta normativa basica.

El contenido de organizacién interna sometida al régimen juridico de la legislacién
basica, creo que no merece mas que demos noticias de su existencia.

3. JURISPRUDENCIA

He elegido dos sentencias que pueden tener algtin interés.

3.1. SENTENCIA DEL TSJPV NUM. 139/2011, DE 18 DE FEBRERO

La empresa Edlicas de Euskadi S.A. solicit6 autorizacién para la instalacién del Parque
Eolico de Ordunte. La solicitud se cursé ante el director de Energia y Minas, el cual dio
traslado a la Viceconsejeria de Medio ambiente a efectos de la oportuna Declaracién
de impacto ambiental. Esta fue desfavorable dictindose en tal sentido Resolucién de
fecha 23-03-2006. El Departamento de Energia asumi6 lo valorado por el de Medio
ambiente y deneg6 la solicitud.

El Tribunal advierte que hay un PTS de energias edlicas y que una norma no pue-
de ser derogada singularmente por un acto como la DIA, via de hecho la llama. Pero
al no haber sido alegada por la recurrente entra a examinar algo no muy frecuente
como es los motivos que se aducen en la DIA para ser desfavorable. Examinaremos las
principales:
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1° La Administracién antes de hacer Declaracion desfavorable debe estudiar y
establecer las medidas correctoras, cosa que la Administraciéon no hizo (RD 1131,/1988,
de 30 de septiembre, art. 10). «Asi, la DIA adolece ya no de un defecto formal sino de
un vicio de omisién sustancial cual es la valoracién del impacto previsible en funcién
de sus posibles medidas correctoras y aun el rechazo de estas requiere el examen del
organo de evaluacion medioambiental inherente a esta funcion (FJ. 4°).»

2° Careciendo de estos datos no se pude llegar en la DIA a la conclusién de que
el impacto serd critico.

3° En la DIA hay una absoluta indeterminacién de las infracciones del proyecto
sobre los habitats y las especies.

4°  La DIA no senala la banda de afeccion. Para el Tribunal esto no es una omision
irrelevante, sino un error esencial en los fundamentos de la resolucion recurrida.

De este modo la discrecionalidad del 6rgano ambiental es arrumbada por los razo-
namientos juridicos del Tribunal que condena a realizar una nueva DIA y que poste-
riormente continte el procedimiento.

3.2.  SENTENCIA DEL TSJPV 324/2011, DE 4 DE MAYO

La parte demandante es el Ayuntamiento de Miranda de Ebro y la demandada la
Diputacién Foral de Alava. Se impugna la Orden Foral 217/2009, de 5 de mayo, de
la Diputacién Foral de Alava por el requerimiento formulado contra la Orden Foral
13/2009, de 23 de enero, de aprobacion definitiva de Quinta Modificacion del Plan
Parcial del Sector 1- del SVI-2 del municipio de Lontarén.

Para lo que a nosotros nos interesa, pues hay numerosas desestimaciones de ale-
gaciones de inadmisibilidad, la modificacién de PPS se produjo a los solos efectos de
admitir en tal suelo la produccion de Energia eléctrica. El poligono esta en las riberas
del Ebro y el Ayuntamiento de Miranda estiman que el rio Ebro tiene una proteccién
ambiental que no ha sido tomada en cuenta por la Diputacién Foral.

En efecto, el art. 3 de 1a Ley 9/2006, sobre evaluacién de planes y programas exige
en casos como el citado de produccion de energia eléctrica la meritada evaluacién. Por
ello el Tribunal anula la Orden Foral de modificacién de las NNSS en lo que se refiere
a uso compatible con produccién de energia eléctrica.

4. ORGANIZACION

No se han producido modificaciones resenables, aunque se estd estudiando la sim-
plificacion de organismos auténomos y empresas publicas. Aprovecho para incorporar
una relacién, no hecha todavia por el Observatorio de organismos dependientes de
la Consejeria.
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Estan adscritos al Departamento de Medio Ambiente, Planificacién Territorial,
Agriculturay Pesca, en los términos previstos en sus normas de creacion, los siguientes
6rganos colegiados:

a) La Comisién Ambiental del Pais Vasco, creada por la Ley 3/1998, de 27 de
febrero y regulada en el Decreto 69/2000, de 11 de abril, modificado por el Decreto
82/2002, de 11 de abril.

b) El Consejo Asesor de Medio Ambiente de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, creado por la Ley 3/1998, de 27 de febrero y regulado en el Decreto 199,/2000,
de 10 de octubre.

¢) La Oficina Vasca del Cambio Climadtico, creada por Decreto 77/2009, de 7 de
abril (BOPV 74; 21 de abril de 2009).

d) ElPatronato de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, creado porla Ley5/1989,
de 6 de julio (BOPV 145; 29 de julio de 1989).

e) El Consejo de Cooperacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai, creado
por Decreto 164/1995, de 14 de febrero (BOPV 43; 2 de marzo de 1995).

f)  El Consejo Asesor de Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco-Naturzaintza,
creado por la Ley 16/1994, de 30 de junio (BOPV 142; 27 de julio de 1994).

g) La Comisiéon de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco prevista en la Ley
4/1990, de 31 de mayo y regulada por Decreto 157,/2008, de 9 de septiembre.

h) EI Consejo Asesor de Politica Territorial previsto en la Ley 4/1990, de 31 de
mayo y regulado por Decreto 7/2008, de 15 de enero.

i)  Comision Técnica para el Desarrollo y Aplicacion de la Reglamentacién sobre
Plaguicidas, regulada en la Orden de 15 de febrero de 1990 , modificada por Orden
de 12 de septiembre de 2006.

j)  Consejo de Razas Animales Autdctonas Vascas creado por el Decreto 373,/2001,
de 26 de diciembre (BOPV 38; 22 de febrero de 2001).

k) Comisién de Alimentacién Animal de Euskadi creada por Decreto 90/2005,
de 12 de abril (BOPV 100; 30 de mayo de 2005).

I)  Comision Coordinadora para la Produccion Integrada de Euskadi creada por
Decreto 31/2001, de 13 de febrero, desarrollado mediante Orden de 5 de febrero de
2002.

m) Landaberri, creado porla Ley 10/1998, de 8 de abril, y desarrollado por Decreto
95/1998, de 2 de junio.

n) Consejo Consultivo de Desarrollo Rural creado por la Ley 10/1998, de 8 de
abril y desarrollado por el Decreto 95/1998, de 2 de junio.

o) Consejo de Agricultura y Alimentacion Ecolégica de Euskadi, creado por la
Ley 10/2006, de 29 de diciembre, de Agricultura y Alimentacién Ecolégica de Euskadi
(BOPV 4; 5 de enero de 2007).

p) Consejo Agrario y Alimentario de Euskadi, creado por la Ley 17/2008, de 23 de
diciembre, de Politica Agraria y Alimentaria (BOPV 250; 31 de diciembre de 2008).
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q) Foro de Innovacién Agraria y Alimentaria, creado por la Ley 17/2008, de 23 de
diciembre, de Politica Agraria y Alimentaria (BOPV 250; 31 de diciembre de 2008).

r)  Comision de Politica Agraria y Alimentaria, creada por la Ley 17/2008, de 23 de
diciembre, de Politica Agraria y Alimentaria (BOPV 250; 31 de diciembre de 2008).

Organismos Autonomos y Entes Publicos

Queda adscrito al Departamento de Medio Ambiente, Planificaciéon Territorial,
Agricultura y Pesca, el ente publico de derecho privado, Agencia Vasca del Agua:

— Ley 1/2006, de 23 de junio de creacién de la Agencia Vasca del Agua en su articulo
5 (BOPV 137; 19 de julio de 2006).

— Decreto 220/2007, de 4 de diciembre, de la Asamblea de Usuarios de la Uraren
Euskal Agentzia / Agencia Vasca del Agua (BOPV 249; 28 de diciembre de 2007)
y correccién de errores, del Decreto 220/2007, (BOPV 45; 3 de marzo de 2008).

— Decreto 221/2007, de 4 de diciembre, del Consejo de Administracién de la Uraren
Euskal Agentzia / Agencia Vasca del Agua (BOPV 249; 28 de diciembre de 2007)
y correccién de errores, del Decreto 221/2007, (BOPV 44; 3 de marzo de 2008)

— Decreto 222/2007, de 4 de diciembre, del Consejo Vasco del Agua (BOPV 249;
28 de diciembre de 2007).

— Decreto 233/2007, de 18 de diciembre, por el que se regula el inicio de actividades de
la Uraren Euskal Agentzia / Agencia Vasca del Aguay las condiciones de adscripcion
de los medios personales y materiales de la Administracién de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco a la misma (BOPV 249; 28 de diciembre de 2007) y correccién
de errores, del Decreto 233/2007 (BOPV 43; 29 de febrero de 2008).

— Decreto 240/2007, de 18 de diciembre, por el que se aprueban los Estatutos de
la Agencia Vasca del Agua. (BOPV 249; 28 de diciembre de 2007).

5. EJECUCION

Como todos los anos se publican los datos de la evolucién de los principales facto-
res ambientales. En este caso referidos a los datos analizados en el 2011y, por tanto,
referidos al 2010:

5.1. LA CALIDAD DEL AIRE

La evolucién ha sido positiva, en general, aunque las emisiones de NOy SO, y COV
no disminuyen segun lo previsto. Por otro lado, la evolucién del ruido no ha podido
ser indexada. El afno 2006 se establecié como objetivo para 2010 lograr un 95% de dias
con indice de calidad bueno a admisible. El objetivo se cumpli6é sobradamente hasta
llegar a un 99%.
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5.2. LA CALIDAD DEL AGUA

En este caso solo las aguas subterraneas, las de bano y las de consumo mantienen
estandares aceptables. Sin embargo, las aguas superficiales, las residuales y las artificiales
se mantienen en un estado casi catastrofico.

5.3. LA CONTAMINACION DEL SUELO

En esta area la prevencién de la contaminacién del suelo, la recuperacién de suelos
para nuevos usos y el control de vertederos inactivos observan un comportamiento ade-
cuado; sin embargo la recuperacién de suelos sin nuevos usos ha sido inapreciable.

5.4. CONSUMO RESPONSABLE DE RECURSOS NATURALES

El tnico avance se ha producido en las denominadas aguas no contabilizadas. La
demanda en alta sigue sin observar un mejor comportamiento. Y respecto del consumo
de materiales no hay datos suficientes.

5.5. CONSUMO Y PRODUCCION DE ENERGIA SOSTENIBLE

Ningtn objetivo esta préximo a alcanzarse, ni el ahorro de energia, ni la eficiencia

energética, ni las energias renovables salen bien paradas de este informe. Deprimente.

5.6.  PRODUCCION DE RESIDUOS

Se ha progresado en la valorizacién de residuos peligrosos y no peligrosos, asi como
en el reciclaje de residuos urbanos. Pero otros objetivos como el «Vertido 0» de residuos
urbanos esta muy lejos de alcanzarse.

5.7. LA BIODIVERSIDAD

Los principales indices senalan signos alarmantes: especies en peligro de extincién
en tendencia negativa, al igual que el aumento de la superficie forestal. S6lo nos queda
el consuelo de la mejora de los humedales y el aumento de la agricultura ecolégica.
5.8. LA MOVILIDAD

Tanto en la movilidad de personas como en el transporte de mercancias nos hallamos
estancados en unos modelos insostenibles.

5.9. LA ARTIFICIALIZACION DEL SUELO

Probablemente la crisis econémica esté haciendo que la artificializacion, por acciéon
urbanista o por construccién de infraestructuras, se estémoderando ostensiblemente.
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5.10. CAMBIO CLIMATICO

Buenas noticias relativas. Hemos conseguido emitir Gases de Efecto Invernadero un
8% mas que el ano base, estando autorizado hasta un 14% mads, como es conocido.

Sin embargo, nuestra actividad para adaptarnos al cambio climatico es absoluta-
mente decepcionante.

5.11. LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO SOSTENIBLE ECOEUSKADI2020

Hace dos anos dabamos cuenta de la Declaracién de Urdaibai en la que el Lehendakari
queria un modelo de desarrollo radicalmente distinto al practicado hasta entonces. La
llam6 EcoEuskadi2020.

El proceso de elaboraciéon del documento ha sido dirigido desde la Presidencia
obligando a la participacién de todas las Consejerias. Ademds han participado las tres
Diputaciones y EUDEL, la Asociacién de Municipios Vascos. Debe declararse el enorme
esfuerzo que se ha hecho para la participacion de la sociedad civil.

Tras este trabajo ingente, el 5 de julio de 2011 se aprobo6 por el Gobierno Vasco
«EcoEuskadi2020». Es un documento amplio, mejorable cuando sea necesario y que
une Economia y Ecologia con la finalidad de lograr el desarrollo sostenible, algo mas
que el medio ambiente. Si hubiera que poner un 6bice a este documento es que define
como queremos ser en el 2020 pero abre pocas vias a la introduccién de las variables
de como podemos ser. Efectivamente, lo que pase con la crisis econémica, con Europa
o con el desgobierno de la globalizacién son factores tan decisivos en Euskadi como
imposible de pronosticar.

5.12. LA RED DE GOBIERNOS REGIONALES PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE

Como se recordard el Gobierno Vasco fue fundador y maximo impulsor de esta
Asociacion. En su pdgina Web senala gran cantidad de actividades que desarrollaron
en 2011, incluida una asamblea General del 29 al 31 de agosto en la ciudad de Québec.
Consta que el Gobierno vasco participd, pero no en el rango politico alto (Consejera)
sino con funcionarios.

5.13 OTROS DOCUMENTOS DE INTERES.

— Estrategia de Calidad para la Red de Espacios Naturales Protegidos de la CAPV,
de mayo de 2011.

— III Programa Marco Ambiental 2011-2014, presentado el 12 de julio de 202011.
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6. PROBLEMAS

Siguen los ya senalados otros anos. La tnica novedad aparente es que los Ayunta-
mientos con Alcalde de BILDU pretenden hacer una recogida mas selectiva de basuras,
«el puerta a puerta».

Este proyecto esta pendiente de su desarrollo regular. Hay una mayoria social que
reclama una consulta popular ante la confusién que ha creado el anuncio de su pau-
latina implantacion.

Puede que el ano que viene tengamos que dar cuenta de una explotacién de gas en
Alava y de su eventual contestacion social. En todo, caso esta en fase muy inicial.

Pero, en general, la percepcion sobre los grupos ecologistas es que navegan en

calma chicha.

7. LISTA DE RESPONSABLES

Consejera de Medio Ambiente, Planificacion
Territorial, Agricultura y Pesca

Maria del Pilar Unzalu Pérez de Eulate

Direccion de Gabinete y Medios de Comu-
nicaciéon

Alfredo Jestis Gomez Arrieta

Direccion de Servicios

Jose Luis Barrena Martinez

Viceconsejeria de Medio Ambiente

Maria Aranzazu Leturiondo Aranzamendi

Direcciéon de Planificacion Ambiental

Francisco Olarreaga Tellechea

Direccion de Calidad Ambiental

Juan Ignacio Escala Urdapilleta

Direccion de Biodiversidad y Participacion
Ambiental

German Alonso Campos

Vicececonsejeria de Planificacion Territorial
y Aguas

Ignacio Achucarro Arruabarrena

Direccion de Ordenacion del Territorio

Alfonso Sanz Araujo

Viceconsejeria de Agricultura y Desarrollo
Rural

José Luis Anda Fernandez

Direccién de Agricultura y Ganaderia

Maria del Pilar Santamaria Martinez

Direccion de Desarrollo Rural y Litoral

Juan Pablo Medrano Olmeno

Direccion de Calidad Alimentaria

José Manuel de la Fuente Arteagabeitia

Viceconsejeria de Pesca e Industrias Alimen-
tarias

Juan Ramoén Azkue Manterola

Direccion de Pesca y Acuicultura

Jokin Diaz Arsuaga

Direcciéon de Innovacion e Industrias Ali-
mentarias

Amaia Barrena Telleria
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