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1. VALORACION GENERAL. LA RENOVACION DEL GOBIERNO CANTABRO
Y SUS DIRECTRICES POLITICAS

En esta ocasion la valoraciéon general con la que habitualmente damos paso al analisis
detallado de la politica ambiental regional viene condicionada por los dos aconteci-
mientos mas significativos del ano 2011: la celebracién de las elecciones autonémicas
y la persistencia de la crisis econémica.

Asi, la crémica del ejercicio debe comenzar con los resultados del proceso electoral
celebrado el 22 de mayo de 2011, que ha conducido a la formacién de una nueva mayoria
parlamentaria en la regién, con distinto signo politico, y de un nuevo gobierno, para
cuya formacién se han reestructurado los departamentos anteriormente existentes.

Aunque el Partido Popular (PP) ha sido tradicionalmente la fuerza mas votada en
la region, los resultados de los dos anteriores comicios permitieron al Partido Socialista
Obrero Espanol (PSOE) y al Partido Regionalista de Cantabria (PRC) coaligarse para
formar gobierno. En esta ocasion, sin embargo, por la continuada pérdida de respaldo
electoral del PSOE, los resultados han permitido al PP formar gobierno en solitario,
otorgandole mayoria absoluta en el parlamento cantabro. El reparto de escannos quedé
como sigue:
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Partido 2003 2007 2011
PP 18 17 20
PSOE 13 10 7
PRC 8 12 12

Como se verd mas adelante, el nuevo Gobierno ha reducido ligeramente sus de-
partamentos y érganos directivos, apelando a principios de austeridad y ahorro, racio-
nalizacién de la Administracién y eficacia. Principios a los que se refiere el Decreto
de Presidencia 11/2011, de 30 de junio, por el que se aprueban directrices generales
para la acciéon de gobierno en materia de Organizacién de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Se trata de una disposicién novedosa y peculiar,
pues en el ordenamiento regional no hay precedentes de una norma, como ésta, de
cardcter aparentemente programatico, con la mera finalidad de dirigir u orientar la
actuacion del Consejo de Gobierno. Pero con ella recibe expresion concreta la facultad
del Presidente de «fijar las directrices generales de la accién de gobierno y asegurar
su continuidad y cumplimiento» que enuncia el articulo 11.a de la Ley de Cantabria
6/2002, de 10 de diciembre, de Régimen Juridico del Gobierno y la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, y dirigir y coordinar la actuacién de los miembros
del Gobierno, segin lo previsto en el articulo 17.2 del Estatuto de Autonomia.

Dirigida a los Consejeros («Estas directrices constituyen un mandato a los miembros
del Gobierno», se aclara en el preambulo), pues, sin relevancia juridica fuera de la
propia organizacién administrativa, el cardcter de la disposicion se halla mds préximo
al de las circulares o instrucciones de servicio que al de las ordinarias disposiciones
generales que tienen, por el contrario, un valor normativo general.

En todo caso, debiendo quedar reflejadas en esta cronica tanto las novedades
normativas como las politicas en que se enmarcan, interesa dar cuenta sucinta de los
objetivos y directrices que propone la disposiciéon con el fin declarado de lograr «una
reduccion y un control inmediato del gasto publico», aunque, como se vera luego, el
gasto previsto para 2012, segtun resulta del anteproyecto de presupuestos para 2012,
sera ligeramente superior al presupuestado para 2011. Cabe pensar, no obstante, en una
reduccion del gasto en la fase de ejecucion, esto es, modificando a la baja o dejando sin
realizar partidas de gasto cuando resulte posible (solucion que, ciertamente, se coho-
nestaria mal con el caracter vinculante de los presupuestos, dado que son aprobados
por ley autonémica).

Las directrices abogan por la simplificacion del sector publico autonémico (mediante
la reduccion del nimero de entes y organismos publicos y la disminucién del nimero
de altos cargos y directivos de las consejerias —en particular, los subdirectores generales,
que solo existiran en aquellos supuestos en los que existan razones que lo justifiquen—,
empresas y entidades publicas), una mayor transparencia, austeridad y eficacia en el
gasto (para lo que se prevé la elaboracién de un plan cuatrienal de racionalizacién del
gasto corriente —con medidas de gestién del patrimonio inmobiliario, compras cen-
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tralizadas, centralizacién de servicios, gastos de representaciéon y publicidad, uso del
parque movil, telefonia mévil, ahorro energético—, la evaluacién financiera del entra-
mado de organismos, fundaciones y empresas con participacion publica autonémicay
el desarrollo de un portal de transparencia administrativa) y una reduccién de cargas
administrativas (simplificacién de procedimientos, impulso de la tramitacion telemadtica,
coordinacion interadministrativa...).

Directrices de cardcter general u horizontal a las que se anaden otras referidas a
politicas publicas concretas bajo la competencia de los respectivos departamentos.
Asi, en lo que atane a la politica ambiental (aunque las medidas competen a distintas
Consejerias), se propone lo siguiente:

1. Definir criterios para afrontar con las mayores garantias el problema de las
urbanizaciones afectadas por sentencias de derribo.

2. Impulsar practicas municipales apropiadas para la inmediata reactivacién del
suelo destinado a usos productivos, equipamientos socioculturales y espacios
ambientalmente cualificados.

3. Impulsar un Pacto de Calidad Ambiental para Torrelavega y su comarca, con-
templando integralmente todos los problemas derivados del transporte, la
produccion y los habitos de consumo energético.

4. Elaborar un Informe Econémico-Financiero sobre la ejecucion de la llamada
Autovia del Agua, que sirva de soporte a la peticién de Cantabria de que el
Estado cumpla sus compromisos adquiridos sobre dicha infraestructura.

5. Planificar nuevas y mas significativas actuaciones del sector forestal.

6.  Suprimir la fiscalidad sobre las bolsas de plastico (por Ley de Cantabria 11,/2010,
de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y de Contenido Financiero, se cre6
el Impuesto sobre Bolsas de Plastico de Un Solo Uso, que se viene exigiendo
desde hace menos de un ano).

7. Elaborar un nuevo Plan Energético Regional.

8. Fomentar la inversién empresarial en nuevas estructuras turisticas, como campos
de golf, con iniciativa y financiacién privadas.

Este es el programa ambiental que propugna el nuevo Gobierno, con las aludidas
premisas de austeridad y control del gasto publico que, en el contexto de crisis que
sufrimos, han sido las ideas fuerza de su discurso politico. Sin embargo, la repercusién
medidtica y social de algunas medidas parece mucho mayor que su efectiva repercusiéon
financiera. Si pensamos, por ejemplo, en la supresion de consejerias, que no implica
disminucién del nimero de empleados (pues, salvo unos pocos puestos de gabinete,
cuentan con personal funcionario o laboral que se adscribe a otros servicios y al que hay
que seguir pagando), o en la eliminacién de subdirecciones, que aminora gasto solo por
las diferencias retributivas que se pagan a los empleados investidos en estos 6rganos,
advertiremos que el ahorro que implican estas medidas tiene poco peso especifico en
el montante global del presupuesto autonémico. Un presupuesto que, por otro lado,
en contra de lo que cabria esperar contemplando las directrices comentadas, incluso
crece ligeramente para 2012.
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Para el estudio de la politica ambiental resulta también relevante conocer el presu-
puesto que se destina a la misma, aunque, por el cardcter transversal o horizontal de
aquélla (debiendo estar presente en las demas politicas sectoriales), sea un indicador
de relativo valor. Nos ceniremos, por tanto, a los datos presupuestarios de la Consejeria
competente en la materia.

En 2011 el presupuesto de la Consejeria de Medio Ambiente fue de 139, 28 M€, lo
que representa un 5,81 % del presupuesto total de la Comunidad (2.396,49 M€). Del
referido presupuesto correspondieron al Centro de Investigaciones Medio Ambienta-
les (CIMA) 4,16 M€ (casi un 3 %). A fecha 1 de noviembre se habia comprometido el
88,24 % del gasto presupuestado (aunque solo se habian reconocido obligaciones por
un 55,22 %).

El presupuesto para 2012 asigna a la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Urbanismo un presupuesto de 134,20 M€, que supone un 5,50 % del
presupuesto total de la Comunidad (2.440,47 M€). El presupuesto autonémico experi-
menta, pues, un ligero incremento (de un 1,8 %) respecto del anterior ejercicio, pero
se reduce en un 3,65 % el presupuesto de la Consejeria, bajo la que ahora se concitan,
ademads, nuevas competencias (territoriales y urbanisticas). Esta reduccién sera mucho
mas drastica para el CIMA, cuya dotacién desciende hasta los 3,44 M€, esto es, un 17,29
% menos.

De las actuaciones materiales que concretan los objetivos de la politica ambiental
podemos obtener una imagen general a la vista del anexo de inversiones del antepro-
yecto presupuestario. En 2012 las partidas de inversion mas importantes estin desti-
nadas al abastecimiento de agua (25 M€ aproximadamente, para trabajos y estudios
de la denominada Autovia del Agua), al saneamiento y la depuracion de aguas (mas
de 15 M€), la renovacién de redes municipales de distribucién de agua (2,3 M€), la
investigacion hidraulica (1 M€), la planificacién urbanistica (0,3 M€) o la implantacién
y mejora de sistemas y tecnologias de la informacién (0,15 M€). Importa también ano-
tar la dotacién de un fondo de derribos por importe de 5 M€, que se antoja reducido
para los trabajos que tendran que desarrollarse para la ejecucién, ain pendiente, de
las numerosas sentencias de derribo recaidas sobre actuaciones edificatorias. Aunque
el legislador regional parece querer evitar la ejecucién de algunas de estas sentencias,
como se vera mas adelante.

2. LA ACTIVIDAD NORMATIVA

La produccién normativa del ejercicio ha sido muy reducida por el impasse asociado
al proceso electoral y a la posterior renovacion de las instituciones regionales. Prescindi-
remos en esta ocasion, por ello, de la divisién con la que tradicionalmente hemos venido
dando cuenta de las novedades normativas y ordendndolas (intervencién administrativa,
proteccién de recursos naturales, lucha contra la contaminacién...), limitdindonos a
exponerlas sucesivamente por su rango y fecha de aprobacién.
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Comenzando por las normas de rango legal, pues, debe primeramente citarse la Ley
de Cantabria 2/2011, de 4 de abril, que modifica la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio,
de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria.

Aprobada por iniciativa del anterior Gobierno autonémico antes del final de la
legislatura, la Ley se refiere al régimen de la responsabilidad patrimonial de las Ad-
ministraciones publicas en materia urbanistica y tiene directo origen en la conflictiva
situacién creada por las numerosas sentencias que ordenan el derribo de actuaciones
urbanisticas ilegales y que se hallan pendientes de ejecucion.

En anteriores informes anuales hemos venido dando cuenta de esta problemadtica
destacando la aprobacién de la Ley de Cantabria 6/2010, de 30 de julio, de Medidas
Urgentes en Materia de Ordenacién del Territorio y Urbanismo. Una ley que recibi6 la
aprobacién unanime del Parlamento regional pero que no esta exenta de controversia,
pues nos sitiia ante el fenémeno de las leyes de convalidacion legislativa o de punto final
dictadas con el propésito de legalizar y conservar actuaciones urbanisticas, juridicas
(licencias, instrumentos urbanisticos) o materiales (construcciones), realizadas con
infraccién de las legislacion vigente y, por tal motivo, afectadas por una sentencia que
declara su ilegalidad y nulidad y ordena, eventualmente, la reposiciéon de la situacién
(juridica o material) a su estado originario. Dichas actuaciones no podrian ser conva-
lidadas por nuevos actos o disposiciones administrativos porque pesaria sobre ellos la
amenaza de la sancién de nulidad (art. 103.4 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa), pero como esta amenaza no alcanza a las disposiciones legislativas, la
Administracién puede sentirse tentada de promover un cambio del marco legal para
soslayar el cumplimiento de las sentencias, haciendo que estas devengan inejecutables
en sus propios términos (imposibilidad legal) tras el referido cambio legislativo. Pues
bien, ese parece ser el proposito de la citada ley, aun contando con el respaldo undnime
de todos los grupos politicos parlamentarios, reacios a asumir el coste de los derribos
tanto en el orden social (el colectivo de ciudadano afectados es numeroso y medidtico)
como patrimonial (por las indemnizaciones que deberdn abonarse a los afectados).

En octubre de 2008 el Ejecutivo cantabro present6 un Plan sobre (no digo para) la
ejecucion de sentencias de derribo en Cantabria (puede verse la comparecencia del
Consejero de Obras Publicas, Ordenacion del Territorio, Vivienda y Urbanismo, Diario
de Sesiones del Parlamento de Cantabria, nim. 54, de 22 de octubre, Serie B, pgs. 903
y ss.), relacionando y clasificando las situacién de las actuaciones urbanisticas afectadas
considerando la naturaleza y alcance de las irregularidades cometidas, su reversibilidad
fisica o juridica y las alternativas existentes. El plan iba acompanado de un estudio que
detallaba el contenido de cada sentencia, como quedaba afectado el suelo por el planea-
miento territorial (concretamente, por el Plan de Ordenacion del Litoral -POL-) y por
el urbanistico y en qué medida la modificacion de éste o la zonificacién en aplicacién
del planeamiento territorial podian, en su caso, salvar las edificaciones u ofrecer otras
alternativas, sin descartar la realizacién de expropiaciones, Ia conclusiéon de convenios
urbanisticos especificos o el reconocimiento de compensaciones o indemnizaciones
para los afectados, l6gicamente.
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Pues bien, atendiendo a esa casuistica se aprobaron las medidas urgentes contenidas
en la Ley 6/2010 para facilitar la regularizaciéon de algunas actuaciones urbanisticas
ilegales (estableciendo un régimen temporal o transitorio, una especie de «tltima vez»,
para adaptar por via rdpida, mediante modificaciones «puntuales», el planeamiento de
los suelos que, pese a haber sido inicialmente excluidos, deban de quedar finalmente
sujetos al POL) y evitar su derribo. En otros casos, sin embargo, ante la imposibilidad
de llevar a cabo la legalizacion, el derribo resultard inevitable, con el consecuente
perjuicio para los propietarios que adquirieron los inmuebles de buena fe, ajenos a la
comision de la infraccién urbanistica, viéndose privados de ellos e incluso gravemente
comprometido su patrimonio por haber concertado préstamos para la compra de los
inmuebles a derribar.

Pues bien, a esta segunda situacién se refiere la Ley de Cantabria 2/2011, de 4 de
abril, que ahora nos ocupa, precedida de una resolucién del Parlamento (de fecha 27
de julio de 2010) instando al Gobierno a que propusiera las modificaciones normativas
necesarias para que a los propietarios afectados por los derribos se les garantizara la
indemnizacion del perjuicio patrimonial antes del efectivo derribo del inmueble.

Asi, la Ley incorpora a la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacién
Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, una nueva Disposiciéon Adi-
cional Sexta que dice asi:

«Tramitacion de los expedientes en materia responsabilidad patrimonial derivada de actua-
ciones en materia urbanistica.

1. Enlos términos de la legislacion estatal, los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas de la Comunidad Auténoma de
Cantabria de toda lesion que sufran como consecuencia del funcionamiento nor-
mal o anormal de los servicios publicos en materia urbanistica.

2. En el supuesto de concurrencia de varias Administraciones Publicas en la pro-
duccién del dano, se articularan mecanismos de coordinacién a fin de procurar que
por acuerdo entre las mismas se fije la cuantia y modalidades de la indemnizacion,
asi como el porcentaje de responsabilidad de cada una atendiendo al grado de par-
ticipacién en la actuacién de la que se derive el dano.

3. Alos efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, la Administracién que tra-
mite un expediente de responsabilidad patrimonial, tan pronto advierta que en la
produccién del dano pudiera estar implicada otra Administracion, debera comuni-
carselo a ésta, poniéndole el expediente de manifiesto con exposiciéon razonada de
los motivos en que se pudiera amparar su eventual responsabilidad. Esta decisién
se comunicara igualmente a los interesados y podra determinar la suspension del
plazo para resolver de conformidad con lo establecido en el articulo 42.5.¢) de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

4. Cuando la lesién se produzca como consecuencia de actuaciones administrati-
vas declaradas ilegales que determinen el derribo de edificaciones, se debera iniciar
el procedimiento, de oficio o a instancia de parte, desde el momento en que se ten-
ga conocimiento fehaciente de la existencia de una resolucién judicial o adminis-
trativa, firme y definitiva, que establezca la obligacion de derribar.
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Se podra establecer la cuantia aun antes de la efectiva demolicién de los inmuebles,
aunque en este caso la efectividad de la indemnizacion quedara condicionada a la
puesta a disposicién del inmueble a favor de la Administracién obligada a materia-
lizar el derribo.

El procedimiento para determinar la responsabilidad y su cuantia debera finalizar
y, en su caso, establecer el importe a indemnizar en el plazo de seis meses desde su
inicio, en la forma que determina la normativa sobre responsabilidad patrimonial
de la Administracién.

En el plazo de tres meses desde la finalizacion del procedimiento de determinacién
de la responsabilidad y de su cuantia, la Administraciéon deberd poner a disposicién
del perjudicado la cantidad establecida.

Sélo se podra proceder a la demolicion cuando haya finalizado el procedimiento
de determinacion de la responsabilidad patrimonial, se haya establecido en su caso
el importe de indemnizacién y se haya puesto éste a disposicién del perjudicado.

En todo caso, el Gobierno de Cantabria adoptara todas las medidas precisas para
impedir que, como consecuencia de una sentencia que ordene la demolicién de
una vivienda que constituya el domicilio habitual de un propietario de buena fe, se
produzcan situaciones de desamparo, procurando los medios materiales para su
realojo provisional inmediato y su traslado.

5. La Administracién que tramite un expediente de responsabilidad patrimonial
que tenga por objeto una lesiéon producida como consecuencia de actuaciones ad-
ministrativas declaradas ilegales que determinen el derribo de edificaciones, debe-
ra comunicar el inicio de la sustanciacién de dicho expediente al 6rgano judicial
encargado de la ejecucion de la sentencia».

Consciente de que la disposicion se adentra en la regulacién del sistema de respon-
sabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, cuya regulaciéon bdsica es com-
petencia exclusiva del Estado (art. 149.1.18% CE), y del riesgo de traspasar los limites de
su propia competencia, el legislador cantabro aprovecha la exposicion de motivos para
curarse en salud y advertir que sus previsiones «no alteran en modo alguno el régimen
general de responsabilidad patrimonial, ni prejuzgan la Administraciéon responsable,
ni desde luego inciden sobre las diversas modalidades indemnizatorias que puedan
existir al margen del sistema de responsabilidad patrimonial»; y que son «de indole
exclusivamente procedimental, encontrando acomodo en las competencias autonémicas
sobre urbanismo y vivienda, organizacién administrativa propia, y especialidades proce-
dimentales derivadas de la propia organizacién» (intitulando la nueva disposicién con
la expresion «Tramitacion de los expedientes en materia responsabilidad patrimonial
derivada de actuaciones en materia urbanistica»).

Pero estas explicaciones no han evitado que la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria planteara cuatro cuestiones de constitu-
cionalidad por infraccién de los articulos 149.1.6" y 149.118* CE, todas ellas admitidas
a tramite por el Tribunal Constitucional (cuestiones nims. 4596-2011, 5727-2011,
57282011y 5799-2011).

De un lado, el Tribunal pregunta si la disposicion legislativa autonémica invade la
competencia (exclusiva) del Estado en materia de legislacion procesal (art. 149.1.6, en
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relacién con los arts. 9.3, 24.1, 106.1, 117 y 118 CE) al prever que la demolicién solo
pueda tener lugar una vez establecido y puesto a disposicion del afectado el importe de la
indemnizacion, tras finalizar el procedimiento de responsabilidad patrimonial, pues dicha
condicion puede tener el efecto propio de una causa de suspension de la ejecucion de
las sentencias de derribo no contemplada en la legislaciéon procesal. Una suspension que
podria alargarse en caso de impugnacion de los actos declarativos de la responsabilidad
(aun contando que pudiera plantearse mediante un incidente de ejecucién de sentencia)
e incluso, como advierte el Tribunal, prolongarse sine die ante la ausencia de recursos
econoémicos suficientes por parte de las Administraciones responsables.

Y de otro lado, la Sala se pregunta si la regulacién de un procedimiento para de-
terminar la responsabilidad patrimonial y cuantificar el importe de la indemnizacién
antes de que el dano se materialice o haga efectivo, con el derribo, no representa una
modificacion o desplazamiento del sistema general o comun, que descansa en la efec-
tividad del dano, que excede la capacidad normativa del legislador autonémico por ser
de exclusiva competencia estatal la legislacion basica del sistema de responsabilidad
(art. 149.1.18° CE).

Estas objeciones, en cualquier caso, no parecen aplicables a la previsién que permi-
te integrar en el procedimiento a varias Administraciones cuando el daio puede ser
imputable a todas ellas, ni tampoco a la que exige a los servicios juridicos regionales
promover la anotacién en el registro de la propiedad de los procedimientos de impug-
nacion de actos administrativos de contenido urbanistico (nuevo art. 258.2), medida
preventiva que mejorara la seguridad del trafico juridico inmobiliario e impedira reco-
nocer la condicién de buena fe (y por tanto, derecho a reparacién alguna) de quienes
compran inmuebles aun sabiendo que pueden haberse construido en contravencién
de la legalidad urbanistica.

La otra disposicion legal a resenar es la Ley de Cantabria 5/2011, de 29 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas, que lleva a cabo varias modificaciones singulares del
ordenamiento ambiental.

La primera de ellas afecta al ambito objetivo de la evaluaciéon ambiental tanto de
proyectos, actividades e instalaciones como de planes y programas.

La Ley de Cantabria 17/2006, de 11 de diciembre, de Control Ambiental Integrado
contiene un Anexo B en el que, partiendo del listado contenido en la legislacién es-
tatal basica, se relacionan los tipos de planes y programas (Anexo Bl) y de proyectos,
actividades e instalaciones (Anexo B2) sujetos a evaluacion ambiental. Pues bien, la
Disposicién Final Primera de la Ley deslegalizaba estos listados autorizando al Gobierno
a modificarlos, respetando lo dispuesto en la legislacién estatal basica y comunitaria,
«para adecuarlos al progreso y estado de la técnica y para mantener o mejorar los cri-
terios de proteccién ambiental resultantes de ellos», genérica habilitacion que ha sido
ahora ampliada autorizandole a modificarlos también «cuando ello fuera necesario para
actualizar, mejorar o aclarar su contenido con el fin de lograr una eficaz proteccion del
medio ambiente» (art. 8.3 Ley 5/2011).
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Pero es novedad atin mas importante la generalizacién de la evaluacién caso por
caso ya que a partir de ahora, por iniciativa debidamente motivada del Consejero com-
petente, podra someterse a evaluacion ambiental de planes o programas o a evaluaciéon
de impacto ambiental de proyectos, actividades o instalaciones cualquier actuacion que,
sin estar incluida en los anexos de la Ley, se considere que puede tener repercusiones
significativas sobre el ambiente (nuevo art. 24.3). Una prevision que, sin duda, permite
elevar el nivel de protecciéon ambiental —y que, por ello mismo, puede considerarse com-
patible con la legislacion estatal basicay adoptada en el ambito competencial propio de
la Comunidad—, pero que, sustentada s6lo sobre un concepto juridico intedeterminado
—el de «repercusiones significativas sobre el medio ambiente»— puede ser fuente de liti-
gios por la inseguridad juridica —y aun por el riesgo de arbitrariedad— en la apreciacién
de la significacion y existencia de las repercusiones ambientales de un plan o proyecto
determinados. En todo caso, parece que para justificar dichas repercusiones y motivar
la necesidad de someter a evaluacién ambiental planes o o proyectos no contemplados
en el Anexo B no deberian ignorarse los criterios de seleccién contemplados en la
legislacion estatal basica (los del Anexo III).

Otra novedad, impulsada por la Ley 17,/2009, de 23 de noviembre, sobre libre acce-
so a las actividades de servicios y su ejercicio (que incorpor6 a nuestro ordenamiento
la conocida como Directiva Bolkestein —Directiva 2006/123/CE-), es la supresion del
visado por Colegio Oficial que venia exigiéndose en los informes de sostenibilidad
ambiental que deben aportarse en el procedimiento de evaluacién ambiental de pla-
nes y programas, elaborados y firmados por profesionales con acreditada capacidad y
solvencia técnica (art. 25.3.a).

Y la ultima modificacién operada en la legislacion cdntabra de control ambiental
integrado afecta al régimen de la comprobacién ambiental, intervencién administrativa
residual que evalia la incidencia ambiental de las actividades que no estén sujetas a
autorizaciéon ambiental integrada ni a evaluaciéon de impacto ambiental. Dichas acti-
vidades no pueden comenzar a funcionar sin que previamente se haya comprobado
la efectividad de las medidas correctoras exigidas en cada caso y dicha efectividad o
conformidad queda reflejada en un acta de comprobacién ambiental. Pues bien, en
su redaccién originaria la ley aspiraba a comprobar la efectividad de las medidas co-
rrectoras de todas las instalaciones o actividades que estuvieran en funcionamiento en
la regién en un plazo de cuatro anos (Disposicion Transitoria 1*.3). Pero el legislador
tuvo luego que rendirse ante la realidad de los hechos —la incapacidad administrativa
para revisarlo en todo ese plazo y el nimero de actividades e instalaciones avocadas al
cierre—y dicha previsién fue suprimida sin mas (art. 12 Ley 11/2010), aclarando ahora
la reciente modificacién —aunque se invocan razones de simplificacién administrati-
va— que la citada acta de conformidad ambiental «serd inicamente exigible a aquellas
actividades que vayan a iniciar su funcionamiento con posterioridad a la entrada en
vigor de la Ley».

Por el articulo 25 de la ley cadntabra de medidas fiscales y administrativas se han
actualizado también, como se hace cada ano, las tarifas del canon de saneamiento
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establecidas en el articulo 31.4 de la Ley de Cantabria 2/2002, de 29 de abril, de Sanea-
miento y Depuracion de las Aguas Residuales, que han experimentado un incremento
—mds moderado que en anos anteriores— del 3 % (el incremento acumulado desde
la entrada en vigor del canon en 2003 es del 40 %). En ese mismo porcentaje se han
incrementado de modo general los tipos de cuantia fija de todas las tasas ambientales
de la Comunidad (art. 6).

Y entre las modificaciones legales de interés ambiental que estamos resenando estan,
por ultimo, las referidas al ordenamiento urbanistico regional. El anterior Gobierno habia
promovido un cambio legal con el fin de permitir que pudieran aprobarse Proyectos
Singulares de Interés Regional (figura de planeamiento supramunicipal cuyo impulso,
tramitacion y aprobacion es de competencia autonémica, aunque puede romoverse por
la iniciativa pablica o privada y sobre suelo urbano, urbanizable o ristico de proteccién
ordinaria) con fines residenciales, esto es, para la edificacion de viviendas sometidas a
algiin régimen de proteccién oficial, con una triple condicién: (i) que el 100% de la
superficie construida estuviera sometida al régimen de proteccion oficial; (ii) que al
menos el 40% se sometiera al régimen general o un régimen equivalente; y (iii) que al
menos el 10% estuviera en régimen especial o un régimen equivalente. Pues bien, son
estas limitaciones cuantitativas las que se han eliminado ahora, sin que en el preimbulo
de la ley se justifique de modo alguno su supresion (que facilita Ia inclusion en esta
clase de instrumentos urbanisticos de viviendas libres).

En cuanto a las disposiciones de rango reglamentario, la mayoria de las dictadas son
de cardcter puramente organizativo y seran analizadas en el siguiente epigrafe.

Por su signifacion ambiental para la proteccién de la naturaleza cabe citar aqui,
no obstante, la aprobacién del Decreto 12/2011, de 17 febrero, aprobando el Reglamento del
Operativo de Lucha Contra los Incendios Forestales en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Con igual finalidad se habia dictado el Decreto 116,/2006, de 16 de noviembre, ahora
derogado, sin que la nueva disposicién, aun haciendo una revisién de la organizacién
de este operativo, se aparte realmente de sus principios y objetivos generales que podria
resumirse como sigue: (i) el operativo contra incendios forestales es un servicio publico;
(ii) deben desempenarlo empleados publicos debidamente formados, con las mejores
condiciones fisicas y con medios materiales suficientes y adecuados para trabajar en
condiciones 6ptimas de seguridad y eficacia; (iii) y debe contar con la colaboracién
publica (interadministrativa, segiin las competencias y capacidades de cada Adminsitra-
cién, particularmente en lo que compete a emergencias y proteccion civil) y privada,
con las Entidades Locales y con otras entidades publicas y privadas.

Partiendo de estas mismas premisas, pues, el nuevo decreto organiza un sistema
de respuesta permanente (con cobertura las 24 horas al dia los 365 dias del ano) «de
Nivel 1» dividiendo en tres sectores el territorio autonémico y disponiendo en cada
uno de ellos una cuadrilla de operarios con vehiculo autobomba, de modo que puedan
salir a realizar labores de extincién en un tiempo no superior a 15 minutos; ademas,
prevé la presencia permanente de un técnico auxiliar del medio natural —que actuara
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como director de extincién— en cada una de las 13 comarcas forestales de la regiéon. En
situaciones de mayor gravedad se activa un «Nivel 2» en el que se ya ponen en marcha
servicios especiales con la dotacion y recursos mas precisos que requieran las circuns-
tancias concretas de la emergencia o alarma.

Finalmente, por Decreto 174/2011, de 22 de diciembre, se han actualizado los limites del
Plan de Ordenacion del Litoral como consecuencia de la aprobacion del PORN del Parque Natural
de Oyambre.

El articulo 3.2 de la Ley de Cantabria 2/2004, de 27 de septiembre, del Plan de Or-
denacién del Litoral (POL), prevé que puedan incluirse en su ambito territorial suelos
que, por su propia ordenacién urbanistica, hubieran quedado excluidos, si se modificaba
dicha ordenacién. Pues bien, aprobado el PORN del Parque Natural de Oyambre, el
municipio de Val de San Vicente promovi6 la inclusion en el ambito de proteccién del
POL de los terrenos afectados por dicho PORN que se extienden también sobre los
municipios de San Vicente de la Barquera, Valdaliga y Comillas, con la zonificacién
establecida por la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

3. LA ORGANIZACION Y LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA

Como se ha adelantado, la reduccién del namero de consejerias ha supuesto la
concentracion de las competencias en materia de ordenacién territorial y urbanistica
y las competencias ambientales en un tinico departamento, la nueva Consejeria de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Urbanismo (Decreto de Presidencia 9/2011, de 28
de junio, de reorganizacién de las Consejerias de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Cantabria).

Por Decreto 87/2011, de 7 de julio, se modificé la estructura basica de las Conseje-
rias (suprimiendo o fusionando el nimero de érganos directivos que pasa de 59 a 50),
organizando la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Urbanismo
del siguiente modo:

— Secretaria General, que mantiene su estructura anterior.

— Direccion General de Medio Ambiente, que ahora tiene también las competencias, fun-
ciones y estructuras de la extinta Direccion General de Obras Hidrdulicas y Ciclo
Integral del Agua. Depende de ella la Subdireccion General de Aguas.

— Direccion General de Ordenacion del Territorio y Evaluacion Ambiental Urbanistica, que
mantiene las competencias, funciones y estructuras que tenia cuando dependia
de la extinta Consejeria de Obras Publicas, Ordenacién del Territorio, Vivienda
y Urbanismo.

— Direccion General de Urbanismo, que mantiene las competencias, funciones y estruc-
turas que tenia cuando dependia de la tltima Consejeria citada.

Se han suprimido, pues, tres subdirecciones generales: la Subdireccion General de
Medio Ambiente, la Subdireccién General de Ordenacién del Territorio y Evaluaciéon
Ambiental Urbanistica y la Subdireccién General de Urbanismo. La anterior Subdi-
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reccion General de Obras Hidraulicas y Ciclo Integral del Agua desaparece también
formalmente, pero en realidad no hay mas que un cambio de nombre, pues se crea la
antes citada Subdireccion General de Aguas, que asume las competencias, funciones
y estructuras de aquélla.

Con la reorganizaciéon de las Consejerias, l6gicamente, también ha sido necesario
modificar la composicién de algunos 6rganos colegiados. Asi, por Decreto 145/2011,
de 11 de agosto, se reordend la composicion de la Comision Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo (6rgano distinto del Consejo de Ordenacion del Territorio y Urba-
nismo, sobre el que, de momento, nada se ha dispuesto). Y por Decreto 159/2011, de
6 de octubre, se ha reordenado el Consejo Asesor de Medio Ambiente de Cantabria. Ademas,
por O/MAO de 1 de septiembre de 2011, el Consejero ha delegado la presidencia de la
Comision de Comprobacién Ambiental en el Director General de Medio Ambiente.

La Consejeria también tiene participacién en la Comision Regional de Conservacion de
la Naturaleza de Cantabriay en la denominada Mesa Forestal de Cantabria (6rganos ads-
critos a la Consejeria de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural). Sobre la composicién
de la Comision Interdepartamental sobre el Cambio Climdtico (creada en 2008, al tiempo
que se aprobaba la Estrategia cantabra contra el Cambio Climatico) tampoco se habia
dispuesto al concluir el ejercicio.

De la Consejeria siguen dependiendo el organismo auténomo Centro de Investiga-
cion del Medio Ambiente (CIMA)y la mercantil Medio Ambiente, Agua, Residuos y Energia de
Cantabria S.A. (MARE). Aunque no esté adscrita a la citada Consejeria y no constituya
instrumento especifico de la politica ambiental, importa también dejar anotada en
esta cronica la creacion de la entidad publica empresarial 112 Cantabria (Ley de Can-
tabria 3/2011, de 5 de abril), encargada de gestionar los servicios de emergencia que,
como puede comprenderse, pueden también referirse a incidentes o accidentes con
trascendencia ambiental.

En el orden de la organizacién, en fin, debe senalarse que han sido transferidos a
la Comunidad las funciones y servicios del Estado para la gestién del Parque Nacional
Picos de Europa.

Conviene recordar que la jurisprudencia constitucional (STC 194/2004, de 10 de
noviembre) concluyé que, correspondiendo a las CCAA las competencias de ejecuciéon
en materia ambiental, les correspondia también a éstas gestionar conjuntamente la
gestion de los espacios naturales que se extendieran sobre sus territorios, como en
el caso del referido parque (doctrina reflejada ahora en el art. 16 de la Ley 5/2007,
de 3 de abril, de la Red de Parques Nacionales). A raiz de ese pronunciamiento, la
Ley de Cantabria 4/2006, de 19 de mayo, de Conservacién de la Naturaleza (DA 4°),
previ6 que la Administraciéon regional pudiera gestionar «en su territorio los Parques
Nacionales que se extiendan por éste y por el de otra u otras Comunidades Auténomas
en cooperacién con éstas, mediante férmulas que al efecto se acuerden» y la Ley de
Cantabria 16/2006, de 24 de octubre, autorizé el Convenio de Colaboracion entre las
Comunidades Auténomas de Cantabria, Castilla y Le6n y el Principado de Asturias
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para la Gestiéon Coordinada del Parque Nacional de los Picos de Europa mediante un
consorcio interadministrativo. Pues bien, la transferencia de las funciones y servicios que
el Estado se habia reservado para la gestion del parque (excluidos, por tanto, del Real
Decreto 1350/1984, de 8 de febrero, que traspas6 funciones y servicios a Cantabria en
materia de conservacion de la naturaleza) fue acordada recientemente, mediante Real
Decreto 1740/2010, de 23 de diciembre, y ahora han sido asumidos por la Comunidad
mediante Decreto 46/2011, de 19 de mayo. Pero realizaindose la gestién del parque a
través del citado consorcio, el personal traspasado ha sido inmediatamente adscrito al
mismo mediante Decreto 47/2011, de 19 de mayo.

Las actuaciones de fomento han tenido reflejo, como en anteriores ejercicios,
mediante convocatorias de ayudas de propésito ambiental con destinatarios y objetos
diversos, aunque en 2011 han sido muy pocas las convocatorias publicadas. Entre las
destinadas a las entidades locales, por ejemplo, Orden MED/2/2011, actividades pro-
pias de los procesos de Agenda 21 Local ; Orden MED/3/2011, subvenciones para la
limpieza de playas durante 2011; Orden MED/5/2011, actuaciones ambientales conte-
nidas en los planes de accion de la Agenda 21 local; Orden MED/6/2011, actuaciones
de prevencion y correccion de la contaminacion luminica. Y entre las destinadas a la
iniciativa privada: Orden MED /4/2011, adquisicién de vehiculos auto-taxi alimentados
con energias alternativas

Ademas de las ayudas mencionadas, de especifico objeto ambiental, la Comunidad
convoco otras ayudas sectoriales (ganaderia, transportes, industria...) que incorporan
requisitos o condiciones de finalidad o propoésito ambiental para el otorgamiento o
prelacion de las correspondientes subvenciones, sean directas o indirectas. Desde esta
perspectiva transversal pueden citarse, por ejemplo, las ayudas para la electrificacién con
energias renovables de edificaciones aisladas en el medio rural (Orden GAN/50/2011)
o de instalaciones municipales (Orden GAN/49/2011); o para para subvencionar
actuaciones para la evaluacion ambiental de Planes Generales de Ordenaciéon Urbana
(Orden OBR/4/2011).

En el orden de la colaboracion interadministrativa, en 2011 no hubo nuevas incorpora-
ciones a la Red Local de Sostenibilidad, de la que ya forman parte 92 municipios (de los 101
existentes en la regién), 5 mancomunidades y dos entidades no locales (la Universidad
de Cantabria y la Asociaciéon de Agentes de Empleo y Desarrollo Local).

4. JURISPRUDENCIA AMBIENTAL DESTACADA

El examen de las sentencias de materia ambiental dictadas en 2011 por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria arroja el
siguiente resultado:

— STS] 27 de enero de 2011 (Sniace Biofuel). Confirma la legalidad de la autorizacion
ambiental integrada sobre una fabrica de bioetanol que habia sido impugnada por
considerar los recurrentes que no habia sido adecuadamente evaluado el efecto dominé
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por concentracion de riesgos industriales. Sin embargo, la Sala «contempla con pre-
ocupaciéon» (sic) que la modificaciéon del emplazamiento de la fabrica que determiné
el otorgamiento de la AAI «apenas puede transmitir tranquilidad a los ciudadanos
afectados por la proximidad de sus viviendas en cuanto a los efectos externos de la
actividad como riesgos y molestias derivados del trafico de camiones, almacenamiento
de materias inflamables, ruido de instalaciones, emision de olores y contaminacion,
todo lo cual trata de regularse y controlarse a través de la AAI otorgada por medio de las
condiciones y requisitos de la instalacién de la planta de bioetanol y que se concretan
tanto en las que tendran lugar durante la construccién de la instalacién como las res-
tantes que afectaran a su funcionamiento posterior en materia de aguas, aire, residuos,
ruido, vigilancia ambiental, incluso en condiciones distintas a las normales (derrames,
incendios, accidente eléctrico) hasta la comprobacién del cumplimiento efectivo de
todas ellas y a que no se pueda iniciarse la actividad productiva o se vea suspendida por
revocacion de la AAI en caso de incumplimiento». Pronunciamiento del que parece
inferirse que el andlisis y control de los referidos riesgos... puede diferirse al momento
de efectivo funcionamiento de la instalacién, posterior al otorgamiento de la AAI lo
que no parece compadecerse bien con la finalidad propia de la misma.

—STS] de 1 de febrero de 2011 (PGOU Argoios). Excluyendo su extemporaneidad, la
Sala considera admisible la impugnacién de un plan general de ordenacién urbana
combatiendo la desestimacion silente del recurso de alzada interpuesto contra el acto
de Ia Comisién Regional de Urbanismo que aprobé6 aquél y entiende, asimismo, que
los planes que vulneran sentencias pueden ser impugnados tanto planteando incidente
de ejecucién, como interponiendo recurso contencioso-administrativo ordinario. Pero
entrando en el fondo rechaza, sin embargo, que el planeamiento aprobado esté incurso
en desviaciéon de poder y pretenda eludir las sentencias de derribo recaidas sobre dis-
tintas actuaciones prexistentes (que el plan simplemente declara fuera de ordenacién)
por el s6lo hecho de que contemple la posibilidad de que se construyan, sobre el mismo
suelo, por su caracter urbano, otro tipo de viviendas siempre que sean compatibles con
las exigencias paisajisticas y ambientales del PORN de las Marisma de Santona, Noja 'y
Joel; y es por considerar incompatibles con éste tltimo plan ambiental la clasificacién
del suelo de ciertos ambitos del plan urbanistico por lo que anula éste parcialmente.
Los recurrentes alegaban también que la evaluacién ambiental del plan urbanistico no
se habia realizado correctamente por ser insuficientes o hallarse incompletos el informe
de sostenibilidad ambiental y el posterior informa de impacto ambiental, pero la Sala
considera que, con independencia de su extension, su contenido satisfacia las exigencias
legales, debiendo evaluarse la suficiencia y legalidad de la evaluacién ambiental en su
conjunto (STS de 6 de octubre de 2010).

—Sentencia de 25 de febrero de 2011 (servidumbre proteccion de costas). La Sala confirma
una sancion de 41.250 euros impuesta al propietario de una ruina situada en la zona
de servidumbre de proteccion del litoral por rehabilitarla para su uso como vivienda.
Y por lo que hace a la imposicién de la obligacién de reponer la vivienda a su estado
primitivo se entiende que es irrelevante que la vivienda haya sido transmitida a otro
propietario, pues si bien no puede imponerse a este ultimo la obligacién de reponer
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las cosas a su estado primitivo, por no ser el infractor, debe ser éste quien corra con el
coste de las mismas con independencia de las relaciones internas entre el propietario
actual y el actor y primitivo propietario en orden a la e¢jecucion material de las obras.

—STJS de 28 de febrero de 2011 (exclusion de parcela del suelo urbano). Los conflictos por
la exclusion de fincas del ambito calificado como suelo urbano no son inhabituales en el
medio rural de la regién. La devaluaciéon de la economia agraria inclina a los propietarios
a buscar la rentabilidad turistica o residencial de los predios que pasa por su calificacién
como suelo urbano. En el caso que nos ocupa un particular impugna la delimitacién
de suelo urbano (un instrumento regulador del uso del suelo urbano para municipios
carentes de plan general de ordenacién urbana) por considerar que su finca ha sido
indebidamente excluida de dicha delimitacién pese a tener todos los servicios propios
del suelo urbano, esto es, conexién a la red de suministro y evacuacion de aguas, energia
eléctricay acceso rodado. Pues bien, la Sala concluye que, al margen de las discrepancias
existentes sobre la existencia de acceso rodado a la finca (pues parece ser que no tenia
acceso directo al viario municipal, sino paso de servidumbre por predio privado hasta
una carretera autonémica), lo determinante de la exclusion es la falta de insercion de
la finca en la malla urbana del municipio, pues quedaba unida a la misma —y por lo
tanto no integrada en ella— solo por una estrecha franja, hallandose, por tanto, en la
periferia de dicha malla, siendo determinante la prueba practicada que la Sala valora
segun las reglas de la sana critica, confirmando la actuacién administrativa.

—STS] de 4 de marzo de 2011 (permiso de investigacion minera). Se confirma en este
caso la legalidad de la denegacion administrativa de un permiso minero por razones
puramente urbanisticas (estar clasificado como suelo ristico de especial proteccién el
terreno afectado por la actuaciéon minera). La Sala recuerda que ya en otras ocasiones
(SSTSJ de 27 de marzo de 2001 y 14 de febrero de 2003) ha venido recordando que
la autoridad minera no invade las competencias municipales cuando para autorizar o
denegar un permiso minero tiene en cuenta la ordenacién urbanistica, no sélo por su
sumision al ordenamiento juridico, considerado como unidad indivisible, sino también
por la evidente conexién entre las competencias mineras y las urbanisticas, en el sentido
de que el interés publico de la mineria ha de llevarse a cabo procurando su armonia
con el resto de los intereses generales respecto de los cuales es susceptible de entrar en
colisién. (doctrina que descansa en jurisprudencia del TS, SS. de 19 de abril de 1980,
4 de noviembre de 1981 y 16 de octubre de 1996).

—STS] 28 de marzo de 2011 (canon de saneamiento). Siendo simultinemente sujeto
pasivo del canon de saneamiento y del canol de control vertidos, la mercantil SNIACE
inst6 de la Comunidad Auténoma la celebracién de un convenio con el fin de evitar
los efectos de la doble imposicion por la que resultaba gravada, segtin lo previsto en el
art. 113.8 RDL 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Aguas (en su redaccién dada por la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se
modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional). Sin embargo,
como dicho precepto permite deducir directamente el importe a satisfacer en concep-
to de canon de control de vertidos sin que exista previamente el convenio (y en este
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sentido se ha pronunciado también la STS] Aragén de 16 de junio de 2008) la Sala no
considera que la recurrente tenga derecho al mismo y confirma, por tanto, la inadmi-
si6n de la peticion presentada con tal fin.

—STS] de 28 de marzo de 2011 (eficacia de deslinde de costas). Resuelve un recurso contra
la denegacion de autorizacion para la realizacién de obras de ampliacién de vivienda
sita en la zona de servidumbre de proteccion del dominio ptiblico maritimo terrestre
de Liencres. Entiende la recurrente que se le debe otorgar la autorizacién porque el
deslinde que deja la parcela dentro de la zona de servidumbre de proteccién no es firme
por estar recurrido ante la Audiencia Nacional. Pero la Sala recuerda (como en la STSJ
Cantabria de 11 de enero de 2008) que la impugnacién del deslinde no priva a éste de su
presuncion legal de validez y de su eficacia en tanto no se acuerde la suspension cautelar
de ésta, resultando ajustada a Derecho, por ello mismo, la denegacién impugnada.

—STS] de 19 de mayo de 2011 (NNSS Ramales). Este fallo confirma la legalidad de la mo-
dificacién de las normas subsidiarias del planeamiento en el municipio de Ramales, que la
asociacion ecologista ARCA habia impugnado, entre otros motivos, por considerar que no
se habia realizado adecuadamente la evaluacion de impacto ambiental. La Sala recuerda
que en la fecha en que se produjo la modificacién todavia no se habian entrado en vigor
las normas que regularon la denominada evaluacion estratégica ambiental en trasposicién
de directivas comunitarias y que, por ello, la modificacién impugnada no debia sujetarse a
las condiciones previstas en dichas normas, resultando por ello suficiente y debidamente
motivada la evaluacién que se hizo de los impactos ambientales de la misma.

—STS] de 24 de junio de 2011 (Vertedero del Mazo). La Sala anula un acuerdo del Consejo
de Gobierno por el que se reinicia el procedimiento para declarar urgente y de excepcional
interés publico el «Acondicionamiento hidraulico del regato de la Tejera y alargamiento
de la vida 1til del vertedero del Mazo, previo al cierre», instando del Ayuntamiento de
Piélagos (sobre el que se asienta dicho vertedero) la modificacion del plan general de
ordenacién urbana del municipio en lo que resulte disconforme a las previsiones del
proyecto (la concurrencia de urgenciay excepcional interés publico es presupuesto que,
de acuerdo con la legislacion urbanistica regional —art. 194—, permite la realizacion de
actuaciones no contempladas o disconformes con el planeamiento). La Sala considera
acreditada la urgencia y la excepcionalidad, pero reputa contrario a Derecho el referido
acuerdo porque el especifico proyecto a que se refiere no habia sido sometido a evaluaciéon
de impacto ambiental conforme a lo exigido por la legislacién ambiental, considerando
irrelevante que pueda haberse efectuado la evaluacion de otros proyectos (de ampliacion
del vertedero) formalmente distintos del expresamente mencionado en el acuerdo (aun-
que contemplaran actuaciones materiales de similar contenido o finalidad).

—STS] de 20 de septiembre de 2011 (Parques Edlicos de Somballe y Lantueno). Este fallo estima
el recurso interpuesto por un Ayuntamiento contra la declaracién de impacto ambiental
y las autorizaciones de los proyectos de dos parques edlicos (Somballe y Lantueno) por
considerar contrarias a Derecho las respectivas evaluaciones de impacto ambiental por
no haberse tenido en cuenta los efectos sinérgicos derivados de la proximidad entre
ambos parques y otros dos (Campoo Alto y La Costana), que comparten incluso algunas
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infraestructuras (acceso y linea de evacuacion eléctrica), pudiéndose haber eludido con
la tramitacion separada de los proyectos, en fraude de ley, la finalidad de las normas de
evaluaciéon de impacto ambiental. La Sala entiende, invocando la jurisprudencia que
considera necesaria la evaluaciéon conjunta de los proyectos que puedan considerarse
fragmentos de una instalacion mas compleja, que la evaluaciéon no ha sido completa, pues
no se considera el impacto en su conjunto y que resulta irrelevante que hubieran ganado
firmeza las autorizaciones otorgadas para la construccion de dos de los cuatro parques.

—STS] de 4 de noviembre de 2011 (PGOU Comillas —malla urbana—). Como otro ante-
riormente citado, este fallo recuerda que, de acuerdo con la legislacién urbanistica
regional y la abundante jurisprudencia que cita, para que el suelo pueda ser calificado
como urbano es preciso no sélo que el predio esté conectado a las redes de suministro
y evacuacion de aguas y energia eléctrica y que tenga acceso rodado, sino que ademas
es necesario que la parcela se encuentre inserta en la malla urbana en «grado razona-
blemente suficiente como para entender que participa de sus caracteristicas y forma
parte de la misma», no pudiéndose considerar que es asi cuando el acceso rodado a la
finca tiene lugar, precisamente, por la carretera de circunvalacién que envuelve dicha
malla urbana, dejando fuera de la misma Ia finca en cuestion.

—STS] de 13 de diciembre de 2011 (Canteras La Verde). Recordando que son actos de
tramite cualificados y, por tanto, impugnables, los que deciden sobre la necesidad o
no de la evaluacién de impacto ambiental (con cita de la STS de 13 de mayo de 2007),
la Sala confirma la decisién del Gobierno regional de someter a evaluacién de impac-
to ambiental la solicitud de concesién para la explotacién de recursos mineros de la
seccion C por reclasificacion de los recursos previamente explotados (que eran de la
seccion A). Entiende la Sala que la posibilidad de obtener una concesién directa por
reclasificacion de los recursos, segtun lo previsto en la legislacion minera, no excluye la
necesidad de cumplir los requisitos especificos de la legislaciéon ambiental en cuanto
exigen que determinados proyectos o actividades (como los contemplados en la solicitud
presentada) sean sometidas a evaluacién ambiental.

STS] de 29 de diciembre de 2011 (Ecologistas en Accion). La Sala declara inadmisible el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por una asociacion ecologista contra
el otorgamiento de una AAI por no haber aportado aquélla tempestivamente ni sus
estatutos, ni el acuerdo de interponer el recurso adoptado por su érgano competente.
Decision que la Sala considera conforme con la doctrina del Tribunal Constitucional
(SSTC 287,/2005y 14/2008) y del TS (SS. de 3 de marzo de 2010, 15 de noviembre de
2008, 13 de mayo de 2009 o 29 de julio de 2009, entre otras).

—STS] de 29 de diciembre de 2011 (PSIR Bolmir). Se concluye en este fallo la falta de
legimitacién de una Junta Vecinal para ser parte interesada en el procedimiento de un
proyecto singulares de interés regional. Siendo éste un instrumento de planeamiento
territorial con cardcter normativo no puede invocarse la condicién de interesado que
contempla el articulo 31 LRJPAC, sino que debe estarse a lo dispuesto en las normas
para la elaboracién de este tipo de disposiciones de cardcter general contenidas, en este
caso, en la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacién Territorial y Régi-
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men Urbanistico del Suelo de Cantabria. Ley que s6lo otorga tramite de audiencia a los
Ayuntamientos afectados, de modo que la intervencion de las Juntas Vecinales solo resulta
posible a través de su participacion en el general tramite de informacién publica.

Por ultimo, importa volver a recordar aqui que la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha planteado cuatro cuestiones
de constitucionalidad, en sendos recursos contencioso-administrativos, en relaciéon con
la Ley de Cantabria 2/2011, de 4 de abril, que modifica la Ley de Cantabria 2/2001, de
25 de junio, de Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria,
por posible infraccién de los articulos art. 149.1.6* (en relacién con los arts. 9.3, 24.1,
106.1, 117y 118) y 149.1.18* CE. Las cuestiones han sido admitidas a tramite por el
Tribunal Constitucional como se ha explicado en este mismo informe.

5. CONFLICTOS Y ESTADO DE LOS RECURSOS NATURALES

Continué en 2011 la polémica, ahora judicializada, sobre la regulacién de la instalacion
de parques e6licos. Cabe recordar ahora que en 2008 el Gobierno encargé a la Universidad
un estudio estratégico para el aprovechamiento de la energia e6lica en el que se identifica-
ron asentamientos, en siete ambitos territoriales, para instalar hasta 1.500 MW, cota con la
que supuestamente la region tendria garantizado su autoabastecimiento eléctrico. Y que,
teniendo presente ese estudio, el Decreto 19/2009, de 12 marzo, reordend la instalacién
de Parques Eolicos en la Comunidad Auténoma de Cantabria, sometiéndola a un concurso
publico de asignacién de potencia edlica; esto es, las empresas interesadas concursarian
para conseguir que les sea reconocido el derecho exclusivo a instalar en cada uno de los
ambitos territoriales identificados como aptos para la generacién una determinada cota
o capacidad de generacion. Pero dicho decreto no determina la potencia o capacidad de
generacion que finalmente se instalara en la Comunidad (que tendra que determinarla
el plan energético regional), ni tampoco la ubicacion exacta de los futuros parques,
aunque introduce un procedimiento concursal para limitar y distribuir territorialmente
la concurrencia de las empresas asignandoles una potencia edlica. Asi, solo las empresas
a las que se les hubiera asignado potencia edlica estarian en condiciones de solicitar au-
torizaciones para instalar parques e6licos en las zonas y hasta las cotas maximas de gene-
racion que se les hubieran asignado, sin que la asignacién de potencia edlica prejuzgara
por si sola el otorgamiento de las autorizaciones para la construccién y explotacién de
los parques edlicos que puedan instalarse en la zona territorial asignada, ni concediera
al titular ningtn tipo de derecho sobre el otorgamiento de dichas autorizaciones o por
la eventual denegacion de las mismas. Aplicando el decreto, pues, en junio de 2009 se
convoco un concurso publico para la asignacién de un maximo de potencia edlica de
1400 MW distribuidos en siete zonas territoriales y surgio6 la polémica alimentada, sobre
todo, por la sustancial diferencia entre la potencia que se ha previsto asignar o repartir
(1.400 MW) y la que el PLENERCAN 2006-2011 preveia instalar (300 MW).

Pronto se abrié paso la imagen de una region repleta de aerogeneradores y la idea de
que el procedimiento de asignacién servia para eludir la normativa que exige la evaluacion
estratégica de planes y programas, llegando incluso a interesarse por el asunto el Defensor
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del Pueblo. Pero se convocé el concurso correspondiente, en el que participaron medio
centenar de empresas. La convocatoria fue impugnada por la asociacién ecologista ARCA,
primero en via administrativa y luego en sede contencioso-administrativa, solicitindose
en esta ultima la suspension cautelar del concurso. Suspension que fue denegada me-
diante Auto de 13 de octubre de 2010, resolviéndose el concurso a finales de 2010, con la
asignacion de potencia a las empresas ganadoras. Dicho Auto, impugnado en reposicion,
ha sido confirmado por otro de 24 de marzo de 2011... pero sigue pendiente de reso-
lucién el recurso contencioso-administrativo contra la convocatoria. Queda anotar que,
de momento, por Decreto 173/2011, de 22 de diciembre, se ha prorrogado la eficacia
del PLENERCAN hasta que se apruebe el nuevo Plan de Sostenibilidad Energética para
Cantabria, cuya necesaria evaluacion ambiental estratégica esta en curso.

En el apartado relativo a los conflictos de indole ambiental parece oportuno indicar
que el nuevo Gobierno tendrd que tomar posiciéon sobre sobre una de las iniciativas
normativas del Gobierno saliente: la regulacion de los suelos contaminados, objeto de
un proyecto reglamentario que se hallaba en curso de tramitacién y fase de informacién
publica al producirse la sucesion en el Ejecutivo.

Como es sabido, el marco normativo basico de la proteccién ambiental del suelo
se halla hasta hace poco en la Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, cuyo Titulo V
regulaba las condiciones para la declaracién de un suelo como suelo contaminado y
encomendaba a las Comunidades Auténomas, correspondiendo a éstas las competencias
ejecutivas en materia de protecciéon ambiental, la delimitacién y declaracién de suelos
contaminados, el mantenimiento de inventarios con los declarados y la promocién de
las actuaciones para su reparacion o restauracion. Ahora es la Ley 22/2011, de 28 de
julio, de residuos y suelos contaminados, la que regula el régimen juridico de estos
ultimos, teniendo ya en cuenta las disposiciones de la denominada «Directiva Marco
de Residuos» (Directiva 2008/98/CE de 19 de noviembre de 2008). Lo hace en el Ti-
tulo V, manteniendo, en esencia, el modelo de control precedente, aunque incorpora
algunas previsiones nuevas referidas a la responsabilidad subjetiva por contaminacién
de suelos y a las obligaciones de informacién impuestas tanto los titulares de las ac-
tividades potencialmente contaminantes del suelo como a los titulares de los suelos
contaminados, al tiempo que crea un inventario estatal de suelos contaminados.

En desarrollo de la ley ahora derogada se habia dictado, ademas, el Real Decreto
9/2005, de 14 de enero, en el que se establece la relacién de actividades potencialmente
contaminantes del suelo y los criterios y estandares para la declaracion de suelos conta-
minados (en presencia de sustancias quimicas de caracter peligroso y de origen humano,
que pueden alterar las caracteristicas, tanto fisicas como quimicas o biolégicas del suelo
—procesos de degradacién por erosion, pérdida de materia organica, contaminacién
local y difusa, reduccion de la diversidad ecolégica, salinizacién, inundaciones y des-
lizamientos de tierras o como consecuencia del sellado y compactacién de terrenos—,
con el consecuente riesgo para la salud o los ecosistemas).

Pues bien, Cantabria tiene aprobado un Plan de Residuos (para el periodo 2006-
2010, aunque sus objetivos y actuaciones, por tardanza en el desarrollo del mismo, se
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refieren ahora al periodo 2010-2014) y Planes Sectoriales especificos (Decreto 15,/2010,
de 4 marzo) entre los que, sin embargo, no hay uno para la proteccion al suelo, recurso
natural esencial para el desarrollo de la actividad humana y animal y vegetal. Y tampoco
ha regulado todavia la forma en que, aplicando la legislacion estatal, ejercera las com-
petencias ambientales que le corresponden en esta materia, siendo esta la finalidad del
proyecto de reglamento que comentamos.

Un proyecto que, elaborado al tiempo que se tramitaba la nueva Ley 22/2011, ha
podido tener en cuenta sus disposiciones. El reglamento proyectado tiene siete capitulos:
El Capitulo I define su objeto y dmbito de aplicacién, determina las competencias para
su aplicacion y enuncia el conjunto de definiciones técnicas, como lo hace la legislacién
estatal. En el Capitulo II se detallan las obligaciones de informacién de los titulares
de las actividades potencialmente contaminantes y la tipologia de informes que deben
presentar para cumplirlas. El procedimiento para la declaracion de suelo contaminado
se regula en el Capitulo III, asi como las operaciones para su recuperacion y el procedi-
miento para su desclasificacion. En el Capitulo IV se prevé la creacién de un Inventario
de Suelos Contaminados, un registro administrativo con el que, con fines de constancia
y publicidad, se anotardn las circunstancias de los suelos declarados contaminados o
descontaminados por resolucién administrativa. E1 Capitulo V permite que las entidades
acreditadas en investigacion y recuperacion de la calidad del suelo, bajo determinadas
condiciones e inscribiéndose en el registro correspondiente, puedan elaborar los in-
formes y ejecutar los proyectos de descontaminacién que deben presentar los titulares
de actividades potencialmente contaminantes. Y los dos dltimos capitulos se refieren,
respectivamente, al régimen de colaboracién interadministrativo (con menciones es-
pecificas a la actuacién de los registros de la propiedad) y al régimen sancionador (con
expresa remision a la normativa de residuos y a la Ley de Cantabria 17/2006, de 11 de
diciembre, de Control Ambiental Integrado). El proyecto incorpora seis Anexos, entre
los que cabe citar, por su interés, el que establece los niveles genéricos de referencia
para metales y otros elementos en suelos para la proteccién de la salud humana.

6. APENDICE INFORMATIVO

6.1. ORGANIZACION

—Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Urbanismo (estructura organica
establecida por Decreto 87/2011, de 7 de julio).

Consejero:
D. Francisco Javier Fernandez Gonzalez.

Secretaria General:

Dna. Ana Maria Garcia-Barredo Pérez.
D.G. de Medio Ambiente.

D. Emilio Flor Pérez.

Sub. G. de Aguas:
D. Kalin Nikolov Koev.
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D.G. General de Ordenacion del Territorio y Evaluacion Ambiental Urbanistica:
D. Fernando Sili6é Cervera.

D.G. Urbanismo:
D. Fernando José de la Fuente Ruiz.

—Centro de Investigacion del Medio Ambiente, CIMA (organismo auténomo creado por
Ley de Cantabria 6/1991, de 26 de abril, y regulado por Decreto 46,/1996, de 30 de
mayo; el Decreto 66/2006, de 8 de junio, determina su estructura orgdnica actual).

Director:
D. José Leandro Morante Respuela.

—Medio Ambiente, Agua, Residuos y Energia de Cantabria S.A., MARE (empresa publica
regional surgida de la transformacién de la empresa «Residuos de Cantabria, S.A.»
[autorizada por Decreto 31/1991, de 21 de marzo], mediante Decreto 81,/2005, de 7
de julio, que vino a ampliar su objeto social y modificar su denominacion tras la extin-
ci6én del Ente del Agua y Medio Ambiente de Cantabria [creado por Ley de Cantabria
2/2002, de 29 de abril]).

Director General:
D. Antonino Zabala Ingelmo.

—Consejo Asesor de Medio Ambiente de la Comunidad Autéonoma de Cantabria, CAMAC (en
su configuracién actual, creado y regulado por Decreto 129,/2006, de 14 de diciembre,
modificado por Decreto 159/2011, de 6 de octubre).

—Comision para la Comprobacion Ambiental (su composicion regulada por Decreto
19/2010, de 18 de marzo, modificado por Decreto 71/2010, de 14 de octubre; por
Orden de 1 de septiembre de 2011 se ha delegado la presidencia de este 6rgano en la
Direccion general de Medio Ambiente).

—Consejo Regional de Ordenacion del Territorio (6rgano consultivo y de participacion
creado por la DA 1* de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacion Terri-
torial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria y regulado por Decreto 164,/2003,
de 28 de septiembre, modificado por Decreto 76/2009, de 8 de octubre).

—Comision Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (regulada por Decreto
163/2003, de 18 de septiembre, su actual adscripcién y composicion ha sido modificada
por Decreto 145/2011, de 11 de agosto).

—Consejeria de Gasaderia, Pesca y Desarrollo Rural (estructura organica basica establecida
por Decreto 87/2011, de 11 de julio). Los érganos con mas significativa competencia
ambiental (proteccién de espacios y recursos naturales) son:

Consejero:
D?. Blanca Azucena Martinez Gomez.

D.G. de Montes y Conservacion de la Naturaleza:
D. Francisco Javier Martinez Manrique.
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—Organos de gestion, Patronato y Consorcio del Parque Nacional de los Picos de Europa
(consorcio interauton6émico cuyos estatutos han sido aprobados, en Cantabria, por
Decreto 89/2010, de 16 de diciembre).

6.2.  NORMATIVA DE CONTENIDO O INTERES AMBIENTAL

—Leyes:

Ley 2/2011, de 4 de abril. Modifica la Ley de Cantabria 2/2001, de 25-6-2001, de
Ordenacion Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, en relacién con
los procedimientos de indemnizacién patrimonial en materia urbanistica.

Ley 3/2011, de 5 de abril, de creacién de la Entidad Pablica Empresarial 112 Cantabria.

Ley de Cantabria 4/2011, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Cantabria para el ano 2012.

Ley de Cantabria 5/2011, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas.
—Reglamentos:

Decreto 12/2011, de 17 febrero, aprobando el Reglamento del Operativo de Lucha
Contra los Incendios Forestales en la Comunidad Autonoma de Cantabria

Decreto 46/2011, de 19 de mayo. Asumen funciones y servicios transferidos a la Co-
munidad Auténoma de Cantabria en materia de conservacion de la naturaleza (Parque
Nacional de los Picos de Europa).

Decreto 47/2011, de 19 de mayo. Adscripcion al consorcio del Parque Nacional de los Picos
de Europa del personal traspasado por el Real Decreto 1740,/2010, de 23 de diciembre.

Decreto del Presidente 9/2011, de 28 de junio. Reorganizacion de las Consejerias
de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Decreto del Presidente 11/2011, de 30 de junio. Aprueba directrices generales de la
accion de gobierno en materia de organizacién de la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, y el desarrollo inicial de su actividad.

Decreto 87/2011, de 7 de julio. Modifica parcialmente la Estructura Bésica de las
Consejerias del Gobierno de Cantabria.

Decreto 114/2011, de 7 de julio. Establece el régimen de suplencias de los titulares
de los 6rganos directivos de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del Terri-
torio y Urbanismo, y del titular de la direccién del Centro de Investigaciéon del Medio
Ambiente (CIMA).

Decreto 145/2011, de 11 de agosto. Modifica el Decreto 163/2003, de 18-9-2003,
por el que se regula la composicién y el funcionamiento de la Comisién Regional de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo.

Decreto 159/2011, de 6 de octubre. Modifica el Decreto 129/2006, de 14-12-2006,
por el que se crea el Consejo Asesor de Medio Ambiente de Cantabria.

Decreto 174/2011, de 22 de diciembre, por el que se actualizan los limites del Plan
de Ordenacion del Litoral como consecuencia de la aprobaciéon del PORN del Parque
Natural de Oyambre.
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Decreto 173/2011, de 22 de diciembre, por el que se prorroga la eficacia del Plan
Energético de Cantabria 2006-2011.

Orden DES/17/2011, de 24 de marzo. Regula la prictica de la caza durante la tem-
porada cinegética 2011,/2012 en el territorio de la Comunidad Auténoma de Cantabria,
exceptuando el incluido en la Reserva Regional de Caza Saja.

Orden DES/20/2011, de 13 de abril. Aprueba el Plan Anual de Caza de la Reserva
Regional de Caza Saja para la temporada 2011/2012.

Orden SAN/10/2011, de 20 de abril. Crea el Registro oficial de establecimientos y servi-
cios de biocidas de Cantabria y se regulan los requisitos y procedimientos de inscripcion.

Orden DES/25/2011, de 7 de junio. Regula las vedas, tallas minimas y recogida de
marisco y otras especies de interés comercial, durante la temporada 2011 en la Comu-
nidad Auténoma de Cantabria.

Orden de 1 de septiembre 2011. Delegacion de la competencia para ejercer la pre-
sidencia de la Comisiéon de Comprobaciéon Ambiental.

Orden GAN/36/2011, de 5 de septiembre. Dispone la publicacién de las zonas de
proteccién en la Comunidad Auténoma de Cantabria en las que serdn de aplicacién
las medidas para la proteccién de la avifauna contra la colisién y la electrocuciéon en
las lineas eléctricas aéreas de alta tension.

Hay otras 6rdenes que convocan y regulan el otorgamiento de ayudas con diversa
finalidad ambiental. Las convocatorias de algunas acciones sectoriales de fomento
(ganaderia, transportes, industria...) incorporan requisitos o condiciones de finalidad
o propésito ambiental para el otorgamiento o prelacion de las ayudas.

6.3. INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION

En la actualidad la Comunidad tiene en desarrollo los siguientes instrumentos:
Plan de Residuos de Cantabria 20062010 (Planes Sectoriales de Residuos 2010-2014)
Estrategia Cantabra de Educacién Ambiental

Plan Integral de Ahorro del Agua para Cantabria

Estrategia de Accion frente al Cambio Climdtico de Cantabria 2008-2012

Plan de Calidad del Aire de Cantabria 2006-2012

Plan Especial de la Red de Sendas y Caminos del Litoral

Plan Energético de Cantabria 2006-2011 (prorrogado)

6.4. SENTENCIAS DE INTERES AUTONOMICO

Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.

— STSJ de 27 de enero de 2011 (Sniace Biofuel).

—STSJ de 1 de febrero de 2011 (PGOU Argonos).

— STSJ de 25 de febrero de 2011 (servidumbre proteccién de costas).

— STSJ de 28 de febrero de 2011 (exclusién de parcela de suelo urbano).
— STSJ de 4 de marzo de 2011 (permiso de investigaciéon minera).
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6.5.

—STSJ de 7 de marzo de 2011 (construccion ilegal).

— STSJ de 28 de marzo de 2011 (canon de saneamiento).

— STSJ de 28 de marzo de 2011 (eficacia de deslinde de costas).

—STSJ de 9 de mayo de 2011 (exencién de canon de saneamiento).

—STSJ de 10 de mayo de 2011 (liquidacién del canon de saneamiento).

— STSJ de 24 de junio de 2011 (Vertedero del Mazo).

— STSJ de 22 de septiembre de 2011 (liquidacion del canon de saneamiento).

— STSJ de 25 de octubre de 2011 (responsabilidad patrimonial por anulacién de
licencia para explotacién minera).

— STSJ de 4 de noviembre de 2011 (PGOU Comillas —malla urbana-)

—STSJ de 13 de diciembre de 2011 (Canteras La Verde).

— STSJ de 29 de diciembre de 2011 (Ecologistas en Accién).

— STSJ de 29 de diciembre de 2011 (PSIR Bolmir).

PUBLICACIONES DE INTERES]URiDICO

Sobre la legislacion o la politica ambiental autonémica en 2011 se han publicado
los siguientes estudios, monografias o guias:

AAVV., Actas X Jornadas de Acanto sobre Patrimonio Cultural y Natural de Cantabria,
Santander, 12 y 13 de noviembre de 2010, Acanto, Santander, 2011.

AAVV., Gestion participativa del agua en territorios inteligentes y responsables, Instituto
Europeo de Estudios para la Formacién y el Desarrollo, Santander, 2011.

AYUNTAMIENTO DE PIELAGOS, Guia Piélagos para la gestion de residuos de las empresas,
Concejalia de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Piélagos, Piélagos, 2011.
GARCIA SANTIAGO, A./ZUBIETA IRUN, ]. C., La percepcion del estado del medio ambiente
de Cantabria: opiniones, juicios y actuaciones de estudiantes universitarios y de expertos rela-
cionados con el andlisis y la proteccion del medio ambiente de Cantabria, Ediciones T.G.D.,
Santander, 2011.

PALAZUELOS BERSATEGUI, B., Construir y conservar: disenio y planificacion ambiental,
Cantabria Tradicional, Santander, 2011.

Aun careciendo de caracter juridico puede tener interés la consulta, para cono-

cer la realidad a que se refieren las normas, de la informacién estadistica diversa

sobre el estado de los recursos naturales y el ambiente de Cantabria que contiene
el Anuario Cantabria 2011 del Instituto Cantabro de Estadistica (www.icane.es),
aunque las series de datos ambientales no estan muy actualizadas (normalmente
terminan en 2009).

La version electronica de algunas publicaciones y de otros documentos relevantes

puede obtenerse por Internet en la direccién www.medioambientecantabria.com. Tam-
bién puede ser ttil la consulta de los fondos de la Bilioteca Central de Cantabria.
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