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1. TRAYECTORIA Y VALORACION GENERAL

Siguiendo con la tonica de la presente legislatura, las acciones encuadra-
bles en la politica ambiental de Navarra han sido pocas y muy poco relevan-
tes.

En el plano normativo continiia la parilisis y la ausencia de iniciativas
tendentes a desarrollar o actualizar la normativa comunitaria y estatal en
importantes sectores (residuos, espacios naturales y biodiversidad, ruidos,
evaluacion de impacto ambiental de planes y programas). Lo mas destacable
a nivel legislativo ha sido la primera modificacion de la Ley Foral 4/2005, de
22 de marzo, de intervencion para la protecciéon ambiental. Se trata, sin em-
bargo, de una reforma adoptada desde la perspectiva de la simplificacion
administrativa demandada por la Directiva de servicios, lo que explica que
haya resultado muy limitada tanto por su objeto (afecta solo a las actividades
sometidas a licencia de actividad) como por las medidas adoptadas.

En el plano ejecutivo, tampoco ha habido novedades relevantes. No se
han producido reformas en la organizacion ambiental. Tampoco se ha apro-
bado ninguno de los planes cuya elaboracién se inici6é el ano pasado (resi-
duos, ruido), ni el de Accion contra el Cambio Climatico iniciado este ano.
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En otras actuaciones (inspecciones, sanciones, informacion ambiental) se ha
mantenido la inercia de anos anteriores sin innovaciones relevantes.

Por lo que se refiere a la jurisprudencia de este ano destaca la rotundi-
dad con que se ha condenado a dos importantes Ayuntamientos de la Comu-
nidad Foral (Baranain y Pamplona) por responsabilidad patrimonial deri-
vada de su inactividad ante los ruidos provocados por actividades no
municipales (un local de reunion de jévenes y un hipermercado).

En definitiva, paralisis normativa, inercia ejecutiva y actividad judicial
son los rasgos que caracterizan la politica y el Derecho ambiental en Navarra
durante 2009.

2. LEGISLACION

A) LA PRIMERA MODIFICACION DE LA LFIPA: UNA MODIFICACION BIENINTENCIONADA,
PERO INSUFICIENTE Y TECNICAMENTE DEFECTUOSA E INCOHERENTE

Muy pocas novedades se han producido en el ordenamiento juridico
navarro en el 2009. La mas importante se ha producido al final del anno con
la primera modificaciéon de la norma cabecera del grupo normativo ambien-
tal, la Ley Foral 4/2005, de 22 de marzo, de intervencion para la proteccion
ambiental (LFIPA).

Para esta modificacion, que afecta solo a tres preceptos, se ha utilizado
la primera Ley Foral tendente a incorporar la Directiva de servicios, pues, la
modificacion se contiene en la disposicion final primera de la Ley Foral 15/
2009, de 9 de diciembre, de medidas de simplificacién administrativa para la
puesta en marcha de actividades empresariales o profesionales.

No se da razén en la exposicion de motivos de por qué se ha utilizado
esta Ley Foral para llevar a cabo la modificacion de la LFIPA. Tan s6lo se dice
que las medidas de simplificacion administrativa para la puesta en marcha de
actividades empresariales «se completan con algunas modificaciones de la
Ley Foral 4/2005, de 22 de marzo, de intervencion para la proteccion am-
biental, que pretenden agilizar algunos procedimientos e impulsar la activi-
dad de la Administraciéon en linea con algunas medidas recogidas en la pre-
sente Ley Foral».

La reforma de la LFIPA se ha hecho, por tanto, con la buena intencion
de agilizar y simplificar procedimientos administrativos de intervencién am-
biental sobre instalaciones industriales y, asi, impulsar o relanzar actividades
econdmicas. Sin embargo, la reforma es muy limitada tanto por su objeto,
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como por su contenido. No se ha hecho un estudio en profundidad de los
procedimientos de intervencion ambiental que podrian haberse reformado
con ese objetivo de simplificar y agilizar los mecanismos de intervencion y
de los aspectos en los que se deberia haber incidido.

Por lo que se refiere a su ambito objetivo, las modificaciones solo afectan
a algunos aspectos del régimen de las licencias municipales de actividad clasi-
ficada, por lo que no quedan afectadas ni la autorizacion ambiental inte-
grada, ni la autorizacion de afecciones ambientales, ni la evaluacion de im-
pacto ambiental. El contenido de las medidas adoptadas es también muy
limitado puesto que no afectan al método de intervencion. Es decir, que se
mantienen las licencias de actividad y de apertura y ninguna de ellas se susti-
tuye por comunicaciones o por declaraciones responsables.

Los tres preceptos modificados tienen también en comtn que presentan
algunas deficiencias de técnica normativa que, aunque quiza no tengan re-
percusiones a la hora de aplicarlas, desde luego que afean esta primera re-
forma de la LFIPA. De las tres modificaciones dos tienen que ver directa-
mente con la agilizaciéon —no tanto de los procedimientos— de las actuaciones
necesarias para la puesta en marcha de las actividades. La otra no sélo no
tiene que ver con la agilizaciéon procedimental, sino que genera algunas du-
das sobre su adecuacion a la normativa europea. Veamoslas por separado.

1*  Se mantiene la regla general de que no se pueden conceder licen-
cias de obras para actividades clasificadas en tanto no se haya otorgado la
licencia de actividad, pero se introduce como excepcion la posibilidad de
que se conceda la licencia de obras «mientras se tramita la licencia de activi-
dad». Dudo mucho de que esta alteracion del orden logico de concesion de
licencias vaya a suponer un impulso a la economia navarra y al empleo. Tam-
poco creo que se trate de un factor de retraso de la puesta en marcha de las
actividades empresariales. El caso es que el legislador navarro ha abierto esta
posibilidad, si bien sometida para su efectividad a un desarrollo reglamenta-
rio, al que corresponde establecer a qué «actividades de baja incidencia me-
dioambiental» se puede aplicar, asi como «los términos y condiciones» en
que se puede producir la concesion de la licencia de obras.

La remisiéon a una futura reglamentacion no parece muy necesaria,
cuando la propia LFIPA (y su reglamento de desarrollo) ya han desglosado
en sus anexos las actividades en funcién de su incidencia ambiental. Por eso,
todo apunta a que las actividades de baja incidencia ambiental habran de ser
las del Anexo 4 D de la LFIPA, que son las sometidas a licencia municipal
sin previo informe ambiental del Departamento competente del Gobierno
de Navarra.
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Por otro lado, los términos y condiciones de la concesion anticipada de
la licencia de obras cuya determinacion se encomienda al reglamento, que-
dan limitados por los establecidos en el inciso final del nuevo articulo 49.3,
que advierte que «la ejecucion de las obras quedara bajo la exclusiva respon-
sabilidad de su promotor, sin que la misma condicione el otorgamiento o
denegacion de la licencia de actividad, ni la necesaria y obligada adaptacion
a las condiciones que se senalen por el organismo medioambiental» (art.

49.3).

A pesar de esta advertencia, parece presumir el legislador que la licencia
de actividad de estas actividades va a ser concedida siempre y en todos los
casos. Es cierto, que por si acaso, advierte que se deberan adoptarlas medidas
correctoras «que se senalen por el organismo medioambiental». No se sabe
bien a quién se refiere el legislador cuando utiliza la expresion «organismo
medioambiental», ya que en las actividades del Anexo 4 D no interviene el
o6rgano ambiental del Gobierno de Navarra. Sera, pues, el Ayuntamiento el
que fije las condiciones ambientales y controle la adaptaciéon de las obras ya
realizadas a las mismas, si bien no se establecen mecanismos adicionales que
refuercen la posicion de los Ayuntamientos para lograr la efectiva adaptacion
de las obras ya realizadas al amparo de la licencia urbanistica.

2% El articulo 58.4 de la LFIPA establecia originalmente que la obten-
cion de la licencia de apertura debia ser previa a la concesion de las autoriza-
ciones de enganche o ampliacion de suministro de energia eléctrica, de utili-
zacion de combustibles liquidos o gaseosos, de abastecimiento de agua
potable. Con la modificacion de este precepto se admite ahora que dichas
autorizaciones se puedan obtener con caracter previo a la licencia de aper-
tura (salvo en los casos en que se reglamentariamente se determine lo contra-
rio), aunque también se advierte que «estaran condicionadas» a la obtenciéon
de aquélla, de manera que la denegacion de la licencia de apertura conlle-
vara «la automatica denegacion de las mismas y la obligacion de proceder
inmediatamente al corte de los suministros».

Como se ve, hay una nueva remision al reglamento, esta vez para deter-
minar los casos en los que sera posible obtener las autorizaciones de engan-
che con caracter previo a la licencia de apertura. Pero, en este caso, el Regla-
mento no condiciona la aplicabilidad de la nueva medida. Mas bien, al
contrario, ya que mientras no se lleve a cabo la citada determinacioén regla-
mentaria, todas las actividades podran obtener la autorizaciéon de enganche
antes de la licencia de apertura.

Esta medida va a suponer una nueva carga para el 6rgano que concede
las autorizaciones de enganche, puesto que al tener éstas caracter provisional
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y estar condicionadas a la obtencion de la licencia de apertura, tendran que
estar al tanto de su concesion o de su denegacion para, en este caso, «proce-
der inmediatamente al corte de los suministros».

3% La tercera modificacién es, a mi juicio, la mas problematica desde
el punto de vista del Derecho comunitario. La redaccién original del articulo
52.3 establecia, en el caso de actividades sometidas a licencia de actividad y
a posible evaluacion de impacto ambiental segtin determinados criterios, que
si no habia resolucion expresa en plazo del tramite inicial en el que se ponde-
raba sobre el eventual sometimiento a EIA de la actividad, deberia realizarse
la EIA. Esta regla era coherente con la legislacion comunitaria que exige en
estos casos una justificacion expresa de los motivos por los cuales se considera
que no es necesario realizar la evaluacion de impacto ambiental.

Ahora la nueva redaccién establece una especie de silencio negativo, de
manera que si no hay resolucion y notificacion en plazo resulta que no sera
necesaria la evaluaciéon de impacto ambiental. De esta manera, quedan frus-
tradas las exigencias comunitarias sobre la necesidad de motivar expresa-
mente las decisiones contrarias a la no evaluacion de impacto ambiental del
proyecto de actividad.

Por otro lado, esta solucion es contraria a lo establecido en la propia
LFIPA en relacion con otras actividades en las que se debe decidir caso a
caso si se realiza una evaluacién de impacto ambiental (arts. 24 y 37) en las
que sigue manteniéndose la regla de que no cabe por silencio eludir la eva-
luacion de impacto ambiental, de manera que s6lo una decision expresa y
motivada puede justificar la no realizacion de dicha evaluacion. Parece clara
la falta de coherencia del legislador al establecer esa divergencia. Ya que si
el sentido que se da al silencio fuera licita y respetuosa con la legislacion
comunitaria, no se entiende por qué no se ha generalizado esta medida de
«agilizacion y simplificacion» —si es que cabe considerarla asi—y se ha renun-
ciado a aplicarla a los otros instrumentos de intervencion, que imponen pro-
cedimientos mas largos y que afectan a actividades empresariales de mayor
dimensién economica.

B) OTRAS DISPOSICIONES AMBIENTALES DE CARACTER SECTORIAL

a) Aguas subterraneas

Dos disposiciones se han aprobado en esta materia. En primer lugar, se
revisaron las zonas vulnerables a la contaminaciéon de las aguas por nitratos
de fuentes agrarias, declarandose una nueva zona vulnerable, eliminando
otra y ampliando otras dos, mediante la Orden Foral 128/2009 de 20 de
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marzo, que mantuvo como Programa de Actuaciones para dichas zonas el
que se aprob6 mediante la Orden Foral 240/2006, de 26 de junio.

Posteriormente, dado que el citado Programa terminaba en 2009, se
aprob6 el nuevo Programa de Actuaciones 2010-2013 para las zonas vulnera-
bles a la contaminacion de las aguas por nitratos procedentes de actividades
agrarias (Orden Foral 518/2009, de 30 de octubre).

b) Espacios naturales y montes

En esta materia no ha habido novedades y parece haberse interrumpido
el proceso de conversion de los LICs en zonas de especial conservacion. Ha-
bra que esperar al ano que viene, puesto que segiin se senala en el Informe
2009 sobre el estado del Medio Ambiente en Navarra, se ha concluido este
ano el proceso de participacion publica para la aprobacion de otros tres
espacios (Roncesvalles-Selva de Irati, Belate y Laguna de las Canas).

Lo que si se ha aprobado es la declaracion de 47 arboles singulares
de Navarra como Monumentos Naturales y se ha establecido su régimen de
proteccion y conservacion a fin de mantener su valor monumental, historico
o cientifico (Decreto Foral 87/2009, de 1 de diciembre).

En relacién con los montes, tan solo cabe destacar la anual regulacion
del régimen excepcional de concesion de autorizaciones para el uso del
fuego como herramienta en el tratamiento de los pastos naturales y realiza-
cion de trabajos silvicolas (Orden Foral 501,/2009, de 20 de octubre).

c) Faunay flora

En esta materia tan solo se han aprobado disposiciones sobre caza y
pesca. Por un lado, tenemos la habitual Orden Foral reguladora de la pesca
para el ano 2009 (Orden Foral 40,/2009, de 2 de febrero). Otras dos disposi-
ciones son de caracter organizativo: la Orden Foral 310/2009, de 10 junio,
por la que se crea la Comision de Homologacion de Trofeos de Caza Mayor
de la Comunidad Foral de Navarra y la Orden Foral 370/2009, de 14 de
julio, por el que se regula el Registro de aves de cetreria de la Comunidad
Foral de Navarra.

En otra disposiciéon se han aprobado las condiciones generales para la
captura de conejos en zonas libres para la caza en Navarra, como método de
control de los danos que éstos ocasionan y aprueba el protocolo de actuacion
(Orden Foral 530/2009, de 11 de noviembre).

Por altimo, también cabe resenar la convocatoria para la concesion de
subvenciones a los titulares del aprovechamiento cinegético de los cotos de

733

OBSE10A290 Coleccién especial Aranzadi 08-06-10 13:13:04
Observatorio de Politicas Ambientales 2010



JOSE FRANCISCO ALENZA GARCIA

caza, para hacer frente a los danos producidos por la fauna silvestre cinegé-
tica de los que aquellos son responsables (Orden Foral 81/2009, de 5 de
marzo, modificada por la Orden Foral 180/2009, de 8 de abril).

d) Agricultura y ganaderia

En este ambito la mayor novedad viene dada por la Orden Foral 70/
2009, de 9 febrero, que establece las normas que regiran la concesion de
ayudas a las inversiones que ocasionen costes suplementarios relacionados
con la proteccion y la mejora del medio ambiente, y la mejora de las condi-
ciones de higiene de las explotaciones ganaderas o el bienestar de los anima-
les. La finalidad principal de estas ayudas es potenciar las inversiones en el
sector ganadero orientadas a preservar y mejorar el entorno natural, y mejo-
rar las condiciones de higiene o bienestar animal, propiciando el desarrollo
de un sector ganadero eficiente y sostenible.

Por lo demas, se han aprobado los requisitos de condicionalidad agraria
y ambiental para acceder a las ayudas directas de la PAC (Orden Foral 286/
2009, de 22 mayo). Ademas este ano, en Navarra se ha incluido y regulado,
entre las medidas agroambientales, una accién especifica para el fomento de
métodos de cultivo compatibles con la conservacion del medio agrario en
secano, denominada «Ayudas Agroambientales en zonas esteparias» (Orden
Foral 50/2009, de 9 de febrero, por la que se regula el régimen general
para la concesion, gestion y control de las ayudas agroambientales en zonas
esteparias, modificada por la Orden Foral 553/20009, de 27 de noviembre).

Por ultimo, cabe destacar que entre las ayudas del Programa de Desarro-
llo rural para la diversificacion hacia actividades no agrarias, se han incluido
entre las actividades subvencionables alguna de caracter ambiental, como la
Produccion de energias alternativas, la valorizacion de residuos agrarios o la
valorizacion de residuos no agrarios para su utilizaciéon agricola y/o ganadera
(Orden Foral 172/2009, de 7 abril).

e) Energias renovables

El fomento de las energias renovables en el marco de la inversion indus-
trial (al ambito agricola ya me he referido) se ha renovado con la aprobacion
de la Orden Foral 195/2009, de 16 abril, que deroga la anterior regulacion
y determina las actividades de aprovechamiento de fuentes de energia reno-
vable subvencionables en el citado marco de las ayudas a la inversion indus-
trial.
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3. ORGANIZACION

El Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente ha mantenido
inalterada su estructura organica (establecida por Decreto Foral 124,/2007,
de 3 de septiembre). Tampoco ha habido variaciones en la Administracion
institucional, ni en la consultiva.

4. EJECUCION

En este apartado me voy a referir a tres cuestiones: en primer lugar, las
actuaciones de inspeccion y los expedientes sancionadores; en segundo lu-
gar, las actuaciones en materia de informaciéon ambiental; y, finalmente, los
planes ambientales que estan en proceso de elaboracion.

A) INSPECCION Y SANCIONES AMBIENTALES

a) Inspeccion ambiental

Sorprendentemente y sin que se hayan explicitado las razones de ello,
en el ano 2009 no se ha aprobado la habitual Orden Foral que aprueba
el Programa de Inspeccion ambiental de la Actividad Industrial en el ano
correspondiente.

Habitualmente en dicho Programa se fijaban el nimero de inspecciones
rutinarias previsto y los sectores objeto de inspeccion (actividades IPPC, ges-
tion de residuos, produccion de residuos peligrosos, vertidos de aguas resi-
duales, etc). Este ano el Programa no se ha aprobado. Sin embargo, todo
hace indicar que las inspecciones se han seguido realizando.

Cabe destacar incluso que, a diferencia de otros anos, han tenido una
significativa repercusion en los juzgados. En algtn caso, esa repercusion es
meramente testimonial, por ejemplo en la sentencia que confirma una san-
cion por infraccion grave consistente en obstruir la labor inspectora de la
Administracion (Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nim. 3
de Pamplona, de 14 de septiembre de 2009).

Otras sentencias, en cambio, tienen mayor trascendencia. Me refiero,
concretamente, al reconocimiento de condicién de agentes de autoridad a
los guardas forestales. Este reconocimiento se ha producido con ocasion de
la condena por desobediencia leve a los agentes de la autoridad por negarse
a una identificacion (Sentencia de Primera Instancia e Instrucciéon num. 4
de Tudela, de 6 de marzo de 2009) y de otra condena en la que, ademas de
la desobediencia, se consider6 que hubo una falta de respeto a un guarda
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forestal (Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nam. 3 de Pam-
plona, de 14 de septiembre de 2009).

b) Sanciones ambientales

Las denuncias que dieron lugar a procedimientos sancionadores en el
ano 2009 fueron 273, con lo que se confirma la tendencia a la baja de estas
actuaciones (frente a las 308 del 2008 y 348 del 2007).

Las denuncias tramitadas clasificadas por areas de actuacion son las si-
guientes:

— Medio ambiente natural: 148 denuncias. Las mayoritarias son por in-
fracciones en materia de caza (74 denuncias) y pesca (28 denuncias). En
montes hubo 19 denuncias (por uso del fuego o incumplimiento de resolu-
cion). En espacios naturales protegidos fueron 14 las denuncias tramitadas
(por recoleccion de especies, pastoreo de ganado o circulacién motorizada
por estos espacios) y 8 en flora y fauna y 4 en habitats (eliminacién vegeta-
cion natural, roturaciones no autorizadas, vertido a cauce de rio con dano).

—Medio ambiente industrial o calidad ambiental: 135 denuncias. En
aplicacion de la LFIPA (incumplimiento condiciones autorizacién, carecer
de autorizacién, etc.) se tramitaron 87 denuncias y por residuos 48 (por
incorrecta gestion, gestion de residuos sin autorizaciéon o abandono de resi-
duos).

B) INFORMACION AMBIENTAL

En el ano 2009 se mantiene la tendencia descendente en el nimero de
las solicitudes de informacién ambiental: ha habido 228 solicitudes, frente a
las 340 de 2008, 652 de 2007 y 703 de 2006. Especialmente positivo es el dato
de que de las 228 solicitudes, 223 fueron estimadas.

Las solicitudes de informacion ambiental han procedido de los siguien-
tes tipos de solicitante:

— Consultoras: 76.

— Particulares: 63.

— Empresas: 41.

— Asociaciones, ONG: 14.

— Administraciones publicas: 19.
— Estudiantes: 10.

— Centros de ensenanza: 4.
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— Estudiantes: 10.
— Medios de comunicacion: 1.

Por ultimo, senalar que en aplicaciéon de las previsiones de la Ley 27/
2006 de acceso a la informacion, de participaciéon publica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambiente, se ha publicado el Informe anual
sobre medio ambiente 2009 (accesible a través de la pagina web del Departa-
mento de Medio Ambiente), aunque con el mismo tono descriptivo y auto-
complaciente que el de los anos pasados y sin incorporar elementos para la
autocritica como diagnosticos o valoraciones de los aspectos mas deficitarios
o negativos que se deben corregir.

C) PLANES Y PROGRAMAS

A lo largo del 2009 no se han aprobado planes ambientales o planes
sectoriales con contenidos ambientales. Tan s6lo ha comenzado la tramita-
ciéon de un Plan de Accién Contra el Cambio Climatico. Y es de suponer que
la tramitacion de los que fueron anunciados en 2008 (Plan Integrado de
Gestion de Residuos, Planes de Accion del Ruido) se lleve a cabo a lo largo
de 2010.

5. JURISPRUDENCIA AMBIENTAL

A) DESCRIPCION GENERAL

De la jurisprudencia ambiental referida a Navarra durante el ano 2009
en materia ambiental (puede verse la relacion completa de sentencias en el
Apéndice informativo de este capitulo), inicamente cabe destacar las relati-
vas al ruido, a las que me referiré con mayor detalle en el siguiente apartado.

Desde un punto de vista general, la afirmaciéon mas relevante de la juris-
prudencia de este ano es que la Ley Foral 4/2005, de intervencion para la
protecciéon ambiental (LFIPA) cumple con las exigencias del principio de
reserva legal en el ambito sancionador (STSJ de Navarra de 1 de octubre de
2009). En la LFIPA se tipifican como infracciones graves, entre otras, «el
incumplimiento grave de las condiciones ambientales fijadas en la autoriza-
cion ambiental integrada, en la autorizacion de afecciones ambientales o en
la licencia municipal de actividad clasificada». La STS] de Navarra de 1 de
octubre de 2009 se apoya en la redaccion parecida que luce en la Ley 25/
1964 de Energia Nuclear (sobre cuya constitucionalidad se pronunci6 la STC
104/2009, de 4 de mayo) para rechazar la vulneracion del principio de re-
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serva de ley, teniendo en cuenta, sobre todo, que en el desarrollo reglamenta-
rio de la LFIPA se han especificado y concretado «los criterios a tener en
cuenta para la determinacion de los incumplimientos graves».

Por lo demas, en el ambito contencioso-administrativo las sentencias de
contenido ambiental se han pronunciado, basicamente, sobre tres materias:

a) Como todos los anos, uno de los asuntos habituales es el de las
sanciones por realizacion de actividades sin contar con las licencias o autori-
zaciones que la legislacion ambiental exige con caracter obligatorio. Sobre
esta cuestion los pronunciamientos mas importantes han sido los siguientes:

— La autorizacion de gestion de residuos «no es un requisito meramente
formal (...) sino esencialmente material y fundamental para el ejercicio con-
trolado de la actividad; y es que tal titulo administrativo es la plasmacion y
culminacion de un procedimiento administrativo en garantia de la legalidad
medioambiental mediante la verificacién y control previo de todos los requi-
sitos materiales legalmente exigidos» (STS] de Navarra de 12 de junio de
2009).

— Se sanciona y se clausura —condicionada a su legalizaciéon— una central
de produccion eléctrica que funcionaba sin licencias de actividad y de aper-
tura. Alega la empresa que no existe culpabilidad en la infraccién sancionada
porque existia una «legitima confianza ante la tolerancia de la Administra-
cion respecto al funcionamiento de la instalacion que se retrotrae varios anos
atras». La sala niega que la sancién impuesta equivalga a un castigo por
responsabilidad objetiva, «sino a la consecuencia de, al menos, una negligen-
cia y falta de diligencia y cuidado en el cumplimiento de los preceptos nor-
mativos durante anos que colma ampliamente cualquier exigencia de culpa-
bilidad punitiva» (STSJ de Navarra de 30 de septiembre de 2009).

— Una sancién impuesta por la realizaciéon de una actividad sin licencia
por caducidad de la misma, es anulada por entender que para que se pro-
duzca la caducidad es necesaria una declaracion expresa (STS] de Navarra
de 15 de junio de 2009).

— Se aprecia vulneracion del principio de tipicidad en la resolucién san-
cionadora por no encajar los hechos que se sancionan (no realizacion de
controles de las emisiones y falta de medidas para realizarlos) con las conduc-
tas tipificadas y descritas en el Decreto Foral de desarrollo de la LFIPA (supe-
racion de los niveles de emision autorizados) (STS] de Navarra de 1 de octu-
bre de 2009).

b) Las sanciones en materia de caza también han sido un asunto fre-
cuente en la jurisprudencia navarra de 2009. En dos ocasiones se anularon
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las sanciones: en una por no haberse practicado una prueba que el sancio-
nado habia solicitado realizar en el procedimiento sancionador (STS] de
Navarra de 20 de abril de 2009) y en otra por no haberse desvirtuado la
presuncion de inocencia y probado que el sancionado habia participado en
una monteria ilegal (STS] de Navarra de 9 de marzo de 2009).

En las otras dos se confirman las sanciones impuestas y se rechaza ausen-
cia del elemento de la culpabilidad. En un caso, porque la instalacién en un
coto de caza de un cebadero para atraer a los animales fue aceptada y aprove-
chada por la Asociaciéon de Cazadores sancionada (STSJ de Navarra de 19 de
enero de 2009). En otro, en que se sanciond a un cazador por salirse del
coto y cazar en zona prohibida, se rechaza que este sufriera un error exculpa-
torio, ya que tiene el deber de extremar la diligencia y abstenerse de introdu-
cirse en zona ignota, dudosa y/o desconocida (STS] de Navarra de 22 de
octubre de 2009).

¢) Indemnizaciones por danos causados por fauna silvestre. En los juz-
gados de lo contencioso-administrativo han sido mayoria las sentencias que
se han pronunciado sobre la responsabilidad patrimonial por danos causados
por fauna silvestre (jabalies, zorro, buitre, corzo y abejarucos) versando casi
todas ellas sobre la cuantia de los danos.

B) RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LOS AYUNTAMIENTOS POR INACTIVIDAD ANTE LA
PRODUCCION DE RUIDOS POR TERCEROS QUE VULNERAN DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LOS AFECTADOS

En 2009 se han producido tres resoluciones judiciales en las que se esta-
blece responsabilidad patrimonial de los Ayuntamientos por los danos produ-
cidos por ruidos.

En una de ellas se condena al Ayuntamiento de Burlada por los ruidos
producidos durante once anos por la Escuela Taller Municipal de Albanile-
ria. Siendo de titularidad municipal la actividad ruidosa y no habiendo, por
tanto, dudas en cuanto a la imputabilidad, lo mas relevante es la afirmacion
de que correspondia a la Administracion justificar que las molestias no sobre-
pasaban el umbral de lo razonable (Sentencia del Juzgado contencioso-admi-
nistrativo nam. 1 de Pamplona, de 1 de junio de 2009).

Mas interesantes son los casos en los que el agente ruidoso es ajeno a la
Administracion municipal y la condena se fundamenta en la inactividad de
la misma ante las denuncias y quejas de los vecinos afectados.

El primer caso es, quiza, el mas llamativo porque en €l se revoco la senten-
cia de instancia que habia desestimado el recurso. Se trata de la STS] de
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Navarra de 19 de mayo de 2009 (ponente: J. A. Hurtado Martinez) que se
ocup6 de los ruidos procedentes de una bajera para la reunién y ocio de
jovenes o «pipero».

La sentencia del Juzgado rechaz6 que hubiera habido inactividad de la
Administraciéon porque la policia municipal habia actuado en 57 ocasiones
distintas, que dieron lugar a diversas sanciones y lleg6 a clausurarse la activi-
dad durante un periodo de tiempo. Por su parte, la Sala del TSJ recuerda,
en primer lugar, la abundante jurisprudencia del TEDH, del TC y del TS
sobre la potencialidad del ruido para vulnerar derechos fundamentales como
el de la integridad fisica y psiquica o la intimidad del domicilio. A continua-
cion, senala la STSJ que fueron mas las veces en las que se constaté un nivel
de ruido superior al limite establecido que las sanciones. Y advierte, también,
que tras la clausura del local no se impidi6 la reanudacion de las actividades
y que los nuevos incumplimientos no dieron lugar a ninguna resolucion del
Ayuntamiento.

Los ultimos parrafos del F] 4° contienen las afirmaciones mas significati-
vas:

— «Siendo la Comunidad Foral de Navarra una de las Comunidades Aut6-
nomas de Espana donde con mayor rigor y precisiéon técnica se ha legislado
en proteccion del medio ambiente, nos encontramos que el Ayuntamiento de
Baranain lesiona estos derechos fundamentales pues no aplica la Ley Foral 4/
2005, de 22 de marzo, de intervencién para la proteccién ambiental, ni tam-
poco el Decreto Foral 135/1989, de 8 de junio, por el que se establecen las
condiciones técnicas que deberan cumplir las actividades emisoras de ruidos
o vibraciones que obligan a la suspension de actividades, en caso de infraccio-
nes graves y la adopcion de medidas correctoras (...)».

— «La actividad exigible a la Entidad Local, mas alla de las valoraciones
facticas, se contiene en un primer plano, en un plano normativo y reglamen-
tado, en lo dispuesto dentro de los anteriores articulos citados. La simple rein-
cidencia, debiera haberse traducido en una cesacion de la actividad en horario
nocturno, y en la obligaciéon de que se adoptasen por los causantes las medidas
correctoras oportunas para atenuar o eliminar el nivel de ruido excesivo com-
probado. Desde la inicial intervencion de la Policia Municipal en el local refe-
renciado, el dia 5 de noviembre de 2005, con resultado de ilicita producciéon
de ruido al nivel de 30’5 dBA, hasta la Gltima intervencién acreditada en autos
de 30 de diciembre de 2007, se han producido multiples infracciones graves,
por excesiva emision de sonido e incidencia comprobada en el ambito domés-
tico de los recurrentes. Ello supone que no se ha llevado a cabo por la Entidad
Local, al margen de las idas y venidas de la Policia Municipal, lo previsto por
el Ordenamiento Juridico, lo necesario para evitar la vulneracién de los Dere-
chos Fundamentales cuya proteccion se suplica en el presente procedimiento.
El mantenimiento de las circunstancias que dan lugar a la emision excesiva
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de ruido, hacen valer la presuncién de que en el momento actual se siguen
produciendo a la vista de las alegaciones de los recurrentes».

— «En definitiva, hay obligaciones normativas que el Ayuntamiento incum-
ple tolerando las actividades denunciadas, respecto a las cuales incluso amaga
con sancionar formalmente, iniciando algtin procedimiento sancionador que
no prospera en su tramitacion. Esta tolerancia supone, dentro de la infracciéon
de su posicién de garante respecto a la no emision del ruido nocivo, una
comisiéon por omision que se traduce en la apreciacion de la vulneracion del
derecho de los recurrentes».

De lo anterior, debe subrayarse esa idea de que el Ayuntamiento tiene
una posicion de garante respecto a la no emision de ruido nocivo, de tal modo
que, cuando no cumpla debidamente con dicha posicion, estara incurriendo
en una vulneracion de los derechos fundamentales de los ciudadanos que
cometera por omision.

Y es importante resaltar también que el criterio que debe manejarse para
valorar el cumplimiento de esa posicion de garante es el resultado o la efica-
cia de la actuacion municipal. Dicho de otro modo, la actividad municipal
debe lograr que no se produzca el ruido no permitido o que cese de manera
efectiva. Por esa razon, para valorar la actividad desarrollada del Ayunta-
miento debe tenerse en cuenta, no como hizo la sentencia de instancia el
nimero de intervenciones de la policia municipal, sino «la eficacia interrup-
tiva de la vulneracion del derecho» (F] 52).

La sentencia concluye que «el Ayuntamiento no ha desarrollado una
actividad adecuada en la evitacion de cualquier lesion del derecho funda-
mental a la intimidad personal y familiar en el ambito domiciliario en la
medida que impide o dificulta gravemente el libre desarrollo de la personali-
dad» (FJ 69).

El segundo caso, también sigue el criterio de que la actividad municipal
debe ser efectiva y lograr el resultado de acabar con los ruidos nocivos. La
Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nim. 2 de Pamplona, de
31 de julio de 2009 trat6 del recurso interpuesto por el procedimiento para la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona contra la inactividad
administrativa del Ayuntamiento de Pamplona en relaciéon con la actividad
realizada por un hipermercado. Acreditada la existencia del ruido, su origen
y que, en reiteradas ocasiones, se superaron los niveles permitidos, la cues-
tién se centré en determinar si existi6 inactividad del Ayuntamiento. Este
alegd que habia realizado numerosas mediciones, habia formulado varios
requerimientos para que se adoptaran medidas correctoras y se habian im-
puesto dos sanciones. La sentencia, sin embargo, entiende que no esas actua-
ciones no son suficientes y lo expresa con rotundidad:
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— «no basta con la realizacion de actuaciones esporadicas, sino que, con
independencia de la frecuencia de éstas, deben ser suficientes para paliar el
problema planteado».

— «lo cierto es que desde el ano 2004 consta la reclamaciéon por ruidos
efectuada por los recurrentes y es ahora, en el ano 2009, cuando parece que
el problema tiene visos de solucién y es cuando se present6 la reclamacion
judicial y el Juzgado actu6 (...). En definitiva, la Administracién ha estado 5
anos para determinar, y lo ha hecho cuando lo ha dispuesto este Juzgado, que
la inmisién fundamental de ruido excediendo del limite procedia de un ruido
impulsivo, facilmente detectable, o de una escalera de caracol (...)».

— «La actividad administrativa no es suficiente con el hecho, en un caso
como el que nos ocupa, de requerir la adopcion, de forma ambigua e indeter-
minada, de “medidas correctoras”, ni imponiendo dos sanciones econémicas
ciertamente insignificantes para una empresa de ese volumen. Después de
cinco anos, persistiendo exactamente igual que desde el primer dia el pro-
blema existente, las medidas a adoptar por la Administraciéon eran mas nume-
rosas y, sobre todo, de mayor impacto, como puede ser el apercibimiento de
clausura de la actividad, o la propia clausura».

En definitiva, la jurisprudencia citada se ha mostrado firme en la exigen-
cia de actuaciones mas enérgicas y, sobre todo, mas efectivas por parte de los
Ayuntamientos para eliminar el ruido nocivo. Si no consiguen acabar con
el ruido indeseado, los derechos fundamentales de los ciudadanos se veran
vulnerados y las entidades locales incurriran en responsabilidad patrimonial
por omision.

6. PROBLEMAS

No han surgido grandes conflictos ambientales en Navarra y la valora-
cion de los recursos naturales en Navarra es, en general, positiva.

Sigue sin solucion el problema generado por la nulidad del Plan de
Residuos que fue declarada por la STS de 27 de junio de 2007. Aquel plan
preveia una planta de biometanizacion en Arazuri (que se complementaba
con otra de compostaje en Gongora) y es necesario encontrar alternativas
para hacer frente a la futura colmatacion del vertedero de Goéngora. Esa
solucién se habia confiado al Plan Integrado de Residuos cuya elaboracion
parece haberse concluido, pero sin que haya comenzado su tramitaciéon ad-
ministrativa.

En relacién con los residuos, debe destacarse que la crisis ha generado
un efecto ambiental positivo: en la Mancomunidad de la Comarca de Pam-
plona se ha roto la tendencia creciente de los Gltimos anos y por primera vez
ha bajado la cantidad de residuos recogida (un 2’18% menos que en el
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2008). Por materiales, cabe destacar que lo que ha bajado ha sido fundamen-
talmente el papel-cartén (un 4%) y los Gnicos incrementos se han producido
en la madera y el vidrio.

En otro ambito, cabe senalar han producido tensiones y desencuentros
en la elaboracion de los Decretos Forales reguladores del uso y gestion de
los LIC’s. Los Ayuntamientos de los valles pirenaicos y los propietarios fores-
tales de la zona han manifestado su oposicién por las restricciones y limitacio-
nes previstas y por entender que esa regulacion se aleja de la gestion de los
recursos forestales que tradicionalmente se ha llevado a cabo en dicha zona.
Quiza por ello el Gobierno ha destacado en su Informe sobre el Estado del
Medio Ambiente 2009 que ha cambiado la metodologia de actuaciéon para
lograr el mayor aval social posible, tanto a nivel regional como local (especi-
fica para cada uno de los LIC) y con una implicaciéon directa de todos los
agentes socioeconémicos de la Comunidad, exponiendo el nimero de activi-
dades (jornadas de presentacion, reuniones informativas, talleres, etc.) de
participaciéon desarrolladas para los LIC’s actualmente en tramitacion.

Por ultimo, advertir que existen varios expedientes en curso sobre cier-
tos episodios de danos ambientales y en los que se pondra en aplicacion las
previsiones de la LFIPA sobre responsabilidad por danos ambientales.

7. APENDICE INFORMATIVO

A) LISTA DE RESPONSABLES DE LA POLITICA AMBIENTAL DE LA COMUNIDAD FORAL

Consejera de Desarrollo Rural y Medio Ambiente: Begona Sanzberro
Iturriria.

Direccion General de Medio Ambiente y Agua: Andrés Eciolaza Carba-
llo.

Direccién General de Agricultura y Ganaderia: Ignacio Guembe Cerve-
ra.

Direccién General de Desarrollo Rural: Jesis Maria Echeverria Azcona.

Secretaria General Técnica: Joseba Asiain Albisu.

B) LEeves FOrRALES Y DERECHOS FORALES

Ley Foral 15/2009, de 9 de diciembre, de medidas de simplificacion
administrativa para la puesta en marcha de actividades empresariales o profe-
sionales (BON num. 155, de 18 de diciembre de 2009).
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Decreto Foral 87/2009, de 1 de diciembre, por el que se declaran Monu-
mento Natural determinados arboles singulares de Navarra y se establece su
régimen de proteccién (BON num. 157, de 23 de diciembre de 2009).

C) ORDENES FORALES Y OTRAS RESOLUCIONES

Orden Foral 40/2009, de 2 febrero, de la Consejera de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente, por la que se establece la normativa especifica que regira
la pesca en Navarra durante el ano 2009 (BON num. 24, de 25 de febrero
de 2009).

Orden Foral 70/2009, de 9 febrero, de la Consejera de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente, por la que se establece las normas que regiran la conce-
sion de ayudas a las inversiones que ocasionen costes suplementarios relacio-
nados con la proteccion y la mejora del medio ambiente, y la mejora de las
condiciones de higiene de las explotaciones ganaderas o el bienestar de los

animales, y aprueba la convocatoria de ayudas para el ano 2009 (BON nam.
28, de 6 de marzo de 2009).

Orden Foral 50/2009, de 9 de febrero, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente, por la que se regula el régimen general para la
concesion, gestion y control de las ayudas agroambientales en zonas estepa-
rias (BON nam. 28, de 6 de marzo de 2009).

Orden Foral 81/2009, de 5 de marzo de 2009, de la Consejera de Desa-
rrollo Rural y Medio Ambiente, por la que se aprueba la convocatoria para
la concesion de subvenciones a los titulares del aprovechamiento cinegético
de los cotos de caza, responsables de los danos a la agricultura causados por
las especies cinegéticas, para hacer frente a los danos producidos por la fauna
silvestre cinegética en Navarra (BON num. 36, de 25 de marzo de 2009).

Orden Foral 128/2009 de 20 de marzo, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente, por la que se revisan las zonas vulnerables a la

contaminacion de las aguas por nitratos de fuentes agrarias (BON nam. 43,
de 10 de abril de 2009).

Orden Foral 172/2009, de 7 abril, de la Consejera de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente, por la que se establece las normas reguladoras de las
ayudas a la diversificacion hacia actividades no agrarias, en el marco del Pro-
grama de Desarrollo Rural de la Comunidad Foral de Navarra 2007-2013, y
aprueba la convocatoria para el ano 2009 (BON ntm. 51, de 29 de abril de
2009).
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Orden Foral 180/2009, de 8 abril, de la Consejera de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente, por la que se ordena modificar la Orden Foral 81/2009,
de 5-3-2009, que aprob6 la convocatoria para la concesion de subvenciones
a los titulares del aprovechamiento cinegético de los cotos de caza, responsa-
bles de los danos a la agricultura causados por las especies cinegéticas, para

hacer frente a los danos producidos por la fauna silvestre cinegética en Nava-
rra (BON num. 49, de 24 de abril de 2009).

Orden Foral 195/2009, de 16 abril, del Consejero de Innovaciéon, Em-
presa y Empleo, por la que se determina las actividades de aprovechamiento
de fuentes de energia renovable subvencionables en el marco de las ayudas
a la inversion industrial (BON num. 71, de 10 de junio de 2009).

Orden Foral 286/2009, de 22 mayo, de la Consejera de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente, por la que se establece los requisitos legales de gestion y
las buenas condiciones agrarias y medioambientales que deberan cumplir
los agricultores que reciban ayudas directas de la Politica Agraria Comun,
determinadas ayudas del eje 2 del Programa de Desarrollo Rural 2007-2013
y los agricultores que reciban ayudas en virtud de los programas de apoyo a
la reestructuracion y reconversion y a la prima por arranque del vinedo, asi
como los requisitos minimos para la utilizacion de fertilizantes y fitosanitarios

que deben cumplir los solicitantes de ayudas agroambientales (BON nam.
72, de 12 de junio de 2009).

Orden Foral 310/2009, de 10 junio, de la Consejera de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente, por la que se crea la Comision de Homologacion de
Trofeos de Caza Mayor de la Comunidad Foral de Navarra (BON num. 98,
de 10 de agosto de 2009).

Orden Foral 370/2009, de 14 de julio, del Consejero de Educacion, por
el que se regula el Registro de aves de cetreria de la Comunidad Foral de
Navarra (BON nim. 103, de 21 de agosto de 2009).

Orden Foral 501/2009, de 20 octubre, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente, por la que se regula el régimen excepcional de
concesion de autorizaciones para el uso del fuego como herramienta en el
tratamiento de los pastos naturales y realizacion de trabajos silvicolas (BON

nam. 136, de 4 de noviembre de 2009).

Orden Foral 518/2009, de 30 de octubre, de la Consejera de Desarrollo
Rural y Medio Ambiente, por la que se aprueba el Programa de Actuaciones
2010-2013 para las zonas vulnerables a la contaminaciéon de las aguas por
nitratos procedentes de actividades agrarias (BON nam. 146, de 27 de no-

viembre de 2009).
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Orden 530/2009, de 11 noviembre, de la Consejera de Desarrollo Rural
y Medio Ambiente, por la que se establece condiciones generales para la
captura de conejos en zonas libres para la caza en Navarra, como método de
control de los danos que éstos ocasionan y aprueba el protocolo de actuacion

(BON num. 152, de 11 de diciembre de 2009).

Orden Foral 553/20009, de 27 de noviembre, de la Consejera de Desa-
rrollo Rural y Medio Ambiente, por la que se modifica la Orden Foral 50/
2009, de 9 de febrero, por la que se regula el régimen general para la conce-

sion, gestion y control de las ayudas agroambientales en zonas esteparias
(BON num. 159, de 28 de diciembre de 2009).

D) JURISPRUDENCIA

a) Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Navarra

STS] de Navarra de 19 de enero de 2009, ponente: J. M. Miqueleiz
Bronte: sancion por instalacion en coto de caza de cebadero de animales
para atraerlos que es aceptado y aprovechado por la Asociaciéon de Cazadores
sancionada.

STS] de Navarra de 9 de marzo de 2009, ponente: F. J. Pueyo Calleja:
anulacion de sancion por monteria ilegal al no haberse desvirtuado la pre-
sunciéon de inocencia.

STSJ de Navarra de 20 de abril de 2009, ponente: J. A. Hurtado Marti-
nez: anulaciéon de sanciéon por no haberse practicado en el procedimiento
sancionador una prueba pertinente que habia solicitado el sancionado.

STSJ de Navarra de 19 de mayo de 2009, ponente: J. A. Hurtado Marti-
nez: responsabilidad patrimonial de un Ayuntamiento por falta de adopcion
de las medidas necesarias para evitar las perturbaciones por ruido. El Ayunta-
miento es garante de la no emision de ruido nocivo.

STS] de Navarra de 15 de junio de 2009, ponente: F. J. Pueyo Calleja:
sancion por actividad sin licencia. Se anula por requerir la caducidad de la
licencia una declaracion expresa.

STS] de Navarra de 12 de junio de 2009, ponente: F. J. Pueyo Calleja:
sancion por gestion de residuos sin autorizacion. La autorizacién no es un
requisito meramente formal, sino que es un requisito esencial para el ejerci-
cio de la actividad.
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STSJ de Navarra de 31 de julio de 2009, ponente: J. A. Hurtado Martinez:
anulacién de servidumbre forzosa de acueducto para la evacuacion de aguas
residuales por ser ilegal el vertido de dichas aguas.

STSJ de Navarra de 30 de septiembre de 2009, ponente: J. A. Hurtado
Martinez: sancion por actividad realizada sin licencias de actividad y de aper-
tura. No se aprecia vulneraciéon de los principios de culpabilidad y de con-
fianza legitima. Lo que se aprecia es negligencia o falta de cuidado en el
cumplimiento de la legislacion ambiental.

STS] de Navarra de 1 de octubre de 2009, ponente: A. Rubio Pérez: la
tipificacion de sanciones utilizando la expresion «incumplimientos graves»
no infringe el principio de reserva de ley en materia sancionadora. Si se
aprecia vulneracion del principio de tipicidad en la resolucion sancionadora
por no encajar las infracciones sancionadas en las conductas tipificadas por
la legislacion.

STSJ de Navarra de 22 de octubre de 2009, ponente: I. Merino Zalba:
sancion por cazar fuera la zona permitida, sin que se aprecie error excusable
en el cazador, ya que éste debe extremar la diligencia y abstenerse de intro-
ducirse en zona ignota, dudosa y/o desconocida.

STSJ de Navarra de 16 de noviembre de 2009, ponente: J. A. Hurtado
Martinez: anula la declaracion de existencia de una via pecuaria por no ha-
berse probado el transito ganadero tradicional.

b) Sentencias de los Juzgados de lo contencioso-administrativo

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo num. 1 de Pamplona,
de 2 de enero de 2009: sancion por modificacion sustancial de actividad (una
granja) sin licencia de apertura.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nam. 1 de Pamplona,
de 6 de marzo de 2009: sancion por incumplimiento de las condiciones de
la licencia consistente en el vertido ilegal de agua con arena a cauce publico,
que se anula por infracciéon del principio de tipicidad al no coincidir los
cargos imputados con lo que es objeto de sancion.

Sentencia de Primera Instancia e Instrucciéon nam. 4 de Tudela, de 6 de
marzo de 2009: condena por falta consistente en desobediencia leve a los
agentes de la autoridad (guarda forestal), por negarse a su identificacion.

Sentencia de Primera Instancia e Instruccion num. 2 de Tudela, de 18
de mayo de 2009: condena por falta de respeto y desobediencia leve a los
agentes de la autoridad (guarda forestal).

747

OBSE10A290 Coleccién especial Aranzadi 08-06-10 13:13:04
Observatorio de Politicas Ambientales 2010



JOSE FRANCISCO ALENZA GARCIA

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nam. 3 de Pamplona,
de 18 de mayo de 2009: sancion a minicentral de energia eléctrica por funcio-
nar sin licencias de actividad y de apertura.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nam. 1 de Pamplona,
de 1 de junio de 2009: responsabilidad patrimonial de un Ayuntamiento por
los ruidos generados por la Escuela Taller Municipal de Albanileria.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nam. 3 de Pamplona,
de 1 de junio de 2009: indemnizaciéon de danos ocasionados por chocar con
un buitre.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nam. 1 de Pamplona,
de 18 de junio de 2009: indemnizacion de danos ocasionados a un vehiculo
por un jabali.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nam. 1 de Pamplona,
de 29 de junio de 2009: sanciéon por actividad de produccion de energia
eléctrica por funcionar sin licencias de actividad y de apertura.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nim. 3 de Pamplona,
de 13 de julio de 2009: indemnizacion de danos ocasionados a un vehiculo
por un jabali.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nim. 1 de Pamplona,
de 29 de julio de 2009: indemnizacion de danos ocasionados a un vehiculo
por un zorro.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nim. 2 de Pamplona,
de 31 de julio de 2009: vulneraciéon de derechos fundamentales por la inacti-
vidad del Ayuntamiento ante los ruidos producidos por un hipermercado.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nim. 3 de Pamplona,
de 14 de septiembre de 2009: sancién por infraccién grave consistente en
obstruir la labor inspectora de la Administracion.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nam. 1 de Pamplona,
de 24 de septiembre de 2009: indemnizaciéon de danos ocasionados a un
vehiculo por un corzo.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nim. 2 de Pamplona,
de 16 de octubre de 2009: indemnizacion de danos ocasionados a un ve-
hiculo por un jabali.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo naum. 1 de Pamplona,
de 29 de octubre de 2009: indemnizacién de danos ocasionados por abejaru-
cos en un colmenar.
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Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nim. 3 de Pamplona,
de 5 de octubre de 2009: indemnizacioén de danos ocasionados por abejaru-
cos en un colmenar.

Sentencia del Juzgado contencioso-administrativo nam. 3 de Pamplona,
de 27 de noviembre de 2009: indemnizaciéon de danos ocasionados a un
vehiculo por un jabali.
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