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1. CONTEXTO

El Convenio Europeo de Derechos Humanos, firmado en Roma, en el seno
del Consejo de Europa, el 4 de noviembre de 1950 (en adelante, «el Convenio» o,
simplemente, «el CEDH»), constituye el instrumento garante del orden publico
europeo en materia de derechos fundamentales. No prevé disposicion alguna en
materia de medio ambiente. Y es que en el momento de su elaboracién todavia no
se habia significado con caracter general la importancia de salvaguardar el entorno
en el que se desarrolla la vida humana.

Desde los anos 60, sin embargo, se ha producido un creciente consenso en
torno a la estrecha relaciéon que existe entre un medio ambiente saludable y el
ejercicio de algunos derechos fundamentales como, por ejemplo, el derecho a la
salud, por medio del derecho a la integridad fisica y psiquica, o el derecho al goce
pacifico del domicilio. Convendra, por ello, en esta primera ediciéon pasar revista
sumariamente a algunos pasos importantes avanzados por la jurisprudencia ante-
rior.

El Convenio no es un texto rigido. Como bien suele subrayar el Tribunal
garante de su respeto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante,
«el Tribunal», «el Tribunal de Estrasburgo», «Estrasburgo» o, simplemente, «el
TEDH>»), el Convenio es un instrumento vivo, que se ajusta a las nuevas necesida-
des, se adapta a los cambios sociales, e incorpora las nuevas exigencias en un am-
plio espectro de ambitos. Esta labor la realiza bien a través de protocolos adiciona-
les, reconociendo nuevos derechos; bien a través de lo que el Tribunal denomina
«jurisprudencia evolutiva». En este contexto encaja el medio ambiente. En efecto,
el Tribunal de Estrasburgo ha tenido ocasiéon de reconocer la vinculacién de unas
condiciones ambientales adecuadas para el disfrute de los derechos humanos con-
sagrados en el Convenio. Incluso, ha hecho prevalecer la protecciéon de lo ambien-
tal frente a derechos humanos consagrados, a través de los limites que completan el
contenido de algunos derechos fundamentales, como se resaltara en los siguientes
epigrafes.

Junto al significativo trabajo del Tribunal de Estrasburgo, otros érganos del
Consejo de Europa también han dado pasos dirigidos a integrar las aspiraciones
ambientales en el seno del Convenio. Se debati6 la inclusion del derecho al medio
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ambiente en el CEDH en la Conferencia sobre la Conservaciéon de la Naturaleza
(1970) y en la Conferencia Ministerial sobre medio ambiente (Viena, 1973), ambas
del Consejo de Europa. Mas recientemente, la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa lo ha planteado en su Informe de la Conferencia Ministerial Europea
sobre medio ambiente (Recomendacion 1431, 1999) y en el Informe «Medio am-
biente y Derechos del Hombre» (Recomendacién 1614, de 27 de junio de 2003),
en el que la Ponencia espanola en el Consejo de Europa sugiere al Comité de
Ministros elaborar un protocolo adicional al Convenio para reconocer los derechos
procedimentales individuales, destinados a reforzar la protecoci()n del medio am-
biente, de acuerdo con lo establecido en la Convencién de Aarhus. Como etapa
previa a la elaboracién del protocolo adicional, se propone realizar una recomen-
dacion a los Estados miembros exponiendo de qué manera el Convenio Europeo
de Derechos Humanos ofrece una proteccion individual frente a la degradacion
del medio ambiente, aconsejando el reconocimiento a nivel nacional de un dere-
cho individual a participar en los procesos de decision sobre medio ambiente.
También invita a realizar una interpretacién amplia del derecho al recurso efectivo
del art. 13 CEDH en los asuntos que tengan que ver con lo ambiental. Estos avances
son recogidos en la propia jurisprudencia del TEDH, como se puede comprobar
en la sentencia Taskin y otros ¢. Turquia, de 10 de noviembre de 2004 (parrafo 97),
a la que se hara referencia mas abajo.

En cualquier caso, de lo que disponemos por el momento es de una profusa
jurisprudencia ambiental emanada del Tribunal de Estrasburgo que merece ser
recopilada para comprobar la evolucién y estado actual del medio ambiente en el
ambito europeo de los derechos humanos. Para ello, se realizard un repaso de los
articulos del Convenio que han amparado supuestos de hecho vinculados al en-
torno, recalcando los argumentos que innovan y arraigan paulatinamente en la
jurisprudencia.

2. ARTICULO 2: DERECHO A LA VIDA

Hay que empezar sennalando que el acceso de los temas ambientales a la juris-
prudencia del TEDH normalmente se ha producido en relaciéon con casos de inacti-
vidad de la Administracion ante lesiones ambientales que afectan al ejercicio de
los derechos fundamentales. Si bien en la mayoria de los casos estos supuestos de
hecho han sido subsumidos en el supuesto del articulo 8 CEDH, relativo al derecho
al respeto de la vida privada y familiar, el Tribunal de Estrasburgo ya habra tenido
ocasion de ir mas alla y vincular la pasividad de la Administracion ante lesiones
graves al medio ambiente con el derecho a la vida de las personas. Me refiero a la
sentencia Oneryildiz ¢. Turquia, de 18 de junio de 2002. En este caso, la acumulacién
de gas metano en un vertedero de residuos produjo una explosion que provoco la
muerte a 31 personas, residentes en un barrio cercano a la zona. El Tribunal dijo
que el Estado viol6 el derecho a la vida de los fallecidos ya que, conociendo la
peligrosidad del vertedero, que incumplia las mas elementales normas de seguri-
dad ambiental del pais, asi senalado por un informe de un Comité de expertos, la
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Administracion adopt6 una actitud omisiva negligente que provocé la explosion.
Ademas, el Tribunal destaca que los afectados no fueron informados debidamente
de los riesgos que corrian al vivir en las proximidades del vertedero. Esta falta de
informacién ambiental contribuy6 a la violacion del derecho a la vida. Por lo tanto,
el derecho mds fundamental del ser humano, en este caso se ve afectado por la
inactividad de la Administracion. Esta sentencia fue confirmada por la Gran Sala,
en su Sentencia de 30 de noviembre de 2004.

A titulo anecdético, alguna pretension anterior ya habria llegado al sistema de
Estrasburgo vinculando el medio ambiente y el derecho a la vida. Me refiero al
asunto X. e Y. ¢. la Republica Federal de Alemania (1976). Una asociacién ecologista
acudi6 ante la desaparecida Comision Europea de Derechos Humanos para denun-
ciar las practicas militares que se realizaban en un pantano préximo, provocandose,
segin los demandantes, un menoscabo en sus derechos a la vida (articulo 2
CEDH), interdiccién de la tortura (articulo 3 CEDH) y derecho a la libertad (ar-
ticulo 5 CEDH). La Comision inadmiti6é la demanda argumentando que el Conve-
nio no reconoce expresamente el derecho a la conservacién de la naturaleza, por
lo que el Tribunal no llegaria a conocer de este supuesto de hecho. Esta Decision,
a pesar de ofrecer un resultado desestimatorio, constituye un buen preludio del
importante papel al que estaran llamadas las organizaciones no gubernamentales
en su mision de chien de garde en materia ambiental, como se refleja en jurispruden-
cia posterior.

3. ARTICULO 6: DERECHO A UN PROCESO EQUITATIVO

El articulo 6 CEDH es uno de los preceptos que esta proporcionando una
doctrina jurisprudencial mas abundante en materia de medio ambiente. Tiene un
significado muy destacado pues buena parte de los casos muestran una extension
de las exigencias de lo judicial al ambito de la Administracién, lo que implica el
reconocimiento y refuerzo de los derechos procedimentales con fines medioam-
bientales. Aqui se senalaran algunos de los casos mas significativos.

3.1. DERECHO A SOLICITAR MEDIDAS PRECAUTORIAS

En la sentencia Zander c. Suecia, de 25 de noviembre de 1993, los demandantes,
los senores Lennart y Gunny Zander, solicitan medidas de precaucién ante la conta-
minacién de su pozo como consecuencia de las actividades de tratamiento de resi-
duos en un vertedero cercano a su propiedad, que luego no encuentran eco a la
hora de defender judicialmente su pretension. Acuden a Estrasburgo alegando una
violacion de su derecho a un proceso efectivo (articulo 6.1 CEDH) debido a que
el Gobierno sueco rechazoé el recurso interpuesto por los demandantes al conside-
rar que no existia vinculaciéon entre las actividades del vertedero y la contaminacién
de las aguas del pozo. El Tribunal argumenta que debido a que la legislacién am-
biental sueca impone determinadas obligaciones a quien decida realizar actividades
que puedan afectar negativamente al medio ambiente, los actores tenian derecho
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a solicitar medidas de precaucién ante esas actividades. La inadmisién del recurso
interpuesto implic6, por tanto, una imposibilidad de obtener una decisién sobre
sus derechos. El Tribunal decide por unanimidad que ha existido una violacion
del articulo 6.1 CEDH.

3.2. EJECUCION DE SENTENCIAS

En los paises en los que se sigue la doctrina del Consejo de Estado francés, la
tension entre el principio de legalidad y el principio de separacién de poderes
se salda a favor del ultimo, que impide un control efectivo de la actividad de la
Administracion por parte de los Tribunales. Por ello, se encomienda al 6rgano
administrativo la ejecuciéon de las sentencias, tal y como ocurria en Espana con
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 1956. En nuestro pais,
recordemos, la Constitucion Espanola de 1978 opta por el principio de legalidad.
La tutela judicial efectiva, consagrada como derecho fundamental en el art. 24 CE,
exigira que los Tribunales, para hacer efectivo este derecho, no sélo juzguen, sino
que también hagan ejecutar lo juzgado (arts. 117.3 CE y 103 LJCA). Otra cosa es
que este mandato tenga efectos reales. En cualquier caso, como apuntaba, algunos
paises europeos mantienen el sistema del Consejo de Estado francés. Me refiero,
por ejemplo, a Grecia y Turquia.

Es frecuente contemplar en la base de datos del Tribunal de Estrasburgo,
sentencias de condena a Grecia por la inejecuciéon administrativa de las sentencias
dictadas por los Tribunales en supuestos de hecho muy vinculados a lo ambiental.
Véanse, por ejemplo, las sentencias Kyrtatos c. Grecia, de 22 de mayo de 2003, a la
que me referiré en relacion con el articulo 8 CEDH; y Basoukou c. Grecia, de 21 de
abril de 2005. Para ejemplificarlo, describiré el ultimo caso citado, que introduce
el componente urbanistico, cada vez mas habitual en la jurisprudencia de Estras-
burgo.

La Sra. Fotini Basoukou, propietaria de un terreno en la ciudad de Anarynthos
(Isla de Evia), interpone un recurso de anulacién ante el Consejo de Estado contra
la modificacién del plan urbanistico de su municipio, que destinaba su propiedad
a uso publico. El Consejo de Estado le da la razén, si bien la Administracién munici-
pal haria caso omiso, desatendiendo tanto el fallo del Consejo de Estado como el
requerimiento del Servicio de Urbanismo del Ministerio de Medio Ambiente y
Obras Publicas de cumplir la sentencia. El Tribunal de Estrasburgo destacara que
la tutela judicial efectiva, garantizada por el articulo 6.1 CEDH, sera ilusoria si el
orden juridico interno de un Estado contratante permite la inoperancia de una
decision judicial definitiva y obligatoria. En este sentido, recuerda que la protec-
cion efectiva del justiciable y el restablecimiento de la legalidad implican la obliga-
cion de la Administracion de acatar las sentencias de la mas alta instancia del orden
contencioso-administrativo del Estado.
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4. ARTICULO 8: DERECHO AL RESPETO DE LA VIDA PRIVADA Y FAMILIAR

El articulo 8 CEDH es el precepto que ha proporcionado hasta ahora la doc-
trina mas abundante en materia de medio ambiente a través de la conocida doc-
trina de la proteccion indirecta de los derechos. La sentencia mas representativa
de esta linea es Lépez Ostra c. Espana, de 9 de diciembre de 1994, primera decision
en la que se obtiene un fallo estimatorio reconociendo que determinadas lesiones
al medio ambiente pueden menoscabar derechos fundamentales de la persona,
como el derecho al respeto de la vida privada y familiar. Esta Decisién ha tenido
un enorme impacto no sélo en Espana, sino también en otros paises del Consejo
de Europa como, por ejemplo, Gran Bretana.

El articulo 8 CEDH, ademas, al igual que €l 9, 10, 11 y 1 del Protocolo Adicio-
nal nam. 1, contiene un segundo parrafo en el que se contemplan limites al dere-
cho. Esta segunda variante también ha servido para reconocer derechos ambienta-
les al justificarse confinamientos del derecho fundamental en base al interés
general. Mas adelante lo ejemplificaré mediante la exposiciéon de un caso concreto.

4.1. ViAS INDIRECTAS DE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

4.1.1. La vinculacién de las actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas
con el derecho al respeto de la vida privada y familiar: la doctrina Lopez
Ostra

Los ruidos insoportables y los olores nauseabundos que producia una planta
depuradora en el municipio murciano de Lorca, penetraban en el domicilio de
Dna. Gregoria Lopez Ostra, afectando al desarrollo normal de su vida privada y de
su familia. Las molestias —los humos, olores y ruidos— afectarian a la salud de la
hija de la demandante, por lo que requeriria tratamiento médico. Esta sentencia
es paradigmatica al consagrar la idea de que determinadas lesiones al medio ambiente
pueden lesionar el derecho al respeto de la vida privada y familiar. Supuso, sin duda, una
clara advertencia a la Administraciéon espanola al evidenciar la actitud recalcitrante
de algunos de nuestros servidores publicos, senalando que el Estado no puede
permanecer inactivo ante esas situaciones, sino que tiene una serie de obligaciones
positivas en la garantia de los derechos fundamentales de las personas. Posterior-
mente, en la sentencia Kyrtatos c. Grecia, de 22 de mayo de 2003, en un caso sobre
el impacto ambiental de un complejo hotelero en un humedal y las molestias acus-
ticas y luminicas a los demandantes, que veraneaban cerca del complejo, recalca
que el Convenio Europeo de Derechos Humanos, por el momento, no reconoce
el derecho al medio ambiente, por lo que los darios ambientales, cuando se produzcan,
deberan afectar directamente a la vida privada y familiar y el domicilio de los afectados
(parrafo 52). Hay que decir que este principio no siempre se aplica con la misma
intensidad. Se ha recordado, después, en la sentencia Fadeyeva c¢. Rusia, de 9 de
junio de 2005, caso al que volveré mas adelante.
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Diez anos después del caso Lipez Ostra nuestro pais recibird una nueva con-
dena por motivos similares, aunque con una especialidad cualificada. Me refiero
al caso Moreno Gomez c. Espana, de 16 de noviembre de 2004. La demandante,
victima del ruido excesivo de su barrio, una conocida zona de copas de la ciudad
de Valencia, acude ante las instancias administrativas y judiciales espanolas sin obte-
ner éxito. Llega a Estrasburgo y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos aplica
la doctrina que sent6 en Lépez Ostra anadiendo argumentos de especial significado.
En efecto, Estrasburgo, recordando que el Convenio no reconoce derechos iluso-
rios, sino derechos efectivos y reales, constata que el Barrio de San José, zona de
residencia de la demandante, habia sido declarado «zona acusticamente contami-
nada». Sin embargo, ninguna medida se habia adoptado para eliminar las circuns-
tancias que provocaron la declaracion. Con ello, el Tribunal condena a Espana en
virtud del articulo 8 CEDH, argumentando que de nada sirve la declaracién de
una zona acusticamente contaminada si no se hace nada para reparar la situacion
y, por consiguiente, proteger los derechos de las personas. Hay que decir que esta
linea jurisprudencial actualmente esta teniendo un fuerte impacto en nuestros Tri-
bunales, incluyendo los penales.

Debe subrayarse que otras Decisiones anteriores, si bien desestimatorias, alla-
naron el terreno para que el Tribunal arribase a la doctrina de la proteccién indi-
recta. Me refiero a la Decision de la Comision Arrondelle c. el Reino Unido, de 15 de
julio de 1980, en relacion con las molestias producidas por el aeropuerto de Gat-
wick; la Decision de la Comision Baggs c. el Reino Unido, de 16 de octubre de 1985,
en relacion con el aeropuerto de Heathrow; y quiza la mas significativa, la STEDH
Powell y Rayner c. el Reino Unido, de 21 de febrero de 1990, en la que se constataba
que el ruido del aeropuerto de Heathrow habia disminuido la calidad de vida y
el bienestar domiciliar de los demandantes, residentes en localidades cercanas al
aeropuerto londinense, tal y como se vuelve a establecer en el caso Hatton y otros c.
el Reino Unido, de 2 de octubre de 2001.

Una variante novedosa viene dada por la contaminacién electromagnética y
su reciente penetracion en Estrasburgo. No obstante, los dos casos que hasta ahora
se han dado no han llegado a ser conocidos por el Tribunal en cuanto al fondo,
por lo que s6lo disponemos de Decisiones de Inadmisibilidad. Los casos son Ruano
Morcuende c. Esparia, de 6 de septiembre de 2005; y Luginbiihl ¢. Suiza, de 17 de
enero de 2006.

En el primero de los casos citados, la Sra. Maria Isabel Ruano interpone un
recurso contra la autorizacién de instalacién de un transformador junto a su domi-
cilio, concedida tras realizar una serie de comprobaciones para ajustar las vibracio-
nes a lo permitido por la Ley. Argument6 que las molestias producidas —ruidos y
vibraciones— perturbaron el goce pacifico de su domicilio, impidiendo, incluso, el
uso de una parte de la propiedad. El Tribunal constata el grado de incerteza cienti-
fica que existe actualmente en estos temas, lo que se demuestra con el caracter
contradictorio de los informes de expertos proporcionados por una y otra parte.
En este contexto, el Tribunal, aunque admite que las condiciones de vida de Ila
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demandante han sido perturbadas, de conformidad con los hechos probados, no
considera desproporcionada la injerencia en la vida privada y familiar que ha pro-
vocado la instalacién del transformador, en la medida en que el Gobierno lo ha
justificado suficientemente en base a la mejora de la prestacion del servicio de
energia eléctrica de la nueva instalacion para la ciudad en cuestion.

Un caso similar es el ofrecido en Luginbiihl ¢. Suiza, de 17 de enero de 2006.
En este caso la controversia se da en relacion con las antenas de telefonia moévil.
El Tribunal llega a la misma conclusion que en Ruano Morcuende, por lo que me
remito a lo ya dicho. Sin embargo, si es destacable que esta Decisiéon recoge una
apreciaciéon que ya se habia producido en casos anteriores (concretamente, en
Hatton y otros c. el Reino Unido, de 8 de julio de 2003, al que me referiré mas abajo;
y Moreno Gomez c. Esparnia, de 16 de noviembre de 2004, al que ya me he referido).
En efecto, el Tribunal constata que el derecho al respeto del domicilio no sé6lo
significa el derecho al domicilio como elemento fisico, sino al goce pacifico de ese
lugar. La violacion del derecho al respeto del domicilio no sélo se produce con una entrada
Jisica, con una entrada no autorizada de una persona, sino que también incluye penetracio-
nes que no son fisicas, como el ruido, los oloves y otras formas de interferencia. Una violacion
grave del derecho al respeto del domicilio viene dada cuando impide su goce pacifico.

4.1.2. Derecho de acceso a la informaciéon ambiental

Tras Loépez Ostra llegaron a Estrasburgo una serie de supuestos de hecho que
por tener vinculacion con lo ambiental y resolverse de conformidad con el articulo
8 CEDH, normalmente se han considerado como una continuacion de la doctrina
sentada en 1994. Sin embargo, algunos de los casos a los que me refiero ofrecen
variantes novedosas en relaciéon con lo ambiental, que merecen un tratamiento
diferenciado. Me refiero a las sentencias dictadas en los casos Guerra y otros c. Italia,
de 19 de febrero de 1998; Mc Ginley y Egan c. el Reino Unido, de 9 de junio de 1998;
y Rocher c. el Reino Unido, de 19 de octubre de 2005.

Estas sentencias reconocen el derecho de acceso a la informacién ambiental.
Coinciden los tres casos en que los demandantes fundamentan su demanda en
relacion con la libertad de informacién (articulo 10 CEDH). Sin embargo, Estras-
burgo, en virtud del principio ura novit curia, reconduce los casos al articulo 8. Lo
ejemplificaré con la descripcion de los hechos y del fallo de la Gltima de las senten-
cias citadas.

El Sr. Thomas Michael Rocher se incorporé al servicio de la Armada Britanica
en 1953. El sistema de defensa quimica y biologica de Porton Down, creado du-
rante la Primera Guerra Mundial para la proteccion de las fuerzas armadas britani-
cas contra ese tipo de armas, realizé6 una investigacion. En su virtud, se sometia a
militares y a animales a pruebas de gas. Uno de los participantes fue el deman-
dante. A finales de los anos 80 empieza a desarrollar una serie de dolencias como,
por ejemplo, hipertension, bronquitis y asma, lo que condujo a su declaracién de
invalidez. El demandante mantiene que sus problemas de salud fueron ocasionados
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por su participacién en esas pruebas. Solicitaria, sin éxito, el acceso a sus archivos
médicos via sanitaria y politica.

El demandante acude ante Estrasburgo alegando que se le ha denegado infor-
macion relativa a las pruebas realizadas en Porton Down, violando su derecho al
respeto de la vida familiar (art. 8 CEDH) y su derecho a recibir informacién (art.
10 CEDH), entre otras consideraciones.

El Tribunal decide en virtud del articulo 8 CEDH. Estrasburgo considera que
la Administraciéon tenia la obligacion positiva de proporcionar al demandante, a
través de un procedimiento efectivo y accesible, toda la informaciéon relevante que
le hubiese permitido conocer el riesgo que corrié durante su participaciéon en las
pruebas. El incumplimiento de esta obligaciéon ha implicado una violacion del art.
8 CEDH, concluye el Tribunal.

4.1.3. Impacto ambiental y sanitario

La jurisprudencia de Estrasburgo no sélo ha acogido violaciones genéricas
de derechos fundamentales como consecuencia de lesiones ambientales, sino que
también da entrada a las técnicas de intervencién propias del derecho ambiental,
vias, igualmente, para la garantia altima de ciertos derechos humanos. En este
contexto encaja la evaluacion de impacto ambiental y sanitario.

Esta linea se plantea por primera vez en el caso Hatton y otros c. el Reino Unido,
de 8 de julio de 2003. Primera Decision también en la que se emplea la locucion
environmental human rights, fue dictada por la Gran Sala en revisiéon de la sentencia
emanada de la Sala, el 2 de octubre de 2001. El supuesto de hecho consisti6 en la
demanda interpuesta por varios vecinos del aeropuerto de Heathrow como conse-
cuencia del incremento de la poluciéon sonora nocturna tras la aprobaciéon de un
plan de cuotas de ruido. Inicialmente, en la Sala, el TEDH da la razén a los deman-
dantes, siguiendo la doctrina Lépez Ostra. En la Gran Sala, tras la solicitud de revi-
sion del Gobierno, el TEDH cambia su opinién, aunque anadiendo nuevos elemen-
tos de sumo interés. En efecto, introducira la idea de la vinculacion de la evaluacion
de impacto con los derechos fundamentales. Estrasburgo entendera en este sentido
que los Estados, al abordar asuntos complejos en materia de medio ambiente y politica econo-
mica, deben incorporar al proceso de decision los estudios e investigaciones necesarios que les
permitan evaluar con cardcter previo los efectos ambientales y el impacto sobre la salud de las
personas de esas actividades, asi como ponderar los intereses en conflicto (parrafo 128). Por
consiguiente, si bien se obtiene un fallo desestimatorio por 12 votos contra 5, el
contenido de la sentencia ha contribuido a la evolucion de la jurisprudencia am-
biental en la materia. En este sentido es significativo el voto particular formulado
por los jueces Costa, Ress, Tlirmen, Zupancic y Steiner, del que extraigo el si-
guiente fragmento:

«(...) Hemos llegado a nuestra opinién comun disidente principalmente a partir
del estudio del estado actual de desarrollo de la jurisprudencia en la materia. Ademas,
la estrecha relacion entre la protecciéon de los derechos humanos y la urgente necesi-
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dad de una descontaminacion del ambiente, nos lleva a percibir la salud como la mas
basica y preeminente necesidad humana (...)».

El juez Costa ya se pronunciaba en esta linea en la sentencia revisada. Aunque
se estimaba la demanda, no quiso dejar de subrayar la enorme importancia que
presenta en la actualidad el medio ambiente para el desarrollo de los derechos
humanos mas basicos. Trascendencia que ha quedado consagrada, como bien se-
nala el juez francés, en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea
(2000). Destacaba asi en su opiniéon independiente, que:

«(...) desde comienzos de los anos 70, el mundo ha ido tomando conciencia
progresivamente de la importancia de las cuestiones ambientales y su influjo sobre
las vidas de las personas. La jurisprudencia del Tribunal, ademas, no ha estado sola
en el desarrollo de estas lineas. Por ejemplo, el articulo 37 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea de 18 de diciembre de 2000 esta dedicado a la
proteccion del medio ambiente. Seria deplorable que los esfuerzos constructivos del
Tribunal sufrieran un retroceso».

Si en Hatton se apunta la importancia del procedimiento de evaluaciéon de
impacto en el proceso de decision, en Taskin y otros ¢. Turquia, de 10 de noviembre
de 2004, el Tribunal argumentara que la inactividad del Estado frente al riesgo para la
salud de las personas y el medio ambiente derivado de determinadas actividades peligrosas,
determinado asi por una evaluacion de impacto, implica una violacion del derecho al respeto
de la vida privada y familiar.

Todo empieza con la decisiéon de la Administracién turca de conceder una
autorizacién a una empresa para iniciar los trabajos de extracciéon de oro de una
mina. Las obras proporcionarian empleo a mas de 300 personas y darian un buen
empujon al desarrollo econémico del pais. Sin embargo, los trabajos de extraccion,
que incluian el uso de cianuro de sodio, explosiones y la tala de arboles, podian
poner en riesgo los ecosistemas locales asi como la salud de los vecinos. Ante las
molestias que las obras empezaban a producir, varios vecinos del Distrito de Ber-
gama (Izmir) impugnan la autorizacién. El Ministerio de Medio Ambiente, de con-
formidad con la ley aplicable, solicita un informe de impacto medioambiental.
Durante su tramitaciéon se abre un periodo de informacién publica en el que los
vecinos advierten de la polucién sonora que producian los trabajos y los danos
ambientales. Se emite el informe de impacto medioambiental y el Ministerio de
Medio Ambiente decide conceder licencia de obras, imponiendo una serie de me-
didas correctoras para ajustar la actividad a los estandares nacionales e internacio-
nales en materia de salubridad y seguridad. Los vecinos recurren la decisiéon ante
el Tribunal de Primera Instancia alegando, entre otras cosas, el peligro inherente
en el uso de cianuro de sodio, el riesgo de contaminacién de las aguas subterraneas
y la destruccion de la flora y la fauna local. Igualmente pusieron de manifiesto el
riesgo para la salud de las personas que implicaba el uso de ese método de extrac-
cion (parrafo 23). El Tribunal de Primera Instancia inadmite. Los demandantes
recurren ante el Tribunal Supremo. En esta sede, los demandantes tendran éxito
en sus pretensiones. El Tribunal hizo especial hincapié en los efectos fisicos, ecolo-
gicos, estéticos, sociales y culturales negativos descritos en la evaluaciéon de impacto
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y varios informes de expertos. Mantuvo que esos estudios demostraban el riesgo
para el ecosistema local y la salud y seguridad de las personas al utilizar cianuro de
sodio. Concluy6é que la licencia de obras no atendia al interés publico y que las
medidas de seguridad adoptadas por la empresa no eran suficientes para eliminar
los riesgos de esa actividad (parrafo 26). Por consiguiente, el Tribunal Supremo
reacciona y atiende a sus obligaciones positivas como Estado de garantizar los dere-
chos ambientales de sus ciudadanos. Sin embargo, la Administraciéon, también Es-
tado, no ejecutara debidamente la sentencia. La empresa pudo continuar operan-
do.

Es necesario reiterar que la decision judicial se adopta en virtud de la aprecia-
cion de un riesgo puesto de manifiesto en una evaluacién de impacto. Linea que
seguira el Tribunal de Estrasburgo. Asi, al exponer el Derecho relevante aplicable
al caso, el TEDH presentara piezas, elementos o herramientas juridicas cuya vincu-
lacién permite un gran salto en la evolucion del reconocimiento del derecho am-
biental en el ambito europeo de los derechos humanos. Empieza destacando el
articulo 56 de la Constitucion de Turquia, en el que se reconoce el derecho a un
medio ambiente saludable, integrando el principio de prevencién ante la contami-
nacién ambiental, prevision muy significativa para el caso que se analiza. También
se traeran a colacién preceptos de textos legales que encajan en el supuesto de
hecho del caso. Por otro lado, como suele ser comin en los casos de especial
significado, se hace referencia a textos internacionales en la materia. En concreto,
se mencionara la Declaracion de Rio (1992), en relacién con el derecho de acceso
a la informaciéon medioambiental; y el Convenio de Aarhus (1998), en relacion
con los derechos ambientales de caracter procedimental, si bien, destaca que este
instrumento no ha sido ratificado por Turquia. Finalmente, resultara llamativa y
especialmente significativa la Gltima cita. En efecto, el Tribunal concluira su repaso
internacional en materia de medio ambiente haciendo referencia a la Recomenda-
cion 1614 (2003) de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, en materia
de medio ambiente y derechos humanos, a la que me he referido méas arriba.
Subraya, no en vano, lo previsto en el punto 9 de este instrumento que, por trascen-
dente, reproduzco a continuacién, ofreciendo una traduccién propia:

«9. La Asamblea recomienda que los Gobiernos de los Estados miembros:

i. aseguren una proteccion adecuada a la vida, salud, vida privada y familiar,
integridad fisica y propiedad privada de las personas, de conformidad con los articulos
2, 3 y 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y el articulo 1 del Protocolo
adicional nam. 1, teniendo especial consideracion a la necesidad de proteger el me-
dio ambiente;

ii. reconozcan de una manera factible el derecho humano a un ambiente sano
y limpio, incluyendo la obligacion objetiva de los Estados de protegerlo en las leyes
nacionales, preferentemente a nivel constitucional (...).»

Sin duda alguna, es revelador que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
en la selecciéon de normas relevantes aplicables al supuesto de hecho, haya elegido
este instrumento, lo que permite deducir el siguiente aserto: como la Asamblea Parla-
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mentaria del Consejo de Europa recomienda la proteccion del medio ambiente a nivel constitu-
cional y asi queda reflejado en la Constitucion de Turquia, se legitimaria una eventual
condena a Turquia por incumplir sus propias previsiones constitucionales.

El Tribunal de Estrasburgo comenzara su argumentacion juridica recordando
el fallo del Tribunal Supremo, en el que se subrayaban los riesgos ambientales y
para la salud de las personas que presentaban las obras en la mina de oro. A
continuacion, en torno a la aplicabilidad del articulo 8 CEDH, es decir, el derecho
al respeto de la vida privada y familiar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
dard un nuevo paso decisivo en la apertura del sistema de Estrasburgo a nuevas
vias de proteccion del medio ambiente. En primer lugar, recordara la doctrina
Lépez Ostra indicando que el articulo 8 se aplica a danos ambientales graves que
afectan al bienestar de las personas impidiéndoles disfrutar de sus hogares al afec-
tar negativamente a su vida privada y familiar. A continuacioén anadird que esta
misma doctrina vale para los efectos nocivos que una actividad peligrosa puede
tener en la salud de las personas, cuando asi lo haya determinado una evaluaciéon
de impacto (parrafo 10). Con ello, se da, sin duda, un gran paso cualitativo: el
articulo 8 no s6lo protege ex post sino que también implica la adopciéon de toda
una serie de medidas procedimentales que, en virtud del principio de prevencion,
puedan impedir efectos danosos. Por consiguiente, el articulo 8 CEDH protege ex
ante frente a un riesgo constatado. Tras esta importante aseveracion, el TEDH dara
por buena la sentencia del Tribunal Supremo, en virtud del amplio margen de
apreciacion que Estrasburgo deja a los Estados en materia de medio ambiente,
destacando que se ha realizado una correcta ponderacién de intereses entre el
bienestar econémico que representan las actividades extractivas y los derechos de
los demandantes. Igualmente, constata que la legislacion turca prevé los derechos
ambientales procedimentales necesarios para la salvaguarda de los derechos de los
demandantes; que el Tribunal Supremo ha cumplido con su obligacién de velar
por el respeto de los derechos de los demandantes; pero que, sin embargo, la
actitud pasiva de la Administraciéon en la ejecuciéon correcta de la sentencia del
Tribunal Supremo, ha interferido negativamente en la esfera juridica de los deman-
dantes, constatandose, finalmente, una violacién de sus derechos al respeto de la
vida privada y familiar.

En conclusion, el articulo 8 CEDH no sélo protege contra lesiones ambientales
graves que afectan a la vida privada y familiar de las personas, sino que también
protege contra el riesgo de que se produzcan tales lesiones, cuando asi se haya
constatado por una evaluacion de impacto ambiental. Una sentencia reciente en
el mismo sentido, Ockan y otros ¢. Turquia, de 28 de marzo de 2006.

Otro caso reciente en el que se deduce una violacion del derecho al respeto
de la vida privada y familiar por danos graves al medio ambiente, en Fadeyeva c.
Rusia, de 9 de junio de 2005. En esta sentencia, Estrasburgo decide que el Estado
ha incumplido el Convenio —en concreto, sus obligaciones positivas en la salva-
guarda del derecho al respeto de la vida privada y familiar— al autorizar la actividad
de una planta de acero, altamente contaminante, sin regular el ejercicio de tales
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actividades y sin prever medidas de proteccion de la salud de las personas. Dado
el elevado grado de contaminacién atmosférica, argumenta el Tribunal, es l6gico
pensar que la calidad de la vida privada y familiar de la demandante habia dismi-
nuido. Llega a esta conclusion tras comprobarse la vinculacion de las enfermedades
de la demandante y la poblacién, en general, con las particulas contaminantes de
la planta. Por consiguiente, no se trata estrictamente de una cuestion de penetra-
cioén de inmisiones en el domicilio, sino de una contaminaciéon atmosférica genera-
lizada en una poblacion, en base a lo que se decide una violacién del articulo 8
CEDH.

Si bien es cierto que nos encontramos ante un caso extremo, esta sentencia,
junto al caso Taskin, muestran el progresivo grado de autonomia que adquiere el
derecho al medio ambiente en la jurisprudencia de Estrasburgo. El Tribunal, quiza
consciente de ello, para justificar esta evolucion, en la sentencia Fadeyeva realiza
un repaso sobre el reconocimiento que a lo largo de los anos se ha ido realizando
en materia estrictamente ambiental, refiriéndose no s6lo a los casos relacionados
con el articulo 8, sino también a otros en los que se ponderan otros derechos,
principalmente el de propiedad, con el interés general a la proteccion del medio
ambiente (parrafos 103 a 105). Por consiguiente, hay que poner de relieve esta
sentencia que, si bien recuerda que ningtn precepto del Convenio recoge expresa-
mente el derecho humano al medio ambiente, el proceso argumentativo bien con-
solida una tendencia que se viene produciendo desde hace anos.

4.2. VIAS DIRECTAS DE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

4.2.1. Proteccion del paisaje

La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos no sélo ha
dado entrada a las aspiraciones ambientales a través de una lectura positiva del
derecho al respeto de la vida privada y familiar ex articulo 8 CEDH, sino que tam-
bién las ha reconocido a través de una lectura negativa del mismo. Es decir, a través
de los limites previstos en el articulo 8.2 CEDH. Me refiero a los casos en los que
se pondera el ejercicio del derecho al domicilio mediante un modo de vida itine-
rante en caravana frente al interés general a la proteccion del paisaje. Veamos, en
primer lugar, lo que establece el articulo 8.2 CEDH:

«No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este
derecho, sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya
una medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad
nacional, la seguridad puablica, el bienestar econémico del pais, la defensa del or-
den y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion
de los derechos y las libertades de los demds».

En los casos Buckley c. el Reino Unido, de 25 de septiembre de 1996; y el grupo
de cinco sentencias Beard, Chapman, Coster, Lee y Jane Smith c. el Reino Unido, de 18
de enero de 2001, familias de gitanos que conservan la tradicién de vivir en cara-
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vana, se asientan en campamentos habilitados al efecto sin obtener la licencia opor-
tuna. Se produce una tensiéon de derechos e intereses de caracter general, a saber:
el derecho al respeto del domicilio de los gitanos, por un lado; y el derecho al
respeto del paisaje, que garantiza la limitaciéon en la concesién de licencias para la
instalaciéon de caravanas en las zonas rurales acondicionadas para este uso. Inter-
viene un tercer factor: la politica britanica en materia de asentamientos de gitanos
habia reducido en los ultimos anos el nimero de sitios donde aparcar las caravanas,
lo que empujaba a los gitanos que conservaban esta tradicién, en cierto modo, a
asentarse de manera ilegal. En cualquier caso, las familias que acuden ante Estras-
burgo alegan una violaciéon de sus derechos del articulo 8. El Gobierno Britanico,
por su parte, argument6 que la expulsiéon de los gitanos que se instalaban en los
campamentos sin la licencia correspondiente, tenia como finalidad, en aplicacién
de la politica de Cinturones Verdes, proteger los derechos de los demas impi-
diendo la instalacién de un namero excesivo de caravanas que afeasen el paisaje.
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos dira que, de conformidad con los
informes de los Inspectores urbanisticos y, constatada la situacién personal de los
demandantes, debia prevalecer el interés paisajistico y rural de las zonas donde se
habian instalado las caravanas. No considera que se haya violado el articulo 8 por-
que las decisiones de las autoridades locales «se apoyaron en motivos pertinentes
y suficientes a efectos del articulo 8 para justificar las injerencias, en los derechos
reconocidos a los demandantes» (parrafo 127 de la sentencia Coster). Por lo tanto,
se considera el medio ambiente elemento de suficiente consistencia a efectos del
articulo 8 para justificar las limitaciones de los derechos. Ademas, se constata que
el grado de injerencia sufrido por los demandantes en sus derechos al respeto de
la vida privada y familiar y del domicilio, ha sido proporcional al fin legitimo medio
ambiente.

En definitiva, la proteccion del medio ambiente puede prevalecer sobre el
derecho al respeto de la vida privada y familiar en circunstancias como las descritas
en esta serie de casos.

4.2.2. CONDUCTA ANTISOCIAL

Sin embargo, el derecho de los demas a un ambiente saludable, libre de moles-
tias en general, admitird en ocasiones interferencias. Habra que comprobar los
derechos e intereses en juego y las circunstancias de cada caso concreto.

En Connors c. el Reino Unido, de 27 de mayo de 2004, el Sr. James Connors,
ciudadano britanico romani, decide solicitar una licencia para instalarse con su
familia en el campamento de Cottingley Springs (Leeds). Debe senalarse que estas
licencias se conceden con la condicién de no ocasionar molestias a las personas
que comparten el campamento. Al poco tiempo de su instalacién, el Ayuntamiento
envi6 al Sr. Connors una orden de desahucio basandose en que sus hijos causaban
molestias. El Ayuntamiento inici6 el procedimiento de recuperacién de la posesion
del emplazamiento del demandante.

136



1V, Jurisprudencia ambiental del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Un dato importante que debe ser subrayado: en el momento de recibir la
orden de desalojo, los hijos del demandante estaban escolarizados, el hijo mas
pequeno padecia problemas de rinén y el propio demandante era asmatico.

La Administraciéon fue implacable en la aplicaciéon de la Ley. Inmediatamente
se desalojo a la familia. No se les ofreceria mas asistencia que una oferta de aloja-
miento muy lejana a su lugar de residencia. El Sr. Connors argument6 que no tuvo
ocasion de denunciar el desahucio ante un Tribunal y que el procedimiento viold
sus derechos fundamentales. En concreto, el derecho a un proceso equitativo (ar-
ticulo 6 CEDH); el derecho al respeto del domicilio (articulo 8 CEDH); el derecho
a un recurso efectivo (articulo 13 CEDH); la prohibicién de discriminacién (ar-
ticulo 14 CEDH); y el derecho al respeto de los bienes (articulo 1 del Protocolo
adicional num. 1).

Estrasburgo, en primer lugar, observa que los gitanos son un grupo minorita-
rio vulnerable, por lo que cualquier regulaciéon o decisiéon debe tenerlo en conside-
racion. Gran Bretana, como cualquier Estado del Consejo de Europa, tendra, por
consiguiente, la obligacion de garantizar el modo de vida de los gitanos. En este
caso concreto, la familia llevaba viviendo en el campamento casi 15 anos, tenian
dificil encontrar nuevo alojamiento y la educacién de los ninos se interrumpiria
con el desalojo. En este sentido, el Tribunal tenia que decidir si la ley aplicable en
la que se contempla el desahucio prevé una suficiente protecciéon desde un punto
de vista procesal.

A continuacion, el Tribunal destaca que una mera conducta antisocial, no justifica
un proceso sumario desahucio. E1 Tribunal contrastara el mecanismo de desahucio
previsto en relaciéon con las viviendas sociales sedentarias y el previsto para las
caravanas de gitanos, en la Mobile Homes Act 1983. Y en esta labor de contraste, el
TEDH comprueba que en la legislacion de viviendas sociales, a diferencia de la
Mobile Homes Act 1983, se prevé la posibilidad de revisar la decision de desahucio
ante un Tribunal independiente. Este dato conducira al TEDH a considerar que
se ha violado el derecho al respeto del domicilio pues no se prevé una garantia
procedimental suficiente para los gitanos que son desahuciados de los campamen-
tos de caravanas. Por consiguiente, se concluye que se han violado los derechos
procedimentales intrinsecos al articulo 8 CEDH.

5. ARTiS]ULO 9: LIBERTAD DE PENSAMIENTO, DE CONCIENCIA Y DE RE-
LIGION

La proteccion del entorno también puede encontrar puntos de tensiéon con
los sentimientos religiosos. Es la tematica de la sentencia Vergos c. Grecia, de 24 de
septiembre de 2004. El demandante, el Sr. Nikolaos Vergos, pertenece a la Comuni-
dad de los «Cristianos Ortodoxos Verdaderos». Reside en la pequena localidad de
Petres. Pretende construir una Casa de Culto en un terreno de su propiedad, por
lo que solicitara la licencia oportuna. La Administracion se la deniega pues el plan
de ordenacién urbana del municipio no lo preveia y sélo se podra cambiar el plan
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para construir edificios de interés publico en ese terreno. Habida cuenta que el
municipio no contaba con adeptos de esa variante religiosa, no se considera de
utilidad publica dicha Casa de Culto y, por consiguiente, no es oportuna la desclasi-
ficacion de la zona mediante una modificacion del plan. El Sr. Vergos tras agotar
la via interna, acude ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos alegando
una violacién de su libertad de pensamiento, de conciencia y de religion (articulo
9 CEDH).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos inicia el proceso de decision refi-
riéndose a la doctrina de las leyes aparentemente neutras de la Corte Suprema de
los Estados Unidos de Ameérica. Segin esta linea, el derecho a ejercer libremente la
religion no exime en ningun caso la obligacion de someterse a la ley valida y neutra de
aplicacion general.

En el caso concreto, Estrasburgo argumentara que si bien la libertad de pensa-
miento, conciencia y religioén es uno de los pilares basicos de toda sociedad demo-
cratica, teniendo en consideraciéon que la autorizacion de modificar el plan de
ordenacion urbana sélo se permite para construir edificios de utilidad publica, es
evidente que el interés publico a una ordenacién racional del territorio no podra
ser suplantado por las necesidades religiosas de un solo fiel de una determinada
creencia religiosa. Ademas, el Tribunal tiene en cuenta que un municipio vecino
disponia de una Casa de Culto que satisfacia las necesidades espirituales de los
adeptos a esa religion en la region. Por consiguiente, el interés general a una
ordenacion racional del territorio prevalece, en este caso, sobre la libertad de con-
ciencia, pensamiento y religion.

6. ARTICULO 10: LIBERTAD DE EXPRESION

El Tribunal de Estrasburgo ha ligado el derecho a un entorno adecuado y la
libertad de expresion en dos casos significativos. Me refiero a las sentencias Bladet
Tromsp y Stensaas c. Noruega, de 20 de mayo de 1999; y Vides Aizsardzibas Klubs c.
Letonia, de 27 de mayo de 2004.

En Bladet Tromsp y Stensaas c¢. Noruega, de 20 de mayo de 1999, un diario y su
editor son condenados por la comision de un delito de difamacién al difundir las
practicas irregulares en la caza de focas cometidas por miembros de una expedi-
cion gubernamental, cuyos nombres fueron suprimidos de la publicacién. Las in-
formaciones se basaban en un informe oficial del Ministerio de Pesca noruego. El
Tribunal dice que debe prevalecer la protecciéon del derecho a comunicar y recibir
informaciones sobre cuestiones que pueden ocasionar un debate piuiblico a escala
local, nacional e internacional (interés general) frente al derecho de los miembros
de la tripulacion al respeto de su reputaciéon (apartado 73).

El caso Vides Aizsardzibas Klubs c. Letonia, de 27 de mayo de 2004, por su parte,
versa sobre la participacion ciudadana en la vida administrativa a través del derecho
de acceso a la informacién ambiental. Este caso supone la primera decision de

138



1V, Jurisprudencia ambiental del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Estrasburgo en la que se va a proteger este derecho instrumental para la protecciéon
del interés general a un entorno adecuado, a través de uno de los derechos funda-
mentales que se encuentran en la base de la participaciéon ciudadana: la libertad
de expresion.

El «Club para la Protecciéon del Medio Ambiente», una asociaciéon ecologista
letona preocupada por la protecciéon de los sistemas de dunas del Golfo de Riga
frente al desarrollo urbanistico incontrolado, adopté una contundente resoluciéon
para denunciar este hecho, dirigiéndola a la Administraciéon del Estado y a un
diario regional de gran difusion. Como esa resolucion se va a convertir en el objeto
de la controversia, es de interés reproducirla a continuacion:

«Durante los Gltimos anos, el estado del area dunar del municipio de Mersrags
(...) se ha deteriorado rapidamente. Esta situaciéon se ha producido debido a las
actividades irresponsables e ilegales de la administraciéon del municipio. La alcal-
desa (...) ha adoptado decisiones ilegales, favoreciendo asi una construccién ilegal
en la zona dunar (...), no ejecuta intencionadamente los requerimientos de la
Direccion Regional de Medio Ambiente de Ventspils, dirigidas al cese de los traba-
jos ilegales de construccion. La secretaria del Consejo Municipal de Mersrags, vio-
lando el articulo 13 de la Ley de Proteccion del Medio Ambiente, se opone a la
entrega de los documentos que le solicitan los representantes del Club para la
Proteccion del Medio Ambiente y la Inspeccion Nacional de Medio Ambiente (...).
Teniendo en cuenta que, contrariamente a la Ley de Administracion local y a pesar
de las numerosas peticiones del Club de Talsi, el Consejo Municipal de Mersrags
no ha efectuado en cinco anos ninguna diligencia concreta para la proteccion y
conservacion de la zona dunar, la Asamblea General del Club solicita a los altos
responsables del Estado que realicen una verificaciéon en el seno de la corporaciéon
local para anular las decisiones ilegalmente adoptadas y examinar la aptitud de la
alcaldesa del municipio de Mersrags y de su secretaria, para ocupar sus puestos
actuales»

Teniendo en cuenta que la Ley relativa a la proteccion del medio ambiente
declara el derecho de toda persona a vivir en un ambiente saludable y de exigir
que toda persona fisica o juridica que deteriore el medio cese en su actividad
contaminante (articulo 11); que los particulares y las asociaciones no gubernamen-
tales tienen derecho a solicitar a las autoridades competentes informacién ambien-
tal sobre el impacto de las edificaciones en el medio ambiente, de presentar suge-
rencias o protestas, de organizar reuniones publicas o manifestaciones contra los
atentados al entorno, de dirigir peticiones al Ministerio Fiscal y otras autoridades
competentes para anular o suspender decisiones que violen los derechos de los
particulares y de las asociaciones no gubernamentales (articulo 13); que las autori-
dades publicas tienen el deber de promover y favorecer la participacion de los
particulares y de las asociaciones no gubernamentales en el control de la protec-
cion del medio ambiente (articulo 14); y que esta participaciéon, entendida como
un «control de la sociedad», tiene como fin garantizar el respeto, por las personas
fisicas y juridicas, de la legislacion y otras disposiciones en la materia, el Tribunal
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por unanimidad dira que Letonia ha violado el Convenio ya que, al imponer el
Tribunal interno una sancién al Club sin demostrar que fuese necesaria en una
sociedad democratica, no ha habido una proporcionalidad razonable entre las res-
tricciones impuestas a la libertad de expresion de la demandante y el fin legitimo
perseguido.

Por consiguiente, el reconocimiento de los derechos de participacion ciuda-
dana y los derechos ambientales procedimentales a través de organizaciones no
gubernamentales, penetran en la jurisprudencia de Estrasburgo a través del dere-
cho a la libertad de expresion.

7. ARTICULO 11: LIBERTAD DE REUNION Y DE ASOCIACION

También la libertad de asociaciéon habra tenido que ver con lo ambiental. Esta
conexion se da en el caso Chassagnou y otros ¢. Francia, de 29 de abril de 1999. Este
asunto nos traslada a 1844, ano en el que se aprueba una Ley mediante la que
se prohibia la caza en propiedades privadas ajenas sin el consentimiento de los
propietarios, disposicion legal que motivo una jurisprudencia que admiti6 el con-
sentimiento tacito, esto es, se permitia la caza en propiedades privadas siempre que
el propietario no se opusiera. Ello, sin duda, podia ocasionar la desapariciéon de
ecosistemas debido a una caza indiscriminada, por lo que se adoptaron medidas
legislativas para tratar de proteger el patrimonio cinegético frente a la caza sin
control. En este sentido, se adopt6 la Ley «Verdeille» que, junto con los objetivos
senalados, incluia otras medidas como la creacion de las denominadas Asociaciones
Municipales de Caza Autorizadas (Associations comunales de chasse agréés —~ACCAs-) y
las Asociaciones Intermunicipales de Caza Autorizadas (Associations Inter-communales
de chasse agréés —~AICAs—). Tienen, entre otras finalidades, la represion de la caza
furtiva, el desarrollo de animales de caza y la educacién cinegética. Para ello, se
establece que los propietarios de areas de superficie inferior a cierto umbral, estan
obligados a ser miembros de las Asociaciones y a permitir que en sus fincas se
practique la caza.

Los demandantes, propietarios de las fincas afectadas por la Ley «Verdeille»,
también ponen de relieve lo ambiental para oponerse a estas medidas. Dicen que
tienen profundas convicciones contrarias a la caza y que pertenecen a asociaciones
de proteccion de la naturaleza. Acuden a Estrasburgo alegando, entre otras viola-
ciones de derechos, la libertad de asociacion negativa (se les obliga a formar parte
de una asociacion en contra de sus firmes convicciones). El Tribunal estima la
demanda en todas las alegaciones de violaciones de derechos. Entre otros razona-
mientos, argumenta que «obligar a un individuo por ley a una adhesion profunda-
mente contraria a sus propias convicciones y obligarle, por el hecho de esta adhe-
sion, a aportar el terreno del que es propietario para que la asociacién en cuestion
realice objetivos que €l desaprueba, va mas alla de lo que es necesario para garanti-
zar un justo equilibrio entre intereses contradictorios y no podria ser considerado
como proporcionado al fin perseguido».

140



1V, Jurisprudencia ambiental del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

8. PROTOCOLO ADICIONAL NUM. 1 AL CEDH. ARTICULO 1: PROTEC-
CION DE LA PROPIEDAD

Uno de los preceptos que estd proporcionando una doctrina mas abundante
en torno a temas ambientales y territoriales es el articulo 1 del Protocolo adicional
num. 1, relativo al derecho al respeto de los bienes o, como se enuncia en nuestra
Constitucion, el derecho de propiedad. La tension se producira normalmente en-
tre el interés general a mantener una ordenacion racional del territorio garantizada
a través de los planes urbanisticos y de ordenacion territorial frente a las facultades
derivadas del contenido del derecho de propiedad.

Antes de enunciar la jurisprudencia ambiental en esta linea cabe subrayar
que el derecho de propiedad no pertenece en Espana al grupo de los derechos
especialmente cualificados. Es decir, no es un derecho fundamental con lo que,
en principio, no podria ser objeto de conocimiento por nuestro Tribunal Constitu-
cional via amparo.

8.1. LA FUNCION AMBIENTAL DEL DERECHO DE PROPIEDAD DELIMITA SU CONTENIDO

Sera a través del 2° parrafo del articulo 1 del Protocolo adicional nim. 1
CEDH, referido a los limites al derecho de propiedad, que se proteja el medio
ambiente. En efecto, tras realizarse un reconocimiento positivo del derecho de
propiedad, este precepto establece la posibilidad de someter este derecho a limita-
ciones, justificadas en base al interés general.

Asi, en la sentencia Allan Jacobson c. Suecia, de 25 de octubre de 1989 se da por
buena la limitaciéon del derecho de propiedad en base a una serie de moratorias
urbanisticas destinadas a garantizar la eficacia de la politica de planeamiento que
se queria alcanzar, fin de interés general que debia prevalecer sobre el derecho
individual de propiedad. En concreto, sobre el derecho del demandante a edificar
en su propiedad.

Un paso mas se da en el caso Fredin c. Suecia, de 18 de febrero de 1991. El
Tribunal, en este caso, establecié que en la sociedad actual la protecciéon del medio
ambiente tiene una creciente importancia, y establecié que la interferencia en la
propiedad privada, revocando una licencia para la extraccion de gravilla de la pro-
piedad del demandante en base a razones de proteccion medioambiental, no era
desproporcionada en el contexto del articulo 1 del Protocolo adicional nam. 1. Al
final de ese mismo ano, en Pine Valley Developments Ltd y otros c. Irlanda, de 29 de
noviembre de 1991, confirmé la tendencia iniciada. En este caso, la empresa Pine
Valley Developments compra unos terrenos para realizar actividades de compostaje
industrial confiando en una licencia provisional (outline planning permission, que
precisa, una vez iniciadas las obras y transcurridos tres anos, una licencia definitiva
—full planning permission—) otorgada por el Ministerio de Gobierno Local respon-
diendo al recurso que habia interpuesto la empresa frente a la denegacion de
licencia por la autoridad urbanistica. La licencia definitiva, no obstante, seria dene-
gada. De acuerdo con la normativa de ordenacion urbana (Planning and Develop-
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ment Act 1963), no estaba permitido el desarrollo urbanistico en la zona donde se
pretendia desarrollar la actividad industrial al estar protegida (green belt). Con ello,
la inicial y nula licencia, que condujo a los demandantes a comprar los terrenos, y
su denegacion posterior, produjo una limitaciéon del contenido del derecho de
propiedad de los demandantes. Asi lo constata el Tribunal, anadiendo, sin em-
bargo, que la interferencia en el derecho estaba justificada pues perseguia el fin
legitimo de la proteccién medioambiental.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también habra tenido ocasiéon de
conocer de supuestos de hecho en los que intervenga, por un lado, el derecho de
propiedad en relacion con el bienestar econémico derivado de la promocién del
turismo vy, por otro, el interés general a una ordenacién coherente del territorio a
través de una utilizacion racional de los recursos naturales. En este contexto situa-
mos la Decision de inadmision Haider c. Austria, de 29 de enero de 2004. Los hechos
y argumentacion juridica pueden resumirse de la siguiente manera.

El Sr. Haider adquiere en 1971 una parcela con la intencién de construir un
hotel. Sin embargo, la zona donde planeaba realizar el desarrollo urbanistico es-
taba protegida por el plan municipal de Moggers, Voralberg. Esta proteccion impe-
dia la construccién en ese lugar. Sin embargo, en 1975 el municipio de Moggers
desclasifico la zona. Ante el nuevo régimen juridico del area, el Sr. Haider solicito
una licencia para construir un hotel con 65 camas y un restaurante. No obstante,
un experto urbanistico desaconsejé la concesion de la licencia porque la parcela
del Sr. Haider estaba situada en una zona virgen y, desde su punto de vista, el
tamano del proyecto no era deseable. Pocos meses después, vuelve a protegerse el
area y, por lo tanto, no se podria construir. La Administraciéon deniega la licencia
por motivos paisajisticos, entre otros. Frente a las alegaciones del Sr. Haider denun-
ciando una expropiacion de facto de su derecho de propiedad, el TEDH argumenta
que el interés general a la utilizacién racional de los recursos naturales es una
limitacion justificada del derecho al respeto de los bienes del Sr. Haider. Nos en-
contramos, por consiguiente, ante una delimitacién del contenido de la propiedad
de la que resulta una reduccion de utilidad al propietario, regulaciéon que es legi-
tima sin que tenga que ir acompanada de indemnizacion alguna.

8.2. LA EXPROPIACION DE IURE O DE FACTO DEL TITULO DE PROPIEDAD DEBE IR ACOMPANADA
DE UNA INDEMNIZACION SUFICIENTE

Diferente sera la respuesta del Tribunal de Estrasburgo cuando se den casos
de transferencia de la propiedad particular al Estado, es decir, de eliminacién del
derecho en si mismo. En estos supuestos el Tribunal exigira, para que se dé un justo
equilibrio entre el interés general que se quiere proteger y el respeto del derecho de
propiedad, una indemnizacion suficiente. Asi se pronuncio en la sentencia N.A. y otros
¢. Turquia, de 11 de octubre de 2005. En este caso, los demandantes heredaron un
bien inmueble junto a la orilla del mar, inscrito en el Registro de la Propiedad,
satisfaciendo los impuestos y tasas correspondientes. Deciden obtener un rendi-
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miento econémico y solicitan las licencias necesarias para el levantamiento y aper-
tura de un complejo hotelero. La Administraciéon, ajena a las claras reglas que
establece la Constitucion sobre el régimen juridico del demanio maritimo, concede
las autorizaciones necesarias. Sin embargo, tras la denuncia del proyecto en la
prensa local, el Tesoro Publico, iniciadas las obras de construccion del hotel, inter-
puso un recurso para la anulacion del titulo de propiedad del bien inmueble del
Registro de la Propiedad y la demolicién del hotel. Un informe de un experto
constatd que el inmueble formaba parte de la zona de proteccién y, de conformi-
dad con la Constitucién Turca, no podia ser objeto de adquisicion, al establecer el
articulo 43 que las costas son dominio publico. Ante ello, el Tribunal de Primera
Instancia ordené como medida cautelar la paralizaciéon de las obras de construc-
ciéon del establecimiento turistico. Seguidamente, el Tribunal anularia la inscrip-
cion del bien en el Registro de Propiedad y ordenaria la destruccion de lo indebida-
mente construido, argumentando que del informe del experto y de las fotos que
aparecen en el expediente, se constataba que el hotel estaba situado en el litoral,
con lo que se debia anular el titulo de propiedad del Registro pues ningtin particu-
lar podia tener una propiedad en el demanio maritimo. Por consiguiente, la ins-
cripcion del bien en el Registro de Propiedad a nombre de los demandantes no
les otorgaba derecho alguno.

El TEDH recuerda que el Convenio contempla derechos reales y efectivos, por
lo que analizara si este caso concreto equivale a una expropiacion material. Si bien
reconoce que la transferencia de la propiedad atendia a una causa de utilidad
publica —el bien inmueble se situaba junto al mar formando parte de la playa, lugar
publico abierto a todos—, y perseguia un fin legitimo —la proteccién del demanio
maritimo—, la ausencia total de indemnizacion en la privaciéon de la propiedad, sin
que exista ninguna circunstancia excepcional que lo justifique, ha roto el justo
equilibrio entre el derecho al respeto de los bienes y el interés general. Por consi-
guiente, concluye que se ha violado el derecho de propiedad de los demandantes.
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