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Esta presentacion es el resultado de una investigacion llevada a cabo
durante los dltimos cuatro afos, y responde a mi interés por contrastar las teorias
sociolégicas con la evidencia empirica, siempre siguiendo las ensefianzas del
gran socidlogo Merton, cuando afirmaba que la teoria sin investigacion es solo
especulacion, y que la investigacion sin teoria es simple generalizacion empirica.

El objetivo de esta investigacion es explicar por qué las sociedades
tienen diferentes preferencias respecto a las cualidades que se deberian ensefiar
a los nifios. Se supone que, puesto que las respuestas a esta pregunta fueron
proporcionadas por personas adultas, de 18 y mas anos, las cualidades que
estos mencionan reflejan las cualidades que los adultos consideran mas impor-
tantes, y por tanto son las que consideran que se deberian ensenar a los nifios.
En cierto modo se trata de una medida aproximada, indirecta, de cudles son los
valores que se consideran mis importantes por las poblaciones de 117 paises
de todo el mundo, a lo largo de 40 afos, en siete oleadas de investigaciones por
encuesta desde 1981 a 2022 (www.worldvaluessurvey.org). Se ha prestado es-
pecial atencion a Espafia porque Espana ha sido el primer y tnico crisol real
(«melting pot») de culturas en el mundo, debido a su posicion geografica en un
extremo del Mediterrineo y con costas al Océano Atlantico. Esta posicion geo-
grafica le ha permitido recibir la influencia de tartesios, fenicios, griegos, roma-
nos, vikingos, godos y visigodos, arabes, flamencos, franceses, britinicos, ale-
manes, austriacos, y ahora, por los recientes flujos migratorios de africanos sub
saharianos y de latino americanos. En resumen, puede afirmarse que Espafia ha
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sido el crisol de tres grandes regiones del mundo, Europa, Medio Oriente y
Norte de Africa (MENA), y América Latina, y por supuesto, crisol de tres grandes
aeligiones del libro», judaismo, cristianismo, e Islam.

Esta investigacion ha sido posible gracias a una ayuda de investigacion
de la Universidad Camilo José Cela de Madrid, en su VII Convocatoria de Ayu-
das de Investigacion Competitiva de la UCJC 20220-21, concedida al proyecto
«Andlisis Comparado Internacional de las Opiniones y Actitudes sobre los Valo-
res que deberian ensenarse a los Ninos» (VALND). Este texto resume el Capitulo
1, del propio autor, de un libro colectivo en proceso de publicacion bajo el ti-
tulo de Inciso, La Globalizacién de los Valores en el Mundo y en Espana.

EL ESTUDIO DE LOS VALORES SOCIALES Y CULTURALES

El estudio de los valores se ha convertido en un tema recurrente en el
actual debate social, en los medios, y en la investigaciéon académica. Algunas
personas hablan de la perdida» de los valores tradicionales, otros sobre la ne-
cesidad de ensenar valores, e incluso otros defenderan que las sociedades ac-
tuales son culturalmente diversas y, por consiguiente, deberiamos respetar los
valores de cada persona y grupo social. Si se consulta la «web» se encuentra
listas muy diferentes sobre los «valores mas importantes», los 5, los 40, los 100 e
incluso los 190 valores mas importantes, dependiendo del autor. Aparentemen-
te, hay toda clase de valores: personales, socioculturales, familiares, materiales,
intelectuales, espirituales, profesionales, politicos, morales, universales, religio-
sos, éticos, etc.

Los valores mds repetidos en esas listas son la bondad, la empatia, el
amor, la gratitud, el perdon, la responsabilidad, la solidaridad, el respeto, la
honradez, la sinceridad, la amistad, la paciencia, la tolerancia, la voluntad, la
justicia, la libertad, la paz, la confianza, el honor, el esfuerzo, la obediencia, el
altruismo, y muchos otros.

La filosofia y la mayor parte de las religiones se han ocupado y han
escrito sobre valores desde el comienzo de la Humanidad, porque los valores
han sido siempre instrumentales en el proceso de adaptacion de las comunida-
des humanas a su medio ambiente. Aristoteles, en su Etica a Nicémaco (349 a. C.)
ya menciona algunos valores importantes que €l denomina virtudes éticas: la
fortaleza, la voluntad, la templanza, el altruismo, la magnificencia, la gentileza,
la honradez, la amistad, el encanto, la vergiienza, etc. Los pioneros de las cien-
cias sociales a finales del siglo xix y principios del xx, principalmente antrop6-
logos y socidlogos, incluian los valores sociales y culturales dentro de la cultu-
ra no-material, y la mayoria de ellos diferenciaban entre cultura material y
no-material (Morgan 1870; Tylor 1891; Frazer 1890; Kroeber 1923; Kroeber y
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Kluckhohn 1952), entre organico e inorganico (Spencer 1897), entre conciencia
individual y colectiva (Durkheim 1893; Cooley 1922), entre nivel bidtico y social
(White 1949; Park 1925), entre dolkways» y «mores» (Sumner 1940), entre cultu-
ra material y no-material (White 1949; Hawley 1950), y otras dicotomias simila-
res. En cualquier caso, parece que el concepto de valor estd vinculado al de
cultura, y mas concretamente al de cultura no-material (como algo diferente a
los objetos y la tecnologia) (Rokeach 1973; Stoetzel 1983).

Mannheim definié los valores de la democracia: fraternidad, ayuda
mutua, decencia, libertad, justicia, como los fundamentos del orden social, y
distinguia entre valores primarios (individuales) y secundarios (colectivos)
(Mannheim 1936). Leslie A. White fue uno de los primeros en definir la cultura
como material o no-material, incluyendo los valores en la segunda categoria,
cuando dice que la cultura es una organizacion de fenémenos—actos (pautas
de comportamiento), objetos (herramientas o cosas hechas con herramientas),
ideas (creencias y conocimientos), y sentimientos (actitudes y valores)-que
dependen del uso de simbolos (White 1949). Thomas y Znaniecki diferencia-
ban entre valores sociales (elementos culturales objetivos) y actitudes (carac-
teristicas subjetivas de los miembros de un grupo social), y definian al «alor
social> como cualquier hecho que tuviera algin contenido empirico accesible
a los miembros de un grupo social, asi como al significado respecto al cual es
o podria ser objeto de actividad. Mas aun, una actitud es un proceso de con-
ciencia individual que determina una actividad real o posible del individuo en
un mundo social. Cualquier actividad social, afirma, es la soluciéon de una si-
tuacion, que incluye tres tipos de datos diferentes: las condiciones objetivas en
las que debe actuar un individuo o sociedad (valores sociales), las actitudes
preexistentes del individuo o del grupo (actitudes), y la definicién de la situa-
cion (Thomas y Znaniecki 1958).

El concepto de «sistema de valores» fue también parte del debate entre
los que defendian el enfoque «estructural funcionalista» para explicar el sistema
social, y los que defendian el enfoque del «conflicto y el cambio». Asi, mientras
que Parsons argumentaba que el orden social dependia de que los individuos
en una sociedad compartieran un conjunto comun de valores sociales e indivi-
duales (Parsons 1951), Wright Mills defendia que el orden social no requiere
que todos los miembros de una sociedad compartan el mismo sistema de valo-
res, sino que depende de que un sistema de valores sea compartido por un
nimero mayor de individuos que cualquier otro sistema de valores, lo que
implica que varios sistemas de valores pueden coexistir en el mismo sistema
social (Mills 1959).

Para Newcomb, «l término “valor” se utiliza por los psicologos sociales
para referirse a todo aquello que sirva a un objetivo comin en actitudes inclusi-
vas...[pero] No utilizaremos el término “valor” para referirnos a objetivos especi-
ficos y temporales...Limitaremos el término a aquellos objetivos que sean objeto

457



de actitudes inclusivas» (Newcomb 1950). Newcomb acepta que las actitudes
sean individuales, pero pueden ser compartidas por la mayor parte de los indivi-
duos de una sociedad o de grupos sociales dentro de una sociedad. Algunas de
estas actitudes, a las que define como centrales, constituyen un marco de referen-
cia, y los marcos de referencia dominantes funcionarin como sistemas de valores
para una sociedad concreta, y pueden constituir la base de las normas sociales,
de los sistemas de recompensas y sanciones y, finalmente, de instituciones.

Mais recientemente, Adela Cortina ha diferenciado claramente entre dis-
tintos tipos de valores, y pone el énfasis en los valores morales, que son unicos
y especificos para los seres humanos, porque éstos son los Unicos que tienen
«conciencia» y por tanto capaces de tener una idea de lo que esta bien o estd mal,
lo que conduce necesariamente a que el ser humano sea dibre», y por tanto res-
ponsable de sus actos. Los valores morales esenciales son para Adela Cortina la
libertad, la tolerancia, la justica, la solidaridad, la honestidad, y el didlogo. Cada
uno de estos valores morales conduce a otros relacionados, como por ejemplo,
la libertad implica responsabilidad, puesto que si el ser humano es libre para
actuar, ello implica responsabilidad por sus acciones (Cortina 1996, 2001, 2009).

La diferencia entre actitudes individuales y valores sociales parece estar
en el origen de la mayor parte de los argumentos que se han comentado mas
arriba, y pueden resumirse mediante la diferenciacion metodologica entre pro-
piedades del individuo y propiedades del grupo o de la sociedad. Hawley lo
expresa muy claramente cuando escribe que «el andlisis de los fenémenos so-
ciales a través de variables individuales constituye el ambito de la psicologia
social, tal como la define el profesor Newcomb, pero el estudio de los fenéme-
nos sociales a través de variables de grupo no es psicologia social, y no impor-
ta cudl sea la denominacion que se utilice. Por el momento lo denominaré
ecologia...; la psicologia social y la ecologia humana son dos sistemas logica-
mente distintos, relacionados entre si solo en la medida en que cada uno de-
pende del otro para mantener los supuestos iniciales» (Hawley 1966).

La diferenciacion de Hawley entre variables individuales y de grupo
(colectivas, sociales) conduce al concepto de ecosistema social, el concepto
principal de la Ecologia Humana moderna (Hawley 1966; Duncan 1959, 1964;
Duncan and Schnore 1959). Los seres humanos, como todos los organismos
vivos (plantas y animales) deben sobrevivir mediante los recursos que encuen-
tran en su medio ambiente, y esa adaptacion al medio ambiente tiene que ser
colectiva, no individual, porque los seres humanos son incapaces de sobrevivir
por si mismos cuando nacen. Las plantas y los animales pueden sobrevivir por
si mismos desde el momento mismo de nacer, pero no los seres humanos. Por
tanto, la adaptacion de los seres humanos es colectiva, no individual, a través
de las comunidades humanas. Y su adaptacion al medio ambiente es muy dife-
rente a la de las plantas y los animales, y lo hace a través de la cultura, porque
los seres humanos son los Gnicos seres vivos que pueden producir, acumular y
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transmitir o diseminar, cultura, utilizando este término en su sentido mas am-
plio, como lo utilizan los antropdlogos y socidlogos, incluyendo la cultura ma-
terial (Ia tecnologia, definida como aquellos recursos producidos por los seres
humanos que no se encuentran directamente en la naturaleza), y la cultura
no-material (definida como todas las formas de organizacion social, creencias,
sistemas de valores, disenados por los seres humanos).

El ecosistema social, por consiguiente, incluye una poblacion, un me-
dio ambiente (en el que los individuos encuentran los recursos necesarios para
su supervivencia), una tecnologia, y una organizacion social (que incluye los
sistemas de creencias y de valores) (Diez-Nicolas 1982, 2018).

En realidad, la mayor parte de mi propia investigacion sobre valores se
ha basado en un marco de referencia triple. De la teoria del ecosistema social
de Hawley he aceptado que los valores surgen en la sociedad como una res-
puesta instrumental de las comunidades humanas en su proceso de adaptacion
a su medio ambiente (que en la actualidad es no solo natural sino también
social). De la teoria centro-periferia de Galtung he aceptado que los valores se
diseminan a toda la sociedad y a otras sociedades desde los grupos de indivi-
duos o sociedades que son mas «centrales» hacia aquellos que son mas «perifé-
ricos» (es decir, desde los que son mayoritariamente «misores» a los que mayo-
ritariamente son «eceptores»). Y de la teoria de Inglehart sobre el cambio de
valores he aceptado que los valores sociales cambian en el tiempo debido al
cambio generacional y al cambio por la fecha o periodo, como se explica mas
adelante (Diez-Nicolas 2013).

La teoria del cambio de valores de Inglehart para las sociedades indus-
triales y post industriales ha sido verificada y, en algunos casos, modificada, a
través del andlisis de miles de datos recogidos en mas de un centenar de paises
y durante mas de 40 anos, publicados en miles de publicaciones por investiga-
dores en todo el mundo. Pero ha habido otros intentos por estudiar los valores
y su variedad en el mundo a través de otros proyectos de investigacion y de
otras teorias explicativas. Posiblemente las mas conocidas son la teoria de las
dimensiones culturales de Hofstede y la teoria de los valores humanos basicos
de Schwartz.

Hofstede estudio diferentes culturas a través de un conjunto de dimen-
siones culturales. Comenzo6 definiendo cuatro dimensiones: individualismo-co-
lectivismo; evitar la incertidumbre; la distancia del poder (fuerza de la jerarquia
social); y masculinidad-feminidad (orientacion hacia tareas vs. orientacion ha-
cia personas), pero terminé con ocho o nueve dimensiones culturales: distancia
del poder, evitar la incertidumbre, orientacién hacia actuaciones, asertividad,
orientacion hacia el futuro, orientaciéon humana, colectivismo institucional, co-
lectivismo grupal, e igualitarismo entre sexos. (Hofstede 1980, 1990). Una com-
paracion muy detallada entre la teoria de Inglehart y la de Hofstede pone de
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manifiesto los méritos y problemas de cada uno de estos dos enfoques (Beu-
gelsdijk y Welzel 2018).

La teoria de Schwartz sobre los valores humanos bdsicos define entre
diez y doce tales valores en diferentes publicaciones. La lista mas larga incluye
doce valores humanos basicos: poder y logro, logro y hedonismo, hedonismo
y estimulacion, estimulacion y auto direccion, auto direccion y universalismo,
universalismo y benevolencia, benevolencia y tradicién, benevolencia y confor-
midad, conformidad y tradicion, tradicion y seguridad, conformidad y seguri-
dad, seguridad y poder (Schwartz 1990, 1992, 2003).

La teoria de Inglehart se basa en dos dimensiones basicas, la de Hofs-
tede en nueve, y la de Schwartz en doce. La teoria de Inglehart se basa en datos
obtenidos en investigaciones periddicas con muestras estadisticamente repre-
sentativas de las poblaciones de mas de un centenar de paises. La de Hofstede
se basa principalmente, sobre todo en un principio, en investigaciones con
ejecutivos de IBM en todo el mundo. La de Schwartz se basa principalmente en
investigaciones con profesores de primaria y secundaria, y mas recientemente
se ha basado en investigaciones con muestras nacionales estadisticamente re-
presentativas, principalmente en paises europeos.

Sin embargo, parece haber cierta relacion entre las diferentes dimen-
siones utilizadas en cada proyecto, y los resultados muestran mas acuerdo de
lo que en principio hubiera podido esperarse. Pero si se aplican las dos princi-
pales reglas metodoldgicas para comparar teorias, el grado de abstraccion-con-
crecion en los conceptos, y el grado de generalizacion en el tiempo y el espacio
(Edel 1959), se ponen de manifiesto algunas diferencias significativas entre los
tres marcos de referencia tedricos, con cierta ventaja para el de Inglehart.

VALORES SOCIALES, CAMBIO SOCIAL E INTEGRACION SOCIAL

El cambio social en las sociedades modernas es mas ripido y profundo
hoy de lo que fue desde los inicios de la historia de la Humanidad. Para com-
prender la aceleracion del cambio social en general, y el rapido cambio actual
en las estructuras sociales y en los valores sociales, conviene recordar que tan-
to las estructuras como los valores sociales son respuestas culturales instrumen-
tales que las poblaciones ofrecen en su tarea de adaptarse a su medio ambien-
te. Desde la perspectiva de la teoria del ecosistema social, las poblaciones
humanas son Gnicas en cuanto a que su adaptacion al medio ambiente siempre
se hace a través de la cultura, sea esta material (tecnologia) o no-material (or-
ganizacion social) (Hawley, 1950 y 1986; Duncan, 1964; Diez-Nicolas, 1982).
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Los cuatro elementos del ecosistema social estan interactuando entre si
permanentemente, de tal manera que cualquier cambio significativo en uno de
ellos tendrad repercusiones sobre los otros tres. Por tanto, aunque siempre se
puede reconocer la existencia de un equilibrio inestable, el conflicto y el cam-
bio son tan inmanentes en este modelo como la estabilidad. El cambio en los
ecosistemas sociales ha sido muy lento durante siglos, pero se ha acelerado
siempre debido a las continuas interacciones entre sus cuatro elementos, espe-
cialmente a partir de la Revolucion Industrial, y mads aun desde el final de
la T Guerra Mundial.

La tasa de crecimiento de la poblacion mundial nunca ha sido tan alta
como en los Ultimos cincuenta afos. El uso y consumo de los recursos naturales
también ha crecido exponencialmente, no solo como consecuencia del creci-
miento exponencial de la poblacion, sino también porque el consumo per ca-
pita de los recursos naturales ha aumentado extraordinariamente en todas las
sociedades. El crecimiento exponencial y la complejidad de la tecnologia tam-
bién es evidente, debido a su propia naturaleza, puesto que cuantos mas pro-
ductos de la tecnologia existan, mas rapida sera la produccién de otros nuevos,
por la combinacion de los productos ya existentes. El cambio tecnoldgico, y
especialmente el cambio en las tecnologias de los transportes y las comunica-
ciones, es la principal fuente de cambio en el ecosistema social, puesto que
histéricamente ha ampliado el medio ambiente (natural y social) desde las an-
tiguas y primitivas comunidades humanas independientes a las sociedades in-
terdependientes de la actualidad, en las que la globalizacion parece ser el
concepto mas importante (Abramson e Inglehart, 1995). Teniendo en cuenta los
cambios exponenciales descritos en tres de los cuatro elementos del ecosistema
social, no sorprende que los cambios en la organizacion social (incluidos los
sistemas de valores) estén también cambiando de forma acelerada.

La organizacion social incluye todos los tipos de estructuras sociales,
como la familia, las instituciones econémicas, las instituciones politicas, y mu-
chas otras, pero también incluye los sistemas de creencias y los de valores. Son
igualmente respuestas instrumentales que generan las poblaciones humanas
para adaptarse a los cambios en los otros tres elementos del ecosistema social,
pero también causan cambios en los tres. Los cambios en las estructuras fami-
liares, en los regimenes politicos, en las instituciones econémicas, y en los sis-
temas de creencias y los de valores, han ocurrido en el pasado, y es natural que
esperemos que también cambiardn en el futuro.

Los cientificos sociales, desde Montesquieu (1748), han intentado ex-
plicar las diferencias entre sociedades en relacion con su organizacion social
(en el amplio sentido que se da aqui a ese término, que incluye los sistemas de
valores), mediante el examen de las relaciones entre las estructuras econémi-
cas, las politicas, y las culturales y de sistemas de valores, tomando generalmen-
te una de las tres clases de estructuras como variable explicativa principal,
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como intenté Karl Marx (1887) en relacion con la organizacion econdémica,
0 Max Weber (1946) con la cultural o los sistemas de valores.

Actualmente, sin embargo, la mayoria de las sociedades pretenden ha-
ber adoptado o estar adoptando sistemas econdmicos o politicos similares, es
decir, la economia de libre mercado y la democracia parlamentaria. Solo el
subsistema cultural parece mostrar grandes variaciones y cierta resistencia a la
globalizacion. Esto seguiria siendo una derivacion del modelo del ecosistema
social, puesto que la interdependencia econdmica (la globalizacion) tendria
lugar primero, debido a la expansion del medio ambiente, seguida de la inter-
dependencia politica, como consecuencia de la necesidad de disponer de ins-
tituciones de coordinacion y control (estructuras politicas supranacionales) para
un medio ambiente (y un mercado) en expansion. La globalizacion de los sis-
temas de valores es a la vez causa y efecto de la tendencia hacia una conver-
gencia economica y politica, y los medios de comunicacion son ciertamente el
vehiculo a través de los cuales se estd haciendo. Pero estin encontrando una
mayor resistencia al cambio, puesto que estin enraizados en la mente de la
gente, porque representan el vinculo con su identidad colectiva, tanto espacial
como temporal.

El interés actual por el estudio de los valores sociales y culturales pa-
rece ser consecuencia del reconocimiento de que se trata de un subsistema
que presenta mds variaciones en el mundo (Huntington, 1996), e incluso acep-
tando esta afirmacion, la evidencia procedente de la investigacion muestra una
tendencia indiscutible hacia cierta convergencia. El Estudio Europeo de Valo-
res (EVS) y la Encuesta Mundial de Valores (WVS), dos proyectos internacio-
nales de investigacion sobre valores, que ya han realizado siete oleadas entre
1981 y 2022, han acumulado datos de encuesta para mds de cien sociedades
que representan mas del 85% de la poblacion mundial, utilizando cuestiona-
rios similares en todas las oleadas y paises. Las encuestas EVS-WVS se han
convertido en el proyecto de investigacion internacional comparado mas im-
portante en las ciencias sociales, debido a la gran variacién que se puede en-
contrar respecto al desarrollo econémico, las estructuras politicas, y las tradi-
ciones culturales de las sociedades participantes, asi como por las
comparaciones temporales que se pueden llevar a cabo gracias a su replica-
cion cada cinco anos mas 0 menos.

El principal marco tedrico de referencia del proyecto WVS fue propor-
cionado por Inglehart (1977, 1990 y 1997), para intentar explicar el cambio en
los sistemas de valores que parece haberse producido en las sociedades moder-
nas a partir del final de la II Guerra Mundial, desde unos valores materialistas o
de supervivencia (preocupacion por la seguridad econémica y personal) a unos
valores mas post materialistas e individualistas (mayor énfasis en la auto expre-
sion, participacion politica, y calidad de vida). Segin el marco tedrico de Ingle-
hart, las cohortes nacidas después de la II Guerra Mundial en las sociedades
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industriales avanzadas han disfrutado, por primera vez en la historia, de una
situacion en la que la gran mayoria de la poblacion ha logrado niveles mas altos
de seguridad personal y econdmica. La ausencia de guerras a gran escala, y la
ampliacion de la prosperidad a proporciones mayores de la poblacién, como lo
demuestran el fuerte crecimiento de las clases medias y el consumo de masas,
habrian influido sobre los procesos de socializacion de las cohortes nacidas
después de la guerra, de manera que, habiendo crecido en un medio social li-
bre de guerras y econémicamente mas prospero, y habiendo dado por sentado
el bienestar material, sus objetivos y aspiraciones han variado hacia objetivos
no-materiales, como la auto expresion, la proteccion del medio ambiente, la
mayor participacion politica y social, un mayor interés por las relaciones socia-
les, un nuevo sentido de la espiritualidad, etc.

Sobre la base de grandes cantidades de datos, primero procedentes de
sociedades industrializadas avanzadas, y luego de sociedades en distintos nive-
les de desarrollo econémico, y con muy diferentes sistemas politicos y cultura-
les, las principales hipotesis han resistido la prueba de su verificacion. (Abram-
son e Inglehart, 1992; Diez-Nicolas e Inglehart, 1994; Diez-Nicolas, 1994, 1995,
1999; 220). La evidencia disponible para cualquier sociedad corrobora el proce-
so de cambio desde unos valores de supervivencia a otros de mayor seguridad,
aunque con diferentes niveles y ritmos. La edad parece ser, en cualquier pais,
la variable explicativa mas importante de este proceso de cambio, en el sentido
de estar inversamente relacionada con el post materialismo (i.e., las cohortes
mas jovenes son mas post materialistas, mientras que las cohortes de mas edad
estin mas orientadas hacia los valores materialistas). Ademas, Inglehart sefialo
que las sociedades y grupos sociales, dentro de cada sociedad, que han alcan-
zado antes su seguridad econdémica (i.e., mayor desarrollo econémico o pros-
peridad) estin mas orientadas hacia los valores post materialistas que los que
se encuentran en niveles mas bajos de seguridad econémica (coincidiendo en
esto con la teoria centro-periferia de Galtung).

Si los sistemas de valores, como se ha indicado anteriormente, son
instrumentales para lograr la mejor adaptacion posible de cualquier poblacion
humana a su medio ambiente (Hawley), se puede argumentar que la nueva
orientacién post materialista es un resultado de los cambios en la situacion real
a las que deben adaptarse las sociedades actuales. Por tanto, se puede argu-
mentar que la aplicacion de tecnologias y organizaciones sociales cada vez
mas complejas en las sociedades industriales avanzadas, asi como su disemi-
nacion a sociedades menos desarrolladas, han creado problemas medioam-
bientales muy serios por todo el planeta. En realidad, el «xito» de la industria-
lizacion ha tenido consecuencias no deseadas, es decir, amenazas reales al
medio ambiente natural y, por tanto, a la supervivencia de la Humanidad en
este planeta. Los valores post materialistas serian una respuesta colectiva a los
cambios objetivos en el medio ambiente, consecuencia del proceso de expan-
sion de la industrializacion en la mayoria de las sociedades, aumentando el
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bienestar material de los individuos pero creando al mismo tiempo importan-
tes amenazas a la Humanidad.

La situacion actual podria describirse como resultado de un proceso
cuyo resumen seria: el ripido crecimiento de la poblacion mundial desde el
final de la IT Guerra Mundial ha implicado una presion creciente sobre los re-
cursos de la Tierra que pueden conducir a un deterioro de la calidad de vida
en todas partes, que a su vez puede provocar un incremento de las desigualda-
des econémicas dentro de cada sociedad y entre sociedades, que a su vez con-
duce a un incremento de los conflictos entre sociedades y dentro de cada so-
ciedad, que a su vez podria conducir finalmente a que se recurra a sistemas
politicos autoritarios para controlar esos conflictos (Meadows et al, 1972; Coun-
cil on Environmental Quality, 1980; Diez-Nicolds, 1980). Los cambios en los
sistemas de valores serfan por tanto una respuesta colectiva de las sociedades
para evitar ese futuro no deseado. La actual preocupacion por el medio am-
biente puede ser explicada por los cambios objetivos en los otros elementos del
ecosistema social, y muy particularmente por la amenaza real a la supervivencia
de la Humanidad derivada de un proceso de industrializacion con demasiado
éxito que, paraddjicamente, pretendia mejorar las condiciones de vida de la Hu-
manidad en todo el planeta.

Mais aun, y de acuerdo con la teoria centro-periferia, las sociedades
mas centrales y los individuos con mas alta posicion social dentro de cada so-
ciedad (el «entro social»), debido a sus mayores conocimientos, habiendo lo-
grado mayores niveles de seguridad personal y econémica, deberian ser los
primeros en darse cuenta de las nuevas amenazas a la Humanidad vy, por con-
siguiente, ser los primeros en sustituir los anteriores valores de supervivencia,
que enfatizaban el desarrollo econémico, por los nuevos valores que enfatizan
la auto expresion, la proteccion del medio ambiente, y la calidad de vida, mien-
tras que la «periferia social> todavia seguird dando prioridad a los valores de
supervivencia y escasez, como mantener el orden social y la seguridad econ6-
mica (Galtung, 1976; Diez-Nicolds, 1996 y 2000).

Los resultados de los proyectos sobre valores parecen indicar que los
cambios de valores estin relacionados con las actitudes hacia las estructuras
politicas y hacia las instituciones econoémicas. Efectivamente, los datos mues-
tran una clara relacion entre los valores y las actitudes hacia las instituciones
sociales, econémicas y politicas. Los valores post materialistas estin positiva-
mente correlacionados con las actitudes hacia los nuevos papeles de hombres
y mujeres que implican una distribucion mas igualitaria de tareas dentro de la
familia, con la seguridad individual econémica y personal, con la tolerancia y la
permisividad sociales, con la confianza interpersonal y la confianza en la insti-
tuciones, con la participacion politica y social, con el apoyo a las instituciones
democriticas, con la solidaridad y la inclusion social, y con la justicia social y
econdmica, por citar solo algunos de los resultados mas habituales.
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Estas relaciones se encuentran no solo con las variables actitudinales
en el nivel micro (individual), sino también cuando los valores se relacionan
con las variables en el nivel macro (sistémico, colectivo), de manera que se
observa una fuerte relacion positiva entre la proporcion de la poblacion de
cada sociedad que muestra valores post materialistas y el PIB per cdpita de esa
sociedad, el indice de calidad de su democracia segin Freedom House, o el
indice de desarrollo humano de Naciones Unidas, asi como una relacion nega-
tiva con el grado de corrupcion percibida en el pais segin el indice de Trans-
parencia Internacional.

EL CAMBIO DE VALORES EN LAS SOCIEDADES INDUSTRIALES
Y POST INDUSTRIALES

La teoria del cambio de valores en las sociedades industrializadas esta-
blece ese cambio a través de dos ejes (Inglehart 1971,1977). En uno de los ejes,
los valores cambian desde los valores de supervivencia y escasez a los valores de
auto expresion cuando la mayoria de los individuos en una sociedad logran un
cierto grado de seguridad econémica y personal. Cuando se satisfacen las nece-
sidades basicas, surgen otras necesidades que ocupan su lugar (Maslow 1954). Es
decir, como indica Inglehart, los valores cambian desde una orientacion materia-
lista a otra post materialista. En el segundo eje, los valores cambian desde una
orientacion mds tradicional a otra mas secular-legal (Weber 1946).

En el siglo xx, las sociedades industriales cambiaron desde una situa-
cion caracterizada por una economia estacionaria (debido al aislamiento y la
autarquia), y un predominio de los estilos de vida basados en la religion y el
control social de las pequenas comunidades, desde una autoridad tradicional
(en la familia, en la escuela, en la iglesia, y en la politica) a una autoridad mas
racional, legal y secular. Este proceso de modernizacion tuvo lugar porque el
desarrollo econémico (incremento de los recursos debido a la ampliacion del
medio ambiente por las innovaciones en los transportes y las comunicaciones)
(Hawley 19606), y por la denominada «motivacion de logro» (Ia necesidad de
lograr) (McClelland 1961).

En la mayoria de las sociedades industrializadas este proceso condujo
a una reduccion de importancia de la autoridad (en la familia, en la escuela, en
las creencias religiosas, en el poder politico, etc.), y un incremento de la impor-
tancia del bienestar individual (i.e., se concluy6 que el Estado debe proporcio-
narnos todo: educacion, sanidad, empleo, ingresos, etc.). Se han cambiado los
valores materialistas por otros post materialistas: individualismo, auto expre-
sion, valores de emancipacion, etc. (Welzel 2013).
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Inglehart formula dos hipdtesis principales para esta teorfa sobre el
cambio de valores: la hipdtesis de la escasez y la hipotesis de la socializacion.
Segun la hipédtesis de la escasez, a medida que las sociedades y los individuos
alcanzan mayores niveles de seguridad econémica y personal, aumentara la
proporcion de la poblacion que conceda prioridad a los valores post materia-
listas y de auto expresion (Diez-Nicolas 1994).

Segun la hipétesis de la socializacion, teniendo en cuenta que la mayor
parte de los valores se adquieren durante la adolescencia y juventud, y puesto
que las generaciones mas jovenes nacidas después de la II Guerra Mundial se
socializaron en un medio ambiente social de mayor seguridad econdémica y
personal (por el Estado de Bienestar), deberia esperarse que las generaciones
mas jovenes sean las que exhiban unos valores mds post materialistas y de auto
expresion. Por tanto, sobre la base de estas dos hipétesis, y a igualdad de otros
factores, los nuevos valores post materialistas deberian estar positivamente co-
rrelacionados con los indicadores socio econémicos e inversamente relaciona-
dos con la edad.

Mais recientemente, sin embargo, desde el comienzo del siglo xxi, el
proceso de post modernizaciéon ha conducido a un incremento de la inseguri-
dad (personal y econémica), y por consiguiente a un cierto retorno a valores
mas materialistas, confirmando asi la teoria de Inglehart. Los datos proporcio-
nados por los proyectos del Estudio Europeo de Valores y la Encuesta Mundial
de Valores! (EVS-WVS) han aportado evidencia empirica para demostrar que se
mantiene esa teoria: el post materialismo ha crecido en la mayoria de las socie-
dades industrializadas, seguido de un proceso similar desde los grupos sociales
mas centrales a los mas periféricos en cada sociedad, es decir, desde los indivi-
duos que ocupan posiciones sociales mas recompensadas a los que ocupan
posiciones sociales menos recompensadas por la sociedad (Galtung 1976).

Pero, los datos de la oleada de 2000, confirmados por los de las olea-
das posteriores, han mostrado una inseguridad creciente (personal, debido al
terrorismo y al crimen organizado, y econémica, debido al desempleo y a las
crisis econdmicas y financieras) en los paises mas industrializados, que aparen-
temente han provocado un cambio hacia una orientacién mas materialista
(Diez-Nicolas 2011).

! El Estudio Europeo de Valores (EVS) es el proyecto internacional comparado que inici6 el es-
tudio de los valores sociales y culturales en 1981 en los paises europeos (Moor 1995). Sin embargo, algunos
paises no europeos también llevaron a cabo esa encuesta, como Argentina, Japon, Africa del Sur, y los Estados
Unidos, entre otros. A partir de 1990 EVS y WVS han llevado a cabo encuestas separadas, pero han continua-
do la cooperacion entre si, compartiendo una gran parte del cuestionario utilizado, y haciendo en gran me-
dida comparables sus datos. Ademas, han combinado sus archivos de datos en un solo fichero agregado. Se
ha utilizado la version combinada de los dos proyectos, EVS y WVS, realizada por el Archivo de Datos del
WVS, con el fin de facilitar que todos utilicemos el mismo fichero de datos agregado.
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Debido a la diseminacion de los valores desde el centro a la periferia,
las poblaciones de todo el mundo estin demandando mas seguridad en todos
los Ambitos (econdmica, personal, medioambiental, energética, alimenticia, sani-
taria, educativa, etc.). Mientras que en el siglo xx hubo una confrontacién entre
dos valores que caracterizaban a cada uno de los dos bloques en que parecia
haberse dividido el mundo (Libertad en los paises industrializados occidentales,
e Igualdad en el bloque liderado por la Unién Soviética, la controversia en el
siglo xx1 probablemente serd entre Libertad y Seguridad, no entre dos bloques
mundiales, sino dentro de cada pais y entre paises) (Diez-Nicolas 2015).

Después de mas de cuarenta afios desde la primera publicacion de la
teoria de Inglehart sobre el cambio de valores, la cantidad de resultados de
investigacion acumulados sobre sus hipétesis principales (el cambio desde los
valores materialistas a los post materialistas, y las dos hipétesis sobre escasez y
socializacion) en miles de publicaciones basadas en una o varias oleadas de
encuestas EVS-WVS (1981-2022) y mas de seiscientas mil entrevistas en 117
paises, parece oportuno concluir que la teoria no puede ser rechazada (Ingle-
hart 2018). Incluso el mencionado retorno a valores materialistas observado
desde la oleada de 2000 significa una confirmacion de la teoria, puesto que la
seguridad econémica y personal han sufrido una reduccion en la mayoria de las
sociedades post industriales, por lo que el declive en los valores post materia-
listas es una consecuencia logica y necesaria.

METODOLOGIA E HIPOTESIS PRINCIPALES

Como se ha mencionado anteriormente, el fichero agregado de datos
utilizado para este andlisis es el EVS_WVS_TimeSeries_InternalUse_spss_
v3_0?, proporcionado por el Archivo de Datos del WVS. Incluye todos los
paises y oleadas hasta mediados del ano 2022. Tres o cuatro paises han depo-
sitado sus datos para la ultima oleada después de esa fecha, pero no se ha
considerado necesario afadirlos a este andlisis porque en modo alguno alte-
ran las conclusiones.

Los detalles sobre documentacion relativa al disefio muestral, el méto-
do de recogida de los datos, la institucion e investigador responsables de cada
encuesta, el cuestionario en el idioma de cada pais, y otra documentacion rele-
vante, pueden ser consultadas en la pagina del WVS: https://www.worldvalues-
survey.org/WVSDocumentationWVL.jsp. No obstante, debe senalarse que todas

2 EVS (2002): EVS Trend File 1981-2017. GESIS Data Archive Cologne ZA7303 Data file Version 3,0.0.
doi: 10.4232/1.14021. Inglehart, R., C. Haerpfer, A. Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, J. Diez-Medrano, M. Lagos, P.
Norris, E. Ponarin & B. Puranen et al. (eds.). 2014. World Values Survey: All Rounds - Country-Pooled Datafile
Version: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWVL.jsp. Madrid: JD Systems Institute.
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las encuestas se llevaron a cabo con muestras probabilisticas representativas de
la poblacion de cada pais y oleada, que el tamafo de la muestra fue normal-
mente de al menos 1.000 personas de 18 y mas anos (solo excepcionalmente se
permitié una muestra inferior en algunos paises), y que casi todas las encuestas
se realizaron mediante entrevista personal cara-a-cara en el hogar del entrevis-
tado (solo se permitié a algunos paises utilizar otros métodos, postal, telefénico
o telemadtico, por razones verificadas del alto coste de la entrevista personal
cara-a-cara o por razones de comparar su utilidad con otros modos de recogida
de datos). El disefio de la encuesta y la metodologia de cada pais y oleada fue
supervisado, en el caso de las encuestas de WVS, por el Comité Cientifico Ase-
sor y por el Secretariado del WVS. Asimismo debe indicarse que no existe finan-
ciacion central para ninguno de los dos proyectos de investigacion sobre valo-
res, de manera que cada pais es responsable de su financiacion y de cumplir
con todos los estandares metodologicos, aunque a veces el Comité Ejecutivo
respectivo puede ayudar a algun pais a su financiacion, procedente de diversas
fuentes, principalmente organizaciones y fundaciones internacionales.

Las principales hipétesis que se intentaran verificar en este analisis
son: que las preferencias por ciertas cualidades que deben ensenarse a los
ninos reflejan el «istema de valores» predominante en una sociedad, y por
consiguiente deberian ser comparados con los dos ejes de valores de la teoria
de Inglehart sobre el cambio de valores. Es decir, las sociedades en las que
predominan los valores tradicionales deberian ser también mas proclives a
desear ensefiar cualidades tradicionales a los niflos, mientras que las socieda-
des en las que predominan los valores post materialistas deberian ser también
mas proclives a desear transmitir cualidades modernas o post materialistas a
los ninos. Esta hipétesis implica que existe una relaciéon medible entre los va-
lores materialistas y post materialistas de Inglehart y las cualidades que se
deben ensenar a los ninos.

A partir de esta hipétesis principal se derivan algunas otras. En primer
lugar, deberia ser posible emparejar las cualidades que se deben ensenar a los
ninos con los valores que resultan de los dos ejes definidos en la teoria de In-
glehart sobre el cambio de valores. En otras palabras, la primera hipotesis de
esta investigacion se refiere a que las cualidades que se deben ensefiar a los
ninos son valores, y que las respuestas que dan los entrevistados (adultos de 18
y mds anos) reflejan los valores de los adultos, no los de los nifos. La pregunta
en los estudios de valores es una forma indirecta (un «proxy») de averiguar los
valores de los adultos en diferentes sociedades. En segundo lugar, las mismas
variables que explican la variacion en esos valores deberian ser también varia-
bles explicativas de las cualidades que se deben ensenar a los nifios. Numero-
sas investigaciones han demostrado ampliamente que los dos ejes definen un
cambio desde los valores materialistas a los post materialistas, es decir, desde
sociedades menos desarrolladas y mas tradicionales hacia sociedades mas de-
sarrolladas y mas legal-seculares. En consecuencia, deberia esperarse encontrar
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que las cualidades que deberian ensefiarse a los nifios pueden ser identificadas
como caracteristicas de sociedades mas tradicionales y materialistas, mientras
que otras serian caracteristicas de sociedades mas seculares y post materialistas.
Se ha dicho que los valores cambian muy lentamente, como los glaciares?,
mientras que las actitudes cambian mas fiacilmente, y las opiniones cambian
aun mucho mds ripidamente. Cuarenta anos no es un periodo muy largo, de
manera que deberian esperarse pocos cambios en las cualidades que las mues-
tras de poblacion en diferentes paises mencionen como tan importantes que
haya que ensenarlas a los ninos, a lo largo de las siete oleadas realizadas du-
rante un periodo de cuarenta afos. Inglehart midio los valores mediante dos
escalas, una de 12 items y otra de solo 4 items®. Por tanto, uno de los principa-
les objetivos de este andlisis sera el de construir una variable basada en las
preferencias por las cualidades que se deberian ensenar a los ninos, para com-
pararla con la variable de 4 items de Inglehart para medir el post materialismo,
con el fin de confirmar (o rechazar) el supuesto de que existe una relacion
entre los valores sociales y las cualidades que se deberian ensefiar a los nifios.

Varias y muy diversas investigaciones han demostrado también que el
indice de posicion social de Galtung esta positivamente relacionado con los
valores, en el sentido de que los que ocupan posiciones mids recompensadas
socialmente (el centro social) tiende a preferir los valores post materialistas,
mientras que los que ocupan posiciones menos recompensadas socialmente
(la periferia social) tienden a estar mds vinculados a valores materialistas (Gal-
tung 1976, 2009; Diez-Nicolas 2009). El indice de posicion social para esta in-
vestigacion se ha basado en cinco variables (sexo, edad, nivel educativo, situa-
cion de empleo, y nivel de ingresos) °. Por esa razon se intentara verificar que
la nueva variable que se construya para medir el cambio de valores sobre la
base de las cualidades que se deben ensefar a los nifos varie también positi-
vamente con el indice de posicion social. La exposicion a medios de comuni-
cacion es otra variable que ha demostrado estar muy relacionada, positivamen-
te, con los valores y con la posicion social, debido a que los individuos del
centro social son consumidores de medios, y contribuidores a estos mismos
medios, de manera que son emisores de opiniones, mientras que los de la
periferia social son receptores en el proceso de comunicacion (Diez Nicolas

* En realidad, los valores estin mucho mas asentados en la personalidad de los individuos desde
la adolescencia, aunque pueden cambiar durante el resto de su vida. Las actitudes reflejan los valores de una
persona, pero cambian mas facilmente a lo largo de su vida. Las opiniones pueden cambiar con mucha mayor
frecuencia (Newcomb 1950).

* La escala d 12 items utiliza tres bloques de 4 items cada uno, dos items que miden valores ma-
terialistas y otros dos que miden valores post materialistas. La escala de 4 items utiliza solo uno de esos tres
bloques. El coeficiente de correlacion bivariado (Pearson) entre las dos escalas en la muestra total es
de r = 0,73, lo que indica que las dos escalas estan midiendo la misma dimensién de valores.

> La construccion del indice de Posicion Social es siempre problemdtica, porque alguna de las
variables socio demogrificas que se necesitan no ha sido incluida en el cuestionario de alguna oleada, de
algln pais, o se incluyo pero con un diferente sistema de categorias.
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1967). Como se ha hecho en otras investigaciones (Diez Nicolds y Diez Medra-
no 2019), el indice de exposicion a medios se ha dividido en dos variables
diferentes, una que mide la exposicion a medios tradicionales y otra que mide
la exposicion a los nuevos medios o redes sociales®. Y por consiguiente, se
intentara verificar la hipotesis de que cuanto mayor sea la exposicion a medios,
tanto tradicionales como nuevas redes sociales, mayor sera también la prefe-
rencia por aquellas cualidades a ensefiar a los niflos que midan valores mas
seculares y menos tradicionales.

Los analisis que se presentan a continuacion son a la vez descriptivos
y explicativos, y siempre en tres niveles de unidades territoriales, el mundo, las
regiones geo-culturales, y diez paises seleccionados. Por eso, otra hipétesis que
se intentara verificar, puesto que lo ha sido en otras investigaciones, es que las
diferencias intragrupo suelen ser siempre mayores que las diferencias inter gru-
po, es decir, que las diferencias dentro de una parte de un pais son mayores
que las diferencias de un pais con otros paises, y que las diferencias dentro de
una region geo-cultural, entre paises, son mayores que entre regiones geo-cul-
turales, etc. (Merrit & Rokkan 1966; Diez Nicolds 2002). Siempre que ha sido
posible y til, los datos se han analizado por oleada, para tomar en considera-
cion la variable temporal. Espacio y tiempo son las dos variables en que deben
estudiarse todos los fendmenos sociales (Hawley 1950; Diez Nicolds 2018).

CONCLUSIONES

De manera general, parece poder afirmarse que los resultados de este
pormenorizado andlisis comparado internacional de las cualidades que se deben
ensefar a los nifios, permiten no rechazar, al menos de momento, las principales
hipétesis planteadas al inicio. Todas las hipotesis se han verificado en tres niveles
de andlisis: total mundial, diez regiones geo-culturales, y diez paises, y en siete
fechas que permiten el andlisis del cambio en un periodo de mas de 40 anos.

En primer lugar, y confirmando que las cualidades preferidas para en-
seflar a los ninos son realmente valores sociales, los datos parecen respaldar
suficientemente que los valores cambian muy lentamente, y por ello se ha ve-
rificado ampliamente que ha existido una muy evidente y firme estabilidad en

® En esta Investigacion el indice de exposicion a Medios Tradicionales incluye la exposicion a
periodicos diarios, revistas, radio y TV, mientras que el indice de exposicion a Nuevos Medios incluye la ex-
posicion al «e-mail> y a conversaciones con amigos. Lamentablemente, las preguntas sobre medios de comu-
nicacion se han incluido en pocas oleadas, paises, y generalmente con diferentes categorias de codigos. Las
dos variables utilizadas tienen la ventaja de que todos los items, tradicionales o nuevos medios, fueron inclui-
dos en la misma oleada, la de 2005-2009, lo que hace posible calcular la correlacion entre los dos indices con
los mismos entrevistados.
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la preferencia por ciertas cualidades a ensefar a los ninos, y por tanto en la
preferencia por ciertos valores, tanto en el tiempo (en 7 oleadas a lo largo de
mas de 40 afnos), y en el espacio (en diez regiones geo-culturales que agrupan
a 117 paises), y en 10 paises seleccionados. La estabilidad ha sido muy rotun-
damente confirmada.

Tabla 1. Cualidades mas mencionadas, por oleada, 1981-2022
(En porcentajes sobre el total de cada columna)

Oleada

1981- | 1989- | 1994- | 1999- | 2005- | 2010- | 2017- | ol

1984 1993 1998 2004 2009 2014 2022
Buenas maneras. 58,1 77,0 73,8 78,0 76,9 75,8 74,9
Independencia. 30,6 44 4 40,9 49,5 50,6 51,5 470 471
Trabajo duro. 23,5 480 52,9 57,9 55,5 60,2 53,0 53,6
Responsabilidad. 47,6 72,2 08 4 70,4 72,5 70,4 68,3 09,4
Imaginacion. 11,5 20,5 16,7 20,6 22,2 234 21,8 20,7
Tolerancia y respeto. 485 69,7 65,3 70,1 69,5 67,5 65,9 67,1
Ahorro. 19,2 352 38,0 35,5 38,6 39,6 32,0 35,6
Determinacion, perseverancia. | 16,3 338 37,6 35,6 379 398 353 35,9
Fe religiosa. 21,1 271 314 41,0 33,9 41,4 28,0 333
Altruismo. 170 | 259 | 254 300 31,6 342 267 288
Obediencia. 26,0 34,1 35,2 39,7 36,6 41,7 27,1 34.9
Auto expresion. 26,7 26,7
Total N=. (29.685) | (62.769) | (78.827) | (100.150) | (151.452) | (92.345) | (139.366) | (654.596)
N.° de paises. 24 43 55 71 82 61 83 419
Occidentales. 21 34 31 36 45 22 41 230
No-Occidentales. 3 9 2% 35 37 39 42 189

Fuente: EVS_WVS_TimeSeries_InternalUse_spss_v3_0.
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Tabla 2. Cualidades mis mencionadas, por regiones geo-culturales, 1981-2022
(En porcentajes sobre el total de cada columna)

Regiones geo-culturales

i Europa p . P T Total
R e e R i e o i
Buenas maneras. | 76,6 | 708 | 73,5 69,3 86,1 58,7 916 | 773 | 813 88,2 74,9
Independencia. 686 | 499 | 524 39,6 37,7 49,0 60,0 | 622 | 345 39,0 471
Trabajo duro. 242 | 452 443 74,2 57,6 65,9 702 | 557 | 382 70,6 53,6
Responsabilidad. | 655 | 587 | 754 698 | 662 | 669 | 659 | 732 | 727 46,0 69,4
Imaginacién. 28 [ 285 | 219 | 150 | 179 | 178 | 345 [ 219 | 203 | 173 | 207
Tolerancia, respeto.| 81,9 | 760 | 714 62,6 65,5 55,7 679 | 587 | 689 63,3 67,1
Ahorro. 198 | 252 | 360 | 421 | 208 | 393 | 550 [ 467 | 280 | 264 [ 356
Determinacion. 307 | 388 36,9 40,0 26,2 382 487 | 398 | 273 34,0 35,9
Fe religiosa. 291 | 262 | 198 | 248 | 685 | 459 | 587 | 192 | 429 | 590 | 333
Altruismo. 490 | 400 | 252 | 240 | 305 | 260 | 418 | 276 | 355 | 284 | 288
Obediencia. 163 | 293 | 265 | 313 | 485 | 325 | %63 | 206 | 510 | 574 | %49
Auto expresion. 26,4 36,3 26,9 22,1 223 640 | 228 | 192 20,9 26,7
Total. (1199) | (45.243) | (226.083) | (89.777) | (63.103)| (27.683) |(18:427) | (63.300) | (74341) | (45.375) |(654.596)
Tabla 3. Cualidades mas citadas, por paises seleccionados, 1981-2022
(En porcentajes sobre el total de cada columna)
Paises seleccionados
Argentina | China |Alemania| Rusia | Sudafrica | Espaiia | Suecia | Turquia | Egipto %s;?:ll::
Buenas maneras. 73,0 73,1 71,2 57,9 83,4 77,2 69,7 90,1 83,4 03,4
Independencia. 403 71,2 67,2 33,5 450 35,2 58,7 230 50,0 | 49,6
Trabajo duro. 52,9 75,1 22,2 85,7 588 428 8,0 72,2 499 54,3
Responsabilidad. 70,6 65,2 83,2 72,9 51,0 76,0 84,0 03,9 04,8 02,8
Imaginacion. 25,7 231 29,1 12,6 15,9 29,0 408 22,5 10,8 25,7
Tolerancia, respeto. | 66,3 584 753 63,9 65,2 715 889 60,7 683 | 70,2
Ahorro. 158 | 525 | 436 | 520 | 288 | 244 | 389 | 347 | 191 | 248
Determinacion. 24,8 26,4 46,4 42,5 32,2 24,8 33,5 28,0 153 34,7
Fe religiosa. 289 1,7 12,5 10,9 52,4 193 53 45,6 86,7 | 44,8
Altruismo. 19,1 30,1 6,3 19,9 25,5 11,8 29,2 24,6 35,0 314
Obediencia. 338 19 | 147 | 296 | 444 | 390 | 147 | 380 | 566 | 293
Total. (7.401) | (10.827) | (19.665) | (16.172) | (16.786) | (15.166) | (8.604) | (15.237) | (8.774) | (12.983)
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Tabla 4. Cualidades mas mencionadas como importantes, por oleada.
Espana 1981-2022
(en porcentajes sobre el total de cada columna)

Oleada
Total
1981-1984 | 1989-1993 | 1994-1998 | 1999-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2017-2020
Buenas maneras. 53,5 81,6 84,6 86,2 838 83,0 77,2
Independencia. 243 36,1 24,8 39,1 35,5 431 474 35,2
Trabajo duro. 414 36,8 04,4 450 393 66,6 24,0 428
Responsabilidad. 03,1 778 69,9 82,5 773 78,6 82,5 76,0
Imaginacion. 245 38,0 21,7 29,0 21,1 248 36,5 29,0
Tolerancia y respeto. 442 73,0 75,6 79,7 77,0 74,1 82,7 71,5
Ahorro. 10,7 23,1 19,1 32,1 28,1 296 31,7 244
Determinacién, per-
severancia. 12,6 21,6 21,2 289 26,7 375 385 24,8
Fe religiosa. 21,7 25,5 21,7 20,0 11,5 10,6 15,2 193
Altruismo. 43 7.9 143 118 158 35,1 48 118
Obediencia. 29,7 430 438 487 32,6 314 40,9 39,0
Total. (2.303) (4.147) (1.211) (2.409) (2.697) (1.189) (1.210) | (15.166)

En segundo lugar, el anilisis ha demostrado que las once cualidades
objeto de esta investigacion se ajustan a los dos ejes de cambio de valores de
la teoria de Inglehart, el eje de valores econémicos «escasez-auto expresion», y
el eje de valores culturales tradicionales-legales y seculares. Las once cualidades
encajan en alguna de las cuatro categorias formadas por el cruce de los dos
ejes, lo que permite afirmar que dichas cualidades miden las mismas dimensio-
nes valorativas que los dos ejes de Inglehart. Asi pues, de la misma manera que
el Indice de Post materialismo mide el cambio desde los valores «materialistas»
a los valores «post materialistas», el nuevo Indice de Valores mide el cambio
desde los valores dradicionales» a los valores anodernos» y seculares.

473



Figura 1-1. Distribucion de cualidades en dos ejes, segin un ACP

con dos componentes. 1981-2022
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En tercer lugar, en la medida en que desde el inicio se ha supuesto
que las cualidades objeto de esta investigacion constituyen valores sociales, se
ha podido construir un solo Indice de Valores sobre la base de estas once cua-
lidades, que miden las mismas dimensiones que el Indice de Post materialismo
de Inglehart, utilizado, analizado y validado en miles de investigaciones en
todo el mundo. En cualquier caso, este nuevo Indice de Valores, no solo es un
instrumento alternativo, sino que parece ofrecer correlaciones mas robustas
con algunas de las variables explicativas mds habituales del Indice de Post
materialismo (la posicion social de Galtung y la exposicion a medios). En cual-
quier caso, el Indice de Valores, como el del Post materialismo, al haber sido
construidos inicialmente por investigadores «occidentales», parecen tener un
pequerio sesgo de lo que en sentido muy amplio podria denominarse tradicion
judeo-cristiana y greco-latina. Pero el Indice de Valores, mas que el de Post
materialismo, parece ajustarse perfectamente, incluso mejor en algunos casos,
a los paises de Asia Pacifico (principalmente China, Taiwan, Corea del Sur,
Japén y otros).

Tabla 5. Indice de Valores Tradicionales-Modernos
Total muestra mundial, regiones geo-culturales, y paises seleccionados

indice de valores Indice de valores
Total mundo 0,19 Total mundo 0,19
Regiones-geo-culturales Paises seleccionados
Asia Pacifico. 1,74 Suecia. 3,84
Israel. 1,50 Alemania. 3,52
Union Europea. 1,17 China. 1,79
Anglo Sajona. 1,01 Espaia. 0,48
Europa del Este y Balcanes. —0,16 Estados Unidos. 0,32
Islam no MENA. —0,21 Argentina. 0,19
Océano Indico. —0,60 Rusia. 0,15
América Latina. —0,76 Sudifrica. —1,04
MENA. ~18 Turquia. 211
Africa Subsahariana. —-2,03 Egipto. -249
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Tabla 6. Coeficientes de correlacion entre el Indice de Valores y el Indi-
ce de post materialismo de 4 items, por regiones geo-culturales y paises

seleccionados
r= r=
Total 0,17 0,17
Regiones geo-culturales Paises seleccionados

Uni6n Europea. 0,25™ Suecia. 0,26
América Latina. 0,14™ Espaia. 0,26
Israel. 0,14™ Alemania. 0,25~
Anglo Sajona. 0,13™ Argentina. 0,19™
Océano [ndico. 0,10" Turquia. 0,13"
Europa del Este y Balcanes. 0,09™ Estados Unidos. 0,13
MENA. 0,08™ China. 0,12
Asia Pacifico. 0,06™ Rusia. 0,11°
Africa Subsahariana. 0,06 Egipto. 0,07"
Islamica no MENA. 0,01° Sudifrica. 0,07

Tabla 7. Indice de Valores e indice de post materialismo,
por comunidades autonomas. Espafia 1981-2022

Comunidad auténoma indice de Valores indice‘de' post r=
materialismo
Pais Vasco. 7,72 2,36 0,04 ns
Navarra. 5,58 2,15 -0,09 ns
Murcia. 4,72 2,12 -0,08 ns
Madrid. 2,32 2,05 0,07
Extremadura. 1,83 2,04 0,19
Comunidad Valenciana. 1,64 1,92 0,01 ns
Galicia. 1,30 1,98 0,10
Baleares. 0,75 2,02 0,21
Cataluiia. 0,68 1,85 0,10
La Rioja. 0,46 1,77 0,18 ns
Asturias. -0,01 1,59 0,56
Canarias. -0,14 2,00 0,14
Aragon. -0,77 1,88 0,15
Castilla y Leon. -1,20 1,77 0,14
Cantabria. -1,53 1,56 0,45
Castilla-La Mancha. -1,98 1,78 0,20
Andalucia. 3,29 1,73 0,18
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Cuarto, el andlisis de estos datos ha permitido verificar las dos hipétesis
principales de la teoria de Inglehart, el cambio generacional y el cambio por
periodo, siempre con los tres niveles de unidades de anilisis. Para ello se han
clasificado los entrevistados en ocho generaciones, cada una de ellas compues-
ta por 15 cohortes, desde los nacidos antes de 1907 a los nacidos entre 1997
y 2011 (realmente entre 1997 y 2004). Y se tienen datos de 7 momentos en el
tiempo, desde la oleada de 1981 hasta la de 2017-2022. Los resultados avalan
muy mayoritariamente que se ha producido un cambio de valores «radiciona-
les» a valores «modernos» desde las generaciones mas antiguas (de mayor edad)
hasta las mas jovenes, y desde la primera oleada de 1981 hasta la ultima
de 2017-22 (Diez Nicolds 2020; Ortega y Gasset 1933; Ryder 1965).

Tabla 8. Indice de Valores (valores «radicionales»-»modernos»)
por oleada y generacion

1981 1990 1995 2000 2005 2010 2017
Total 0,32 -0,07 0,48 -0,12 0,64 0,86 0,11
Nacidos antes de 1907. -1,90 -2,15 -2,49 -2,12 -0,05

1907-1921 -138 1,72 -1,77 1,67 0,81 0,06 4.6

1922-1936 0,65 1,02 1,20 085 0,25 0,74 1,19

1937-1951 0,07 0,25 -0,55 -0,10 0,57 1,09 0,14

1952-1966 0,12 0,57 20,28 0,20 0,88 1,14 0,28

1967-1981 191 0,38 0,26 -0,04 0,74 0,94 0,25

1982-1996 1,99 0,75 0,57 0,73 0,00

1997-2011 -0,17

Fuente: EVS_WVS_TimeSeries_InternalUse_spss_v3_0.

Tabla 9. Media aritmética (X) del Indice de Valores, por oleada y generacion.
Espana 1981-2022

1981-84 1989-93 1994-98 | 1999-2004 | 2005-09 210-14 2017-22
Nacidos antes de 1907 -2,55 3,01 3,17 3,00

1907-1921 2,02 2,75 -3,39 -1,33 0,79 -1,08

1922-1936 -1,01 -1,49 2,71 -1,12 -0,74 0,55

1937-1951 0,18 0,23 -1,44 0,14 0,27 1,58 035

1952-1966 1,77 1,86 0,42 1,60 1,64 2,17 2,33

1967-1981 1,68 0,27 1,98 1,83 2,34 193

1982-1996 1,07 1,53 2,86 2,25

1997-2011 1,47
Total. 0,29 0,04 -131 0,81 1,13 1,99 1,60

Fuente: EVS_WVS_TimeSeries_InternalUse_spss_v3_0.
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Tabla 10. Definicion de las Generaciones en Espafia

Generacion | Cohorte central | 18 afios en: | Nombre de la Generacién | 35 afios en: Protagonistas de:
1907-21 1914 1925-39 | Reptiblica-Guerra Civil. 1942-56 | Postguerra & Aislamiento.
1922-36 1929 1940-54 | Postguerra & Aislamiento. 1957-71 | Desarrollo Econ6mico.
1937-51 1944 1955-69 | Desarrollo Economico. 1972-86 | Transicion a la Democracia.
1952-66 1959 1970-84 | Transicion a la Democracia. 1987-01 | Consolidacion Democratica.
1967-81 1974 1985-99 | Consolidacion Democratica. 2002-16 | Globalizacién.

1982-96 1989 2000-14 | Globalizacion. 2017-31 | ¢?
1982-96 1989 2000-14 | Globalizacion. 2017-31 | Digitalizacion.
1997-2011 2004 2015-29 | Digitalizacion. 2032-46 |42

En este caso deben sefalarse dos excepciones relativas al cambio
temporal, por fecha, y una excepcion relativa al cambio generacional. La
primera excepcion es que en muchos casos se observa un cierto retroceso
hacia valores menos «modernos» (0 mas «radicionales») en 1995, y la explica-
cion parece ser la de que en las oleadas de 1981 y 1990 la mayoria de los
paises participantes fueron «occidentales», mientras que en 1995 aumento
mucho la presencia de paises «no occidentales» y, en general, menos desarro-
llados econdmicamente, mis proximos a valores «radicionales> (0 menos
proximos a los valores «modernos»). Pero la segunda excepcion, la dltima
de 2017-22 se refiere igualmente a un retroceso en el cambio, una vuelta
hacia valores mas «radicionales» (0 menos «modernos»), que afecté a todos
los paises, y en esta oleada participaron practicamente el mismo nimero de
paises «occidentales» que «no occidentales», pero con un incremento de la
proporcion de «occidentales» respecto a la anterior oleada de 2010. Por tanto,
y de acuerdo con la hipotesis de Hawley de que los sistemas de valores sur-
gen (y cambian) para ajustarse a las condiciones del ecosistema social (po-
blacioén, recursos disponibles en el medio ambiente natural y social, tecnolo-
gia disponible y formas de organizacion social), ese cambio, verificado en
todas las generaciones, en el conjunto de la muestra, en las regiones geo-cul-
turales y en los diez paises seleccionados, con muy escasas excepciones,
debe atribuirse a que han cambiado las condiciones objetivas en el ecosiste-
ma social, o en la percepcién subjetiva de las mismas, o en las expectativas
sociales subjetivas sobre como deberian ser esas condiciones. En cualquier
caso, lo que estd verificado rotundamente es que ha habido un retroceso
generalizado, mundial, en la oleada 2017-22 respecto a 2010, hacia valores
mas «radicionales» (0 menos «modernos»).

En cuanto a la excepcion generacional, parece observarse reiteradamen-
te que las generaciones mas jovenes, especialmente los nacidos desde 1967, en
cualquier oleada, region geo-cultural y pais seleccionado, de cambio a valores
menos «nodernos» (0 mas ¢radicionales») cuando se les compara con las gene-
raciones anteriores.
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Una quinta conclusion es que muchos resultados parecen apoyar la
hipdtesis de que la Union Europea y los paises Anglo Sajones difieren mas de
lo que generalmente se cree en sus sistemas de valores, mis «radicionales»
los Anglo Sajones y mds «modernos» los Europeos, algo que también se ha
puesto siempre de manifiesto cuando se utiliza el Indice de Post materialismo.

En sexto lugar, los datos confirman también sin apenas excepciones el
cambio de valores segun la teoria centro-periferia de Galtung, en el sentido de
que cambian primero en las regiones, paises y grupos sociales «centrales» (con
mayores ingresos, riqueza, nivel educativo, etc.), y desde estos se transmiten a
las regiones, paises y grupos sociales «periféricos» (con menores ingresos, rique-
za, nivel educativo, etc.), y siempre desde la primera oleada de 1981 hasta la
dltima de 2017-22, pero también con las excepciones ya mencionadas sobre
todo de la udltima oleada con respecto a la de 2010.

Tabla 11. Indice de Valores (valores «radicionales-»modernos»)
por oleada y posicién social, total muestra

1990 1995 2000 2005 2010 2017

Total -0,07 -0,48 -0,12 0,64 0,86 0,11

Periferia social. 2,94 160 123 025 0,22 0,70
Medio. 2,26 0,63 021 0,73 0,71 0,15
Centro Social. -1,45 0,40 0,90 1,55 1,50 0,89

Fuente: EVS_WVS_TimeSeries_InternalUse_spss_v3_0.

Tabla 12. Indice de Valores (media aritmética) por oleada y posicion social.
Espana 1994-2022

1994-98 1999-2004 2005-09 2010-14 2017-22 Total N=
Periferia Social. -2,23 —0,51 0,15 1,30 0,29 -0,20 (2.922)
Medio. —041 0,98 1,52 2,79 1,87 1,38 (1312)
Centro Social. 0,33 2,00 1,82 2,77 2,54 1,98 (2.284)
Total. ~1,26 0,67 1,08 2,06 1,53 0,88 (6.519)
N= (879) (1.657) (2.035) (1.055) (892) (6.519)

Fuente: EVS_WVS_TimeSeries_InternalUse_spss_v3_0.

En séptimo lugar, los datos sugieren igualmente la hipotesis de Merrit
y Rokkan relativa a que las diferencias intragrupo son mayores que las diferen-
cias inter grupos, de manera que las diferencias dentro de una regién geo-cul-
tural son mayores que entre las diferentes regiones geo-culturales.
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En octavo lugar, el analisis individual, no colectivo, demuestra que con
muy pocas excepciones, pero las hay, y algunas son significativas, los hombres
estan algo mas orientados hacia los valores «imodernos» (0 menos a los «radicio-
nales»), y cuanto mas alto son el nivel educativo, de ingresos, de empleo, del
entrevistado, mas orientado estd hacia los valores «nodernos» (y menos a los
dradicionales»).

Y, en noveno lugar, las variables que parecen contribuir en mayor me-
dida a la orientacion hacia valores «modernos» son la menor religiosidad y la
justificacion de ciertos comportamientos no morales o inmorales, segin la mo-
ral tradicional. Este resultado parece confirmar la afirmaciéon de Cortina relativa
a que los valores que interesan son los morales, pues son precisamente las
variables morales las que mejor explican las preferencias por valores tradicio-
nales o modernos, y no las variables politicas o econdmicas, que al decir
de Cortina, son instrumentales (2001). Al parecer, a medida que se abandonan
las creencias y practicas religiosas, y a medida que se aceptan ciertas costum-
bres antiguamente consideradas como no morales o incluso inmorales, los in-
dividuos tienden a preferir esos valores o cualidades modernas que se deben
ensefiar a los ninos.

Tabla 13. Modelo de regresion multiple para explicar el Indice de Valores
mediante seis variables independientes sociales, politicas y éticas.
Total muestra

Coeficientes no estandarizados Coeﬁcie'ntes
R? corregida = 0,172 estandarizados t Sig.
B Error tipico B

(Constante). 2,80 0,16 17,87 0,00
Orientacion Familiar. -0,25 0,01 —-0,08 —18,69 0,00
Tgualdad entre los sexos. 0,17 0,01 0,07 19,10 0,00
Accion Politica. 0,43 0,02 0,09 23,25 0,00
Confianza Politica-1. -0,19 0,01 —0,06 —14,62 0,00
Justificacion Moral. 0,06 0,00 0,15 33,24 0,00
Religiosidad. -0,18 0,00 —0,21 —48,02 0,00

Source: EVS_WVS_TimeSeries_InternalUse_spss_v3_0.
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Tabla 14. Modelo de regresion para explicar el Indice de Valores mediante un
conjunto de indicadores socio-culturales. Espana 1994-2022

Coeficientes no estandarizados ()t(‘)e'f:iciegtes
R2 ajustado = 0,204 'piticacos t Sig,
B Error tipico Beta
(Constante). —0,658 0,984 —0,669 0,504
Orientacion hacia la familia. —0,084 0,093 -0,026 —-0,899 0,369
Igualdad de género. 0,232 0,008 0,092 3,442 0,001
Accion politica. 0,617 0,111 0,148 5,536 ,000
Confianza politica-1. —0,144 0,085 —0,054 —-1,692 0,091
Justificacion moral. 0,050 0,009 0,175 5,580 0,000
Religiosidad. -0,135 0,024 —,0183 -5,563 0,000
Fuente: EVS_WVS_TimeSeries_InternalUse_spss_v3_0.
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