ALGUNAS VICISITUDES ~
DE LAS CIENCIAS SOCIALES EN ESPANA

Por el Académico de Numero
Excmo. Sr. D. Salustiano del Campo Urbano”

Permitidme antes de comenzar mi exposicion un minimo preambulo
con objeto de fijar mi posicion sobre el Premio a considerar, y mi interés por
todo el proceso de su asignacion, asi como de sus antecedente. Esta es la cuar-
ta redaccion de este trabajo, que tuvo su precedente inicial en septiembre del
2017 en una jornada de la Asociacion Madrilena de Sociologia.

Recién regresado a Espana después de dos intensos afos de estudios
en Sociologia en la Universidad de Chicago, abrigaba en los afnos sesenta la
esperanza de que en Espana se dotasen y convocasen citedras de dicha mate-
ria, asi como que se desdoblase la entonces unica Facultad de Ciencias Politi-
cas, Econémicas y Comerciales de la Universidad Complutense en una Facultad
de Ciencias Econémicas, ya existente, y en otra de Ciencias Politicas y Sociolo-
gia, como efectivamente sucedié mds tarde. En la Facultad me encontré con
otros colegas mds jovenes que tenian también la misma esperanza. En esos
anos, el nuevo director del Instituto de Estudios Politicos era ya Manuel Fraga,
mientras que la Unica Catedra de Sociologia existente se habia quedado ya va-
cante por la muerte voluntaria de Enrique Gémez Arboleya.

Evidentemente, todos estibamos expectantes de que se produjese la
mencionada division de Facultades y esperidbamos las oportunidades que ello
supondria para nuestras carreras respectivas. Hablo ahora de quienes entonces
constituiamos el grupo de los aspirantes a esta catedra y su personal, si bien en
él se daba un abanico de edad que iba desde la mia que en 1960 habia cursado
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ya estudios de Sociologia en la Universidad de Chicago y trabajado como fun-
cionario en el Departamento de Asuntos Sociales de Naciones Unidas, hasta la
de personas bastante mas jovenes como Juan Diez Nicolds, José Ramén Torre-
grosa, Angeles Durdn y otros de edad intermedia, como Luis Gonzilez Seara,
nacido en 1936 y entonces profesor adjunto provisional en la Facultad de CC. PP
y Economicas desde 1960 a 1968. Luis Gonzdlez Seara gano su primera Catedra
de Sociologia en Milaga en 1968 mientras que yo habia ganado la de Barcelona
en 1962 y en 1967 la de la Universidad Complutense.

Segun el curriculum vitae de Gonzalez Seara redactado por €l mismo,
que utilizo aqui, se le encargd poner en marcha una nueva licenciatura en So-
ciologia a partir de 1971 y el grupo del que hablo se incorpor6 a este proyecto
sin que se registrara ni una sola discusion sobre las materias de las que habia de
encargarse cada uno, que fueron suficientes y del gusto de todos los aspirantes.
Tampoco hubo discusion sobre el nombramiento de Decano que recayd en Luis
Gonzilez Seara como es sabido. Este decanato duré solamente cuatro anos
(1971-1975) v, a partir de entonces, la Facultad funcioné como las demas dentro
de la Universidad.

La mayor parte de nosotros habfamos trabajado ya bajo mi direccion en el
Instituto de Opinion Pablica que fue creado en febrero de 1963 y simultineamente
recibimos sendos encargos Luis Gonzilez Seara y el que suscribe. A Gonziles Sea-
ra se le nombr6 Secretario General en funciones de Presidente y a mi Consejero
Delegado del Consejo de Administracion del Instituto. Esta doble direccion que no
todos sabemos muy bien por quién fue inventada, ha dado lugar mis tarde a con-
fusiones, salvo que se considere una treta del entonces Subsecretario, después de
leer los textos originales y sus comentarios en el libro de Margarita Gémez Vispo
titulado El Instituto de la Opinion Piiblica. En todo caso, merece la pena sefialar
que ambas instituciones, la mencionada Facultad y el Instituto, fueron encomenda-
das al mismo grupo de jovenes profesores que he mencionado antes y que el re-
parto de materias a ensefar y de funciones a desempenar también se les adjudico.

Paralelamente a los cursos del Instituto de Estudios Politicos, aunque
algo mais tarde, se fue desarrollando desde los afios cincuenta en Madrid una
creacion muy interesante de D. Angel Herrera Oria, entonces obispo de Milaga,
de un Instituto Social Le6n XIII, dedicado principalmente a estudiar la doctrina
social de la iglesia y como era entonces la sociedad espanola.

LA FUNDACION PRINCESA DE ASTURIAS

Con la nueva Facultad de la Universidad de Madrid se abrieron natural-
mente mas oportunidades. En 1980, cuando ya se habian graduado en ella al-
gunas promociones de Sociologia, varias personalidades de la vida espafiola



firmaron el 23 de septiembre la creacion de la Fundacion Principado de Astu-
rias con un capital basico de 11.000.000 de pesetas y “con el fin primordial de
revitalizar la vida cientifica, técnica y cultural de esta region, estableciendo los
premios “Principe de Asturias” a los que podrian acceder personas o institucio-
nes de la comunidad de paises de habla espanola, teniendo en cuenta la voca-
cion americana demostrada a lo largo de la historia por la activa presencia de
miles de hijos de la regién en aquellas naciones”.

La Fundacioén se constituy6 en el Hotel Reconquista de Oviedo ante el
entonces Principe de Asturias, actual Rey de Espana Felipe VI, a quien acompa-
naban sus padres, los reyes D. Juan Carlos y D.* Sofia. En este acto se procedio
a la firma del Acta Constitutiva de la Fundacion. Muy posteriormente, tras su
proclamacion como rey de Espana, el 19 de junio de 2014, su alteza real D.*
Leonor de Borbon y Ortiz, princesa de Asturias paso a ostentar la presidencia de
honor de esta instituciéon que convoca anualmente los premios Princesa (antes
Principe) de Asturias, “destinados a garantizar la labor cientifica, técnica, cultural,
social y humanitaria realizada por personas, instituciones, grupos de personas o
instituciones en el ambito internacional en ocho categorias de premios que son
Artes, Letras, Ciencias Sociales, Comunicaciéon y Humanidades, Investigacion
cientifica y técnica, Cooperacion internacional, Concordia y Deportes”.

En realidad, pues, disponemos de una primera carta fundacional fecha-
da el 23 de septiembre de 1980 y mas tarde de unos Estatutos con un Acta de
Constitucion del 24 de septiembre de 1980, dia en que en el Hotel de La Recon-
quista de Oviedo y en presencia del actual monarca, entonces aun Principe de
Asturias acompafiado de sus majestades los Reyes D. Juan Carlos y D.* Sofia, se
procedio a la firma del Acta Constitutiva de la Fundacion en la que, después de
abrirse la sesion por el presidente de la Caja de Ahorros de Asturias, D. Adolfo
Barthe Haza que en primer lugar dese6 a la familia real que “la Fundacion sea
desde ahora su segunda casa”, el notario don José Antonio Caicoya Cores leyo
un extracto de la Carta Fundacional, subrayando los fines de la misma, entre los
que cabe destacar la vinculacion de la persona del Heredero de la Corona con
la region asturiana, para terminar comunicando a todos los presentes que S. AR.
el Principe de Asturias habia aceptado la propuesta de ser nombrado Presiden-
te de Honor de la Fundacién. El profesor don Emilio Alarcos Llorach, miembro
de la Real Academia de la Lengua y catedritico de la Universidad de Oviedo,
explico seguidamente, en nombre de la Fundacion, en qué consiste y qué pue-
de esperarse de él, pidiendo a todos aunar esfuerzos dispersos y conducirlos a
los fines pretendidos.

Entre los documentos producto de esa reunién se encuentra uno que
incluye los Estatutos, que contiene un capitulo 1 dedicado a disposiciones ge-
nerales, donde se dice que “es objeto de la Fundacion contribuir a la consoli-
dacion, de acuerdo con los tiempos actuales, de los vinculos existentes entre la
Princesa de Asturias, Heredera de la Corona de Espafia, y el Principado de As-



turias”. Y mas adelante, que “La Fundacioén apoyara la bisqueda del bienestar
social y cultural de los asturianos vy, teniendo en cuenta el caricter universal de
la vocacion histérica del Principado, procurard la exaltacion y promocion de
cuantos valores culturales y morales contribuyan al progreso de la Humanidad.
Como simbolo del caricter y de los fines de la Fundacién se concederan anual-
mente los premios “Princesa de Asturias”, destinados a galardonar la labor cien-
tifica, técnica, cultural, social y humana realizada por personas, equipos de
trabajo o instituciones de cualquier parte del mundo, especialmente en la co-
munidad iberoamericana de naciones”.

Por otro lado y, dado su interés para los fines de esta exposicion sefa-
laré también que el Reglamento publicado el afno 2016 que rige los Premios
Princesa de Asturias los describe como destinados a “galardonar la labor cienti-
fica, técnica, cultural, social y humanitaria realizada por personas, instituciones,
grupos de personas o de instituciones en el Aambito internacional y se conceden
ocho categorias diferentes: Artes, Letras, Ciencias Sociales, Comunicacién y Hu-
manidades, Investigacion Cientifica y Técnica, Cooperacion Internacional, De-
portes y Concordia”.

En cuanto al Premio Princesa de Asturias de Ciencia Sociales 2016, al
cual dedicaré después una consideraciéon mas amplia, segiin el Reglamento se
concederi a la persona, institucién, grupo de personas o de instituciones cuya
labor creadora o de investigacion represente una contribucion relevante en
beneficio de la humanidad en los campos de la historia, el derecho, la lingtiis-
tica, la pedagogia, la ciencia politica, la psicologia, la sociologia, la ética, la fi-
losofia, la geografia, la economia, la demografia y la antropologia, incluyendo
las disciplinas correspondientes a cada uno de dichos ambitos.

Traigo todo esto a colacidon porque, como quien no quiere la cosa, en
la intencién de la Fundacion Princesa de Asturias se ha producido, con el paso
del tiempo y sin ruido, un cambio no destacado expresamente en el conjunto
de documentos en el que se organiza, (principalmente los Estatutos y el Regla-
mento de 2016), que le da un vuelco en lo que toca a las personas e institucio-
nes que pueden acceder a estos premios y se elimina cualquier tipo de prerro-
gativa favorable, o sencillamente visible, al origen espanol e iberoamericano
segun este aparecia en la declaracion inicial donde se decia y cito: “Que para
contribuir al estrechamiento de los vinculos entre S. A. R. el Principe de Astu-
rias, heredero de la Corona, y el Principado de Asturias, se crea la Fundacion
“Principado de Asturias”, con el fin primordial de revitalizar la vida cientifica,
técnica y cultural de esta Region, estableciendo los premios “Principe de Astu-
rias”, a los que podran acceder personas o instituciones de la comunidad de
paises de habla espafiola, teniendo en cuenta la vocacién americana demostra-
da a lo largo de la historia por la activa presencia de miles de hijos de la Region
en aquellas naciones”.



No se trata, pues, solamente de que la Fundacion haya ignorado a par-
tir de entonces, la condicion especifica de personas cualificadas territorialmente
para presentarse a los premios anuales, sino especialmente que se considera
que estan habilitados para presentarse todas las personas del ambito internacio-
nal, omitiendo cualquier referencia a la cualificacion especial de los espafioles
para esa titularidad, a la vez que se incorpora a la Fundacion el ya amplisimo
universo de personas que pueden presentarse a estos premios. De esta manera
se pierde concrecion para incluir la condicion de espafiol entre las necesarias
para aspirar a los premios Princesa de Asturias que se pretenden obviamente
afiadir a la categoria de grandes premios mundiales.

Junto a este notable cambio que, al parecer, ni se ha explicado ni se ha
difundido suficientemente, cabe referirse también aqui a determinadas vicisitu-
des experimentadas por los premios Princesa de Asturias de Ciencias Sociales
del ano 2016.

Segin me manifesté por teléfono la propia directora de la Fundacion,
ella se habia dirigido a mas de 4.000 personalidades espafolas y mundiales con
el fin de que propusieran candidatos a estos premios.

La realidad es, sencillamente, que tal reclamo se contradice con la
rebaja de la consideracion prestada por el jurado a los aspirantes espafioles e
hispanoamericanos que ya no figuran expresamente entre los cualificados
para a estos premios. En el caso al que antes me referi de los candidatos al
premio 2016 Princesa de Asturias de las Ciencias Sociales resulta ademds cho-
cante su coincidencia con que en los 15 afnos anteriores no se hubiera otorgado
dicho premio a ningin espanol o hispanoamericano. Concretamente de los
miembros de nuestra Academia solamente lo ha obtenido desde esa fecha
nuestro estimado Presidente Juan Velarde Fuentes.

Pero no se trata solamente de sefialar la indiferencia en cuanto a la
identificacion nacional de los aspirantes al premio. Cuentan también la compo-
sicion y los criterios del jurado cuyas preferencias sonrojan a veces a las perso-
nas sensibles ante los resultados que producen. Algunos sucesos en la conce-
sion del Premio de Ciencias Sociales de 2016 no pueden ignorarse por sus
inaceptables consecuencias. Como es sabido, dicho premio se concedio a la
profesora Mary Beard que ensefia latin en el Newnham College de la Universi-
dad de Cambridge, sobre la que un agudo periodista espanol de ABC publico
al dia siguiente de ser premiada un articulo que no tiene desperdicio y que me
permito reproducir integramente.

“Espana tiene una especial capacidad para hacerse dafio a si misma. Y
cuando esto ocurre, casi todos miran hacia otro lado y hacen como que no se
han dado cuenta. Véase el ejemplo de esta semana. El jurado del Premio Prin-
cesa de Asturias de Ciencias Sociales 2016 ha decidido galardonar a la catedra-
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tica de Estudios Clasicos del Newham College de Cambridge, Mary Beard. No
es este un galardon que reconozca una obra concreta, sino toda una trayectoria.
Es un premio a la labor de una vida. Y no me atrevo a discutir si las labores
académicas de Beard merecen ese reconocimiento. Supongo que si. Pero cuan-
do se otorga un premio a la labor de una vida, hay que analizar la vida entera
del galardonado. No s6lo una parte”.

La Fundaciéon Princesa de Asturias ha decidido premiar este afio a una
intelectual que ademds de estudiar a los clasicos se ha manifestado abiertamen-
te en favor de los terroristas y genocidas de nuestro tiempo. Desconozco si los
miembros del jurado del Premio Princesa de Asturias se habian tomado la mo-
lestia de leer la entrada “Mary Beard (classicist)” de la Wikipedia. No creo que
sea mucho pedir. Ahi se explica en el tercer parrafo del apartado dedicado a su
carrera académica que “poco después de los ataques del 11 de septiembre de
2001 al World Trade Center, Beard fue una de varios autores que publicé un
articulo sobre ese asunto en el “London Review of Books”. Ella opiné que mu-
cha gente, cuando “hubiese pasado la conmocion”, pensaria “que los Estados
Unidos se lo habifan buscado” y que “los matones del mundo, aunque tengan
su corazén a salvo, acabaran pagando el precio””. Es decir, que culpaba a Esta-
dos Unidos por los ataques de Osama bin Laden. La responsabilidad era de la
victima, no del asesino. Y no ha hecho ni una matizacién a eso.

Es evidente que el jurado de los Premios Princesa de Asturias no habra
premiado a la sefiora Beard por esto, pero también lo es que al jurado no le ha
parecido demérito suficiente como para negarle el premio. Me pregunto yo si
ese jurado habria votado con igual entusiasmo a un profesor austriaco pleno de
méritos académicos que el pasado domingo hubiera hecho ostentacion de su
voto a favor del nacionalista Norbert Hofer —que, hasta la fecha, nunca ha jus-
tificado el asesinato de nadie. Habria ardido Troya y se habria pedido la supre-
sion de los premios, la disolucion de la fundacion y probablemente también se
habria cuestionado el sentido de la institucion monarquica. Pero cuando se
premia a quien ha defendido el terrorismo genocida del 11-S, aqui paz y des-
pués gloria. El pasado miércoles solo en ABC encontré una referencia a lo que
la galardonada habia proclamado sobre tan relevante asunto.

Igual que Ciceron dio a conocer ante el Senado romano el 8 de no-
viembre del 63 a. C. la conjura que preparaba Catilina para hacerse con el po-
der absoluto, y lo hizo abriendo su discurso con las palabras —estoy seguro de
que idolatradas por la sefiora Beard— Quousque tandem abutere, Catilina,
patientia nostra? —que se traduce como “;Hasta cudndo abusaras, Catilina, de
nuestra paciencia?”, algunos nos preguntamos hasta cuando y hasta donde de-
jaremos que degenere nuestra democracia, en la que otorgamos los mas altos y
prestigiosos premios a quienes justifican la destruccion de nuestra civilizacion.”
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Dicho de manera suave el desenlace del Premio Principe de Asturias
de Ciencias Sociales de ese afio no fue todo lo satisfactorio que debiera ser.
Concretamente, por décimo quinto aflo consecutivo ningin espanol volvio a
ser premiado entonces y del proceso de constitucion, deliberacion y fallo,
solo cabe decir que fue bastante afectado por las formas que permitian las
condiciones resultantes de su reglamentaciéon y que pueden enunciarse de la
manera siguiente:

1. Como ya se ha dicho, ningtn espanol ha sido premiado en varias décadas
dado que las preferencias mostradas inicialmente hacia asturianos y poste-
riormente hacia espafioles e iberoamericanos desaparecieron con las nue-
vas normas juridicas aplicables. En su estado actual el premio estd configu-
rado como si fuera un premio Nobel mas, aunque sus caracteristicas estén
lejos de las de los Nobel. Baste con recordar la importancia econémica de
este para que sobre todo comentario.

2. Eljurado espanol por su parte presenta deficiencias injustificables y vejato-
rias. Asi hay que considerar que no se especifiquen las especializaciones de
sus miembros que son llamados en algunos casos a decidir sobre méritos
de los aspirantes en materias sobre las que ellos mismos no reinen condi-
ciones académicas. Tal es el caso, por ejemplo, de los titulos que seria
bueno que poseyeran los miembros del jurado, pues se da el caso de que
pueden carecer de los mas elementales conocimientos de las materias aca-
démicas que tienen que juzgar, asi, por poner un ejemplo, se coloca en el
jurado para decidir sobre un premio de economia a alguien (o a varias
personas) que oficialmente carecen de cualificacion en dicha materia. Y no
hablemos de los casos extremos en que tales personas tienen que juzgar a
aspirantes que cuentan, por seguir con el mismo caso, con los titulos uni-
versitarios (Licenciado y Doctor) que requieren afios de aprendizaje. En ese
caso el Estado espafiol incurre en colaborar al descrédito de tales titulos
universitarios reconocidos por él, de tal manera que un lego en la materia
puede eliminar a un Doctor sin el menor titubeo incluyendo como ha sido
a veces el caso, a Catedraticos de Universidad de esa materia.

3. En el afio actual, concurre la circunstancia de que la persona que resulta
premiada exhibe prejuicios aunque no tan visibles y repudiables como los
de la Doctora Mary Beard respecto a que los Estados Unidos recibio su
merecido con su atentado del 11 de septiembre de 2001. Si se conocen los
Estatutos se hace dificil olvidar las siguientes palabras de la declaracion del
ganador del Premio de este afio Michael J. Sandel: “Me enorgullece asociar-
me con los objetivos de la fundacion de promover el entendimiento cultu-
ral y los ideales pluralistas. El premio es ain mds significativo por mi estric-
ta conexion familiar con Espafia como pais universal. Mi esposa Kiku
Adatto proviene de la comunidad judia sefardita que fue expulsada de Se-
villa en 1492, pero continia hablando ladino y considerando a Espana
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como su patria espiritual. En reconocimiento de esta historia Espafa recien-
temente invito a los judios sefarditas de todo el mundo a solicitar la nacio-
nalidad espafiola. Me entere de la noticia del Premio Princesa de Asturias
en el mismo momento que Kiku y nuestro hijo estan preparando la docu-
mentacion para solicitar la ciudadania. Recibir este premio de Espana tiene
un significado especial a la luz del legado sefardi de mi familia”.

Es de notar aqui que el periodista de ABC cuyo articulo se recoge en
las paginas anteriores, Ramén Pérez Maura, como muchos otros dieron en pen-
sar que a la vuelta del verano en la entrega de los Premios Princesa de Asturias
el Rey se veria en un trance dificil e inmerecido al referirse a la obra de la per-
sona premiada. Eso no ha sucedido y tampoco hubiera sido ninguna solucion
porque los méritos estrictamente académicos no deben mezclarse con los pre-
juicios politicos y familiares y menos todavia si estos estin al nivel de menos-
precio como en este caso.

El que suscribe no es partidario de que se prive a nadie de algo mere-
cido por causa de sus origenes, opiniones o incluso acciones politicas, pero
tampoco de excusar ofensas publicas a personas o instituciones valiosas por
razén de las opiniones politicas que mantienen. Una ofensa es una ofensa aun-
que el autor sea un angel.

Antes he citado la infravaloracion de los cientificos sociales espafio-
les e iberoamericanos, pero no cabe olvidar tampoco la eliminacién en las
primeras votaciones de los jurados de grandes profesores y profesionales de
las Ciencias Sociales, para el sistema universitario y cultural de los paises
afectados.

Con los defectos senalados no es de extranar que el sistema universi-
tario de los paises ignorados o despreciados por el jurado de la Fundacion, se
sientan vejados y poco atraidos para concurrir a las préximas convocatorias del
premio de Ciencias Sociales Princesa de Asturias. Es evidente que la crisis pro-
ducida no afecta solamente a los profesionales de estas disciplinas que se ven
relegados desde la ignorancia de los que sin cualificacién suficiente son desig-
nados jurados. La ofensa intelectual y real es grande y su remedio sumamente
dificil. De alguna manera lo mucho que en este sector cientifico se habia traba-
jado en la Universidad, se ha perdido por la accién funesta de una especie
burocratica ignorante e incapaz de comprender con generosidad el dano que
causan sus fallos a la verdad y al respeto debidos a la cultura hispanica, o his-
pana, si asi se quiere.

Lamentablemente, pues, algo tan sustancial para el desarrollo de las
Ciencias Sociales modernas como es el patrocinio generoso no beneficia sino
que acaba perjudicando al desarrollo de las Ciencias Sociales en algunos paises.
La calidad cientifica de una sociedad se agranda cuando en ella se desarrolla un
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patrocinio adecuado que no incurre en excesos. Sin ayuda econémica adecuada
no pueden desarrollarse ni las Ciencias Sociales ni las de la Naturaleza, ni las de
ninguna otra clasificacion. Pero mucho menos puede hacerlo cuando se abusa
de la superioridad por meras razones econémicas. Y no estd de mas recordar
que en muchas ocasiones la proteccion especial a las actividades cientificas em-
piezan o acaban teniendo como soporte la vanidad de los grupos y de las insti-
tuciones. Esta es una leccion que no hemos asimilado todavia aqui y ahora, y
que naturalmente pervierte bastantes esfuerzos de buena fe que podrian haber-
se visto coronados con éxito. Como ha quedado demostrado la voluntad de
patrocinio existe entre nosotros, pero la corrompe entre otros la vanidad de los
que creen que en la Ciencia también se puede mandar.

Buena prueba de cuanto llevo dicho es que la lamentable carga de
oportunismo y ambicion social denunciada en bastantes ocasiones no corres-
ponde a la limpieza de intenciones de las instituciones sociales y aun de las
protecciones logradas por muy reales que estas puedan ser. En un jurado de
premios cientificos la calidad cientifica y moral de sus componentes es sin dis-
cusion tan o mas importante que el volumen de los recursos acopiados. Que
esta es una leccion que no puede ignorarse lo saben las sociedades donde la
actitud es mas favorable a la Ciencia y menos a la vanidad. Es verdad que todas
las ayudas econémicas son necesarias para la actividad cientifica, pero no lo es
menos que los medios econémicos pierden valor a medida que se contagian los
abusos y despilfarros a los que arrastra la vanidad.

EPILOGO
El ominoso silencio de los periodistas y peridédicos espanioles después

de la entrega del Premio Princesa de Asturias 2018, presidido por S. M. el Rey,
es demasiado notorio para intentar comentarlo aqui con serenidad y calma.
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