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No se puede prescindir del krausismo para comprender toda una serie
de realidades de la politica econémica espanola. Expongo dos evidentes. La pri-
mera, que la politica social que comienza —dejo a un lado la anécdota de su
inicial denominacion— es la Comision de Reformas Sociales que no se explica
sin la conjuncion del pensamiento que procede de la doctrina social de la Igle-
sia, de la influencia que en el partido conservador tenia Alemania a través de
la Verein fiir Sozialpolitik, tan unida a la accion de Bismarck, a alguna interpre-
tacion —desde luego muy elemental— del pensamiento marxista, y desde
luego, a doctrinas derivadas del krausismo. La otra consecuencia fue una poli-
tica economica de cierre de nuestras actividades productivas, en polémica con
otros krausistas que defendian el libre comercio. Destaco hoy que, precisa-
mente por la importante presencia que tiene entre nosotros el doctor Solanet
que en conversacion con Raul Prebisch, este admitia que el mensaje krausista
llegado al ambito hispanoamericano tuvo influencia en la politica econOmica
y en la social, y que quiza pudiese haber creado una especie de preludio para
la aceptacion mucho mas amplia del pensamiento econémico denominado
“estructuralismo econdmico latinoamericano”.

Entre los que propagaron este pensamiento derivado del krausismo en
Espafia hubo uno destacado, que precisamente ocup6 la Medalla 29 de esta

Real Academia desde 1916 a 1927. Se trata de Alvarez Buylla. Fue catedritico
de la Universidad de Oviedo, dentro de ese grupo que la hizo famosa en la
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etapa inicial del siglo XX. Explicaba Economia Politica y Hacienda Publica en
la Facultad de Derecho de ella. Su sucesor fue Isaac Galceran Cifuentes, desde
1915. Buylla se habia trasladado a la Universidad Central de Madrid, pero debo
senalar que su sucesor en la de Oviedo, el profesor Galceran a partir de abril
de 1915 acabo siguiendo su mensaje. La vida universitaria de Galceran, contem-
plada hoy, es verdaderamente curiosa como se expone en el articulo que Rafael
Anes publico en el Real Instituto de Estudios Asturianos, porque tan pronto
ensenaba metafisica como derecho mercantil. Sin embargo por lo que se refiere
a economia y en lo que de él queda no encontramos mas que servidumbres del
mensaje de Buylla. Galceran ocupé la catedra de economia dentro del grupo
que por lo que he dicho se ha denominado de la “vieja escuela”. Fue el altimo
de ella, porque se convirtié en profesor de economia justamente cuando llega-
ban a ocupar estas catedras Flores de Lemus, Bernis y Zumalacarregui. Galce-
ran mas que el pensamiento krausista sigui6 a Buylla en su historicismo vy, en
otro sentido, en su talante. Aunque en la biografia de Rafael Anes no se des-
taca, conviene senalar que siguio el mensaje del grupo cuando el gobierno de
Primo de Rivera decidioé dar categoria de universidad a los centros de Deusto
y El Escorial. Primo de Rivera le destituy6 y cerro la universidad de Oviedo por-
que se habia solidarizado plenamente con é€l. Volveria, en 1930 a ocupar la
catedra. Precisamente al jubilarse Galceran y dejar la catedra vacante, Valentin
Andrés Alvarez decidi6 optar a ese puesto. Ya esa citedra se vinculaba a tra-
vés de ese discipulo de Flores de Lemus con la “nueva escuela”.

Buylla, a través de Galceran, paso a tener una influencia histérica. He
aqui, como me ha relatado Pedro Saiz Rodriguez, que estas ideas llegaron a
Franco. Este, cuando fue comandante en el regimiento de el Principe, en
Oviedo, acudia a una tertulia de profesores vinculado, precisamente, al grupo
de Oviedo relacionado con el krausismo, e impulsado por €él, asistia a ciertos
cursos como oyente en la Facultad de Derecho, y concretamente a la catedra
de Galceran. Estas ideas de Buylla-Galceran quiza explican ciertas actitudes de
Franco ante los problemas econémicos, incluyendo su famoso debate sobre el
tipo de cambio de la peseta frente a la actitud de Calvo Sotelo.En una reuniéon
en Gijon que presidia Miguel Primo de Rivera.

De ahi que Buylla, por todas esas consecuencias, merece la pena inves-
tigarse en relacion con el krausismo y la economia. Y en ese sentido, su
impacto atn continGa. Basta, en este sentido, seguir el mensaje basico de la
“Revista Cauces (Cuadernos del Consejo Economico y Social)’ y las tomas de
posicion del actual presidente de ese consejo, Marcos Pefia, con afirmaciones
que parecen pricticamente semejantes a las que sostenia Alvarez Buylla. Por
otro lado después de la notable investigacion efectuada por José Luis Malo Gui-
llén en su memoria para conseguir el grado de doctor, Pensamiento econémico
y filosofia social en la Esparnia del siglo XIX: Liberalismo, krausismo y reformas
sociales, es obligado aceptar que lo que tuvo una mayor influencia en la eco-
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nomia espanola, junto con el intervencionismo conservador, fue el que Malo
Guillén denomina krausismo econdmico, que en el fondo era una especie de
liberalismo reformista, con evidentes gotas inglesas a través de Azcarate. Pero
quedarnos ahi tampoco conduce a ningin lado. Lo que existi6 fue un desco-
nocimiento grande del neoclasicismo; una critica al clasicismo; una confusa
identificacion del neohistoricismo y otra confusion paralela respecto al socia-
lismo de catedra; un panico cerval ante el socialismo revolucionario, con una
colosal ignorancia de Marx; por supuesto, un explorar, de la mano de Ahrens
casi siempre, las posibilidades de lograr algun tipo de sincretismo entre Krause
y los clasicos; finalmente, una serie de debates importantes entre todos estos
economistas, que sobre todo buscan y encuentran ya cosas interesantes, como
fue la escuela austriaca, sin precisar con claridad su papel en la batalla del
método, o ya la base para que florezcan futuras situaciones originales, como
el socialismo humanista de Besteiro y Fernando de los Rios.

Dentro de esa amalgama que habia surgido en el mundo krausista exis-
ten, a mi juicio, diversos nucleos, un tanto especificos, que pueden comunicar
alguna vertebracion a esta consideracion conjunta; desde luego el movimiento
o grupo de Oviedo, que nos va a explicar algo de la complejidad del krau-
sismo espanol.

Quiza hubiera sido imposible el movimiento de Oviedo sin la capita-
nia de sefiero prestigio que sobre €l ejercid Leopoldo Alas, Clarin, y sin la labor
continua e incansable de Adolfo Alvarez Buylla. Como, en realidad, éste fue el
que manejaba y organizaba todo, viene bien sefalar el juicio que Buylla efec-
tud sobre el método cientifico empelado por Clarin al enfrentarse con los pro-
blemas econdémicos, con motivo del Discurso leido en la solemne apertura del
curso academico de 1901-1902 por el doctor D. Adolfo a. Buylla y G. Alegre,
decano de la Facultad de Derecho, en la Universidad de Oviedo. Alli dijo sobre
Alas: “Sus amores por el idealismo, su tendencia a elevarse al principio y razéon
de las cosas, el persistente empleo que para llegar al fundamento racional del
conocimiento y para obtener el encadenamiento necesario de las verdades deri-
vadas y con el punto de partida, hacia el procedimiento deductivo, no merma-
ron en €l, habituado como estuvo toda la vida a la autospeccion, las disposi-
ciones para la observacion sagaz de la fenomenalidad interna y externa, ni
menos para la aplicacion del método inductivo” (pp. 13-14).

Era logica, por tanto, la satisfaccion de Buylla cuando contempla tanto
el trabajo que Alas efectu6 sobre Andalucia, en unos momentos de evidente
conmocion espartaquista, y sobre Gijon, en los primeros pasos de las reivindi-
caciones obreras. Por eso agrega Buylla que, tanto en uno como en otro, Alas
“se reveld como socidlogo notable por la riqueza y la oportunidad de los datos
que reunio”; y por las especiales facultades de informacion, que demuestran
una vez mas cOmo capacita para tratar esta clase de asuntos la seria prepara-
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cion filosofica, de la que proviene sin duda alguna, al par que el acabado cono-
cimiento de los méviles de la conducta humana, el acierto en la arbitracion de
las soluciones mas convenientes para el problema que es hoy objeto de la pre-
ocupacion general; soluciones en las que entraba por mucho aquel sentimen-
talismo reflexivo, aquel pensar con el corazon [...] que ponia [..] Alas en todas
sus cosas” (pp. 14-15).

Esa era la base del reformismo social. En ese sentido, Buylla recalca
que Alas consideraba que el porvenir del mundo se tornaba sombrio porque
la educacion existente conducia directamente al elogio de la fuerza, en estos
parrafos: “De la fuerza de las armas y de la fuerza del capital, las mas veces
empleada en tales condiciones de violencia y con tan grande injusticia que
explicaba, ya que no justifique, la apelacion a esas mismas fuerzas de parte de
los que sufren sus terribles efectos [lo que provocabal el triunfo de la holgaza-
neria; la victoria de la inmoralidad; los buenos ignorados o perseguidos; los
habiles ocupando los primeros puestos divinizando el becerro de oro; secos los
corazones; yertas las conciencias” (pp. 24-25).

De esta manera, el movimiento de Oviedo comenzo6 centrando el refor-
mismo social en una accion educadora que tenia enlaces con el institucionismo,
y donde se pretendian conseguir objetivos no excesivamente ambiciosos. Buy-
lla en este texto decia: “Los pudientes, los ricos, tienen perfectamente marcada
su funcion en esta trascendental labor social. Si los desheredados de la fortuna
deben abrirse a la cultura, si los intelectuales deben poner todo lo que son y
valen al servicio de la educacion popular, los ricos en nuestra Espana deben
pensar que tienen una alta obligacion que realizar, y es la de acudir con su
dinero a facilitar la mision de los educadores del pueblo [..] imiten el ejemplo
de los potentados norteamericanos, ingleses y griegos [sicl, ya que no por cari-
dad, por egoismo, y obrando asi, al par que sientan la satisfaccion interior que
proporciona el hacer bien, podran vivir mas tranquilos en el goce de sus rique-
zas” (pp. 48-49).

Bien poco mas se pude encontrar por aqui, pues Alas, que en su juven-
tud habia tenido alguna influencia krausista, muy probablemente de la mano
de Giner de los Rios, y que abominaba de la escolastica, a la que califica de
“momia”, después tendrd una actitud un tanto distante respecto al krausismo,
al escribir que habia arraigado entre nosotros “cuando ya por el mundo corrian
con mas crédito que los sistemas de los grandes filosofos idealistas de Alema-
nia, las derivaciones de la izquierda hegeliana y el positivismo francés e inglés”.
Después, el krausismo recibi6é la oposicion, sin la que “podia degenerar en
dogmatismo de secta intolerable”, de corrientes “tales como el monismo, el
spencerismo, el darwinismo...”. De ese eclecticismo evidente se desprendia,
segun Sainz Rodriguez, su “espiritu reposado, sereno, enemigo de las estriden-
cias, de los términos extremos, de las novedades atrevidas y de relumbron”. De
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algin modo, se podia sospechar que era ésa la conviccion intima de Alas desde
sus primeros tiempos, aparentemente relacionados con el krausismo, pues en
su tesis doctoral se puede leer: “Como reaccion, fue el idealismo mas lejos de
lo que debiera, y al prurito de observacion empirica sucedio el prurito de abs-
traccion ideal, siendo fruto de esta exasperacion el presente estado de la filo-
sofia, estado de decadencia [...] momento de descrédito, de innegable debili-
dad, y bien pudiera declararse de anarquia Alas se llamaba a si mismo “idealista
de citedra”.

Pasemos al papel central de Alvarez Buylla, nacio en Oviedo el 2 de
diciembre de 1850. Curso6 la segunda ensefianza en el Instituto de esta ciudad
de 1860 a 1865. En la Universidad de Oviedo logro los grados de bachiller y
licenciado en derecho, de 1866 a 1870, lo que simultane6 con el bachiller en
la Facultad de Filosofia y Letras de la misma universidad.

En los cursos de 1871 a 1873 realiz6 una notable tarea de culminacion
de estos estudios con los de doctorado en derecho en la Universidad Central,
de licenciatura en filosofia y letras en la Universidad de Salamanca, seguida
también por los de doctorado en filosofia y letras en la Universidad Central. Se
vincul6 de momento a la Universidad de Oviedo como auxiliar del preparato-
rio de la Facultad de Derecho, cubriendo la asignatura de literatura latina, lo
que prueba su buena formacion clasica hasta que en 1877 gana, por oposi-
cion, la catedra de Economia Politica y Estadistica de la Universidad de Valla-
dolid, que permuta inmediatamente con Jorge Ledesma, un economista liberal,
admirador de Bastiat, que era entonces el catedritico titular de Oviedo, para
pasar a la del mismo nombre en la Universidad de Oviedo. Buylla hubo de
pactar el mantener como texto el libro de Carreras y Gonzalez.

Para que comprendamos lo que supuso su llegada, a los veintisiete
afos, como catedratico a la Universidad de Oviedo, hemos de subrayar que, a
pesar de su juventud, Buylla era ya entonces, en 1877, casi un veterano por lo
que se refiere a la preocupacion por los problemas obreros. Fijémonos que
muy poco después de obtener el titulo de bachiller se habia convertido en uno
de los fundadores en Oviedo del Fomento de las Artes, rama de una entidad
en la que, como he expuesto en otra aportacion se gesta en el siglo XIX la
base doctrinal de la izquierda espanola.

Surge, pues, de esta entidad un mensaje que recoge inmediatamente
la homo6nima ovetense. Rafael Altamira senalard en ese sentido que Buylla
imparti6 en el Fomento de las Artes de Oviedo, “con ese entusiasmo cuya falta
hace infructuosa la labor de tantos profesionales docentes, clases de primera
ensenanza para obreros adultos. Ese profesorado, no obstante su entrada en la
universidad anos después, lo contintio Buylla por todo el tiempo de su residen-
cia en Asturias, en el mencionado Fomento, en la Escuela Ovetense de Artes y
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Oficios (de la que fue secretario y alma mater muchos anos, en union de su
deudo don José G. Alegre, patriarca de toda empresa democratica en aquella
ciudad), y en los circulos republicanos donde se sostenian escuelas o se orga-
nizaban conferencias y cursos”.

También se habia convertido en presidente de la Sociedad Econémica
de Amigos del Pais de Oviedo. Todo esto constituye un antecedente de la
Extension Universitaria de la Universidad de Oviedo.

También comenz6 Alvarez Buylla su actividad como periodista, con
articulos en El Eco de Asturias, y desde sus primeros pasos en la universidad
ovetense, aun como auxiliar de literatura latina, quedo6 bien claro que en ella
aparecia una persona con evidente vocacion docente y que esa persona era
krausista convencido.

El problema del krausismo, casi militante, de Buylla fue importante.
Se habia zambullido en esta corriente filosofica con motivo de los cursos de
doctorado en la Universidad Central. Buylla habia trabajado en ellos con Fran-
cisco Giner de los Rios y Gumersindo de Azcarate, a los que consideraba sus
maestros. Ahi fue donde su tradicion personal, que venia de un republicanismo
que precisamente por estos anos llegaba al poder, encontr6 todo un marco de
referencias filosoficas que considerd perfectamente congruente.

Creo que fue por esas fechas cuando Buylla pudo percibir la pugna
que, por entonces, existia en el seno de los economistas y socidlogos de la
Institucion Libre de Ensenanza. Por una parte, estaban todos los economistas
liberales, que enlazaban perfectamente con el pensamiento clasico, quienes
habian encontrado en la Institucion un comodo albergue intelectual. Los nom-
bres son numerosos, pero se distinguian Echegaray, en alguna medida, y
muchisimo Laureano Figuerola y, sobre todo, Gabriel Rodriguez. Muy posible-
mente por su influencia, Giner de los Rios movi6 el krausismo hacia la defensa
de esos puntos de vista.

Parece bastante claro, como ya se ha senalado, que el profesor Buylla
fue quien articuld un fuerte grupo krausista en Oviedo al poco tiempo de lograr
la catedra de economia, al que logra incorporar, al poco tiempo, a Clarin. Exis-
tian dos anticipos en Oviedo de la llegada, ahora perfectamente trabada, del
krausismo. El primero es lo ya senalado en relacion de Piernas Hurtado, sobre
lo que no voy a insistir. El segundo se debia a un joven profesor de derecho
politico, Rafael Urena, que, a través de Ahrens y Giner de los Rios, habia lle-
gado por su cuenta a profesar esa doctrina. A ellos se uni6 otro discipulo de
Giner, aunque catolico practicamente, Félix Pio de Aramburu y Zuloaga, cate-
dritico de derecho penal.
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Las reticencias aparecieron muy pronto. Un condiscipulo de Posada,
del que no da nombre, pero que éste describe como “gran lector de Donoso,
de Balmes, de Aparisi, militante cat6lico desde muy joven en la escision de los
llamados “mestizos” —o “sacristanes grises”, como los llamo6 Clarin— provocada
o dirigida por el orador de las “honradas masas”, Alejandro Pidal”, y al que
califica, ademas, como “distinguido “ganapremios” universitarios”, le dijo al
entonces joven Posada: “ Ten cuidado. Adolfo buylla es un krausista y el krau-
sismo, segun la Iglesia, es doctrina perniciosa; es una doctrina panteista y eso
basta para rechazarla”.

Al cabo de poco tiempo, sin embargo, el grupo estaba consolidado. Lo
formaban los catedraticos Alas, Altamira, Aramburu, Buylla, Posada y Sela, y
gozaba de un solido apoyo en los otros conjuntos de catedraticos de Oviedo.
Un profesor, Melquiades Alvarez, formaba parte también del grupo. Esa union,
exteriorizada después en las fiestas del centenario de esa universidad, también
explica la trascendencia nacional que acabd por tener el movimiento ovetense.
Como ya he senalado varias veces, el papel de Buylla fue esencial desde el
puesto de secretario de la Facultad de Derecho (1879-1881) y decano de ésta
desde 1889 hasta su traslado a Madrid en 1903.

Tras todo esto se encontraba Giner de los Rios. Seguia a los protago-
nistas muy de cerca y daba instrucciones muy concretas sobre las actividades
que debian tener sus miembros. Los incitd a colaborar con la Iglesia, y concre-
tamente con el obispo fray Ramoén Martinez Vigil, del que llegd a decir que si
“ se aventurara por el camino de Ireland, Klein, etc., por poco que sea, sera
muy de alabar [...] Hay que ayudarle (bajo las condiciones razonables que uste-
des dicen) con toda el alma”, O bien, a veces les regafa, como en el asunto
de la polémica que emprendieron Buylla, Posada y Sela en EI Liberal contra El
Siglo Futuro. O bien se solaza con lo que se hace en Oviedo. Ademas de otras
citas que en otras ocasiones he efectuado, puede agregarse ésta que aparece
en Francisco Giner de los Rios, La reforma de la ensenianza del derecho: “La
mas pequena de nuestras universidades parece dispuesta a iniciar un movi-
miento que sacuda al marasmo de nuestra ensenanza del derecho [..] Nada ten-
dria de andmalo que tocase a la Universidad de Oviedo despertar la concien-
cia de sus hermanos, abriendo camino a la reforma pedagogica”.

Buylla y Sela eran los mas republicanos. Junto con Posada, sostuvie-
ron durante un ano un periddico diario llamado La Repiiblica. El periddico
ovetense, La Cruz de la Victoria los llamaba en sus polémicas “la tripode peda-
gogica”. Pero se sentia todo este grupo como un todo perfectamente concer-
tado, que incluso conseguia que se designase senador por la Universidad de
Oviedo a Marcelino Menéndez Pelayo, frente al baron de Covadonga, al que
apoyaba el caciquismo de Alejandro Pidal.
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A Buylla hay que entenderlo, pues, tanto en su aspecto individual —era
un profesor preocupado por la reforma social—, como en el colectivo, en
cuanto miembro del movimiento de Oviedo, rodeado de multitud de detracto-
res. Se hallaban éstos ya en medios eclesiasticos o en otros mas o menos rela-
cionados con la Iglesia —como podia ser el citado periddico La Cruz de la Vic-
toria—, ya en la propia universidad. Segin Posada, el jefe de la oposicion
académica contra ellos fue el famoso rector Canella, quien “vivia y reinaba en
el grupo ovetense mas pueblerino o puebleruco [...] en el grupo de mandones,
fracasados, murmuradores y de atormentados de trastienda, que veian con pro-
fundo desagrado, cuando no con estupida indignacion, el avance inevitable de
la preponderancia de los Alas, Buylla, Aramburu...”.

Con estas reacciones, el grupo se cohesionaba cada vez mas bajo la
capitania de Buylla y Clarin. Este llegd a decir a Aramburu, segtn transcribe
Gonzilez Posada: “No hay otro remedio, Félix; tenemos que ser duros y ense-
fiar las unas para defendernos”.

Siempre me interes6 saber si Buylla habia llegado a conocer a fondo
el movimiento de los economistas alemanes. Creo que no. Acumul6 intuicion,
noticias recogidas aca y aculld, y textos en francés e italiano. No parece haber
conocido bien el aleman. Gonzilez Posada nos contard: “En su casa nos reu-
niamos para leer aleman y durante una larga temporada para acabar de domi-
narlo con la ayuda de un luxemburgués, hijo, segin decia, de un sabio profe-
sor y poeta, que dio su cuerpo en el Hospital Provincial de Oviedo, después
de haber peleado en Egipto, en Méjico y en Argel, donde firm6, como uno de
tantos, en la Legion Extranjera”.

En Oviedo es donde, con este multiple bagaje, Buylla se pronunciara
sobre el socialismo de catedra. Antes se habia producido una cierta agitacion
en el mundo del institucionismo. Gumersindo de Azciarate habia tenido algin
tipo de conocimiento, a través de Ahrens, de las ideas germanas del socialismo
de catedra, del nacionalismo econdémico y de las posturas epistemologicas del
empirismo historicista. Alarmado evidentemente ante ello, Gabriel Rodriguez,
que era el polemista mas conocido del institucionismo y que consideraba que
no existia otra ciencia econémica que la que emanaba de la escuela clasica,
decide dar la voz de alarma. Emplea para ello la tribuna de la propia Institu-
cion Libre de Ensefianza, situada entonces en Madrid, en la calle de Esparteros
9, principal. En ella pronuncia el 3 de febrero de 1878 su conferencia “El socia-
lismo de catedra”.

Al abordar el tema, Gabriel Rodriguez aclara de inmediato su belige-
rancia: “Por mis inclinaciones y mis estudios, por los antecedentes y compro-
misos de mi vida toda, yo no puedo ser un juez enteramente desapasionado
entre la escuela economista liberal y la de los socialistas de catedra [...] Perte-
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nezco a la primera; sus doctrinas fundamentales tienen en mi razén un arraigo
profundo, debido al estudio y la experiencia”.

La contestacion va a llegar pronto, y va a corresponder a otro institu-
cionista, ese krausista que era el profesor Buylla. La dio en el Discurso leido en
el solemne acto de apertura del curso académico de 1879 a 1880 en la Univer-
sidad Literaria de Oviedo. Casi tendria que anadir que la dio, pero no precisa-
mente ltcida. Adolfo Alvarez Buylla conocia la cuestion de forma libresca, pero
muy limitada. No es que Gabriel Rodriguez —refugiado en la simple traduccion
de un texto de Dameth, publicado en el Journal des Economistes en noviembre
de 1877— vaya mucho mas alld en documentacion, pero si acaba siendo mas
riguroso en la exposicion, porque la verifica desde un lado que conocia Rodri-
guez aceptablemente, el de los grandes clasicos. En cambio, al hablar de histo-
ricos y socialista de catedra, Buylla ha de reducirse a un —quiza meritorio, pero
ciertamente poco exhaustivo— examen de textos de apoyo. Como resultado,
existen huecos a veces colosales. Por ejemplo, la entidad basica del socialismo
de catedra es, como bien sabemos, la Verein fiir Sozialpolitik, que se fund6 en
1872. Pues bien, no existe en el Discurso ni una referencia a esta asociacion
cientifica. Eso va a perdurar, porque al revisar la bibliografia de Buylla queda
claro que nunca se interesé especialmente, por ejemplo, en la consulta de los
famosos Schriften de la mencionada Union para la Politica Social.

La lectura del Discurso de Buylla nos aclara hasta qué punto €l fue mas
un historicista-socialista de catedra cordial que cerebral, porque, para empezar,
no es precisamente clara su postura en relacion con la batalla del método. Por
supuesto, exhibe un amplio conjunto de maestros que sefala como opuestos a
la ortodoxia de los clasicos: Engels, Wagner, Schmoller —a la sazén, profesor en
Estrasburgo—, Nasse, Scheel, Roesler, Cohn, Roscher, Contzen, Hildebrandt,
Knies, Lujo Brentano, Von Sybel, Von der Coltz; pero la relacion creo que es de
segunda mano y muy superficial; porque al lado de los autores citados, se pre-
senta a Rudolph von Gneist. La extraneza tiene que hacerse bien visible si recor-
damos que la anglofilia y el profundo liberalismo de Gneist no hacen posible
incluirlo en esta compania, y no creo que por tratarse, ademas, de un buen
experto en derecho publico tenga Buylla que llevarlo al mencionado encasilla-
miento. No es éste el tnico desenfoque de Buylla, ni mucho menos. El incluir
en este conjunto de seguidores de la Nueva Escuela de Economia Politica a Cair-
nes, el autor de Character and Logic Method of Political Economy, o poner bajo
el mismo pie al Jabrbuch de Lujo Brentano y al Giornale degli Economisti rati-
fican que existe una notable inseguridad doctrinal.

Quiza por esos problemas basicos, lo que expone el profesor de
Oviedo no es nada claro ni muchisimo menos.

Por eso Buylla, muy probablemente, decide no secundar la cerrada
filosofia inductivista de lo mas florido de los socialistas de catedra alemanes,
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De paso, al plantear las cosas dentro de la pugna Giner-Azcarate, acierta a dar-
nos una vision muy interesante de uno de los aspectos de una de las polémi-
cas internas de los krausistas espanoles sobre la que se guardé siempre un
curioso silencio.

Quizd empujado por ello, Alvarez Buylla culmina el discurso citado
con una especie de pirueta antihistoricista que quita unidad conceptual al
documento, al enunciar los que podria haber llamado los siete errores del
socialismo de catedra aleman, con “los cuales no podemos ni queremos hacer-
nos solidarios”, a saber: 1) la negacion de las leyes naturales de la economia;
2) el extremado particularismo de sus doctrinas; 3) el predominio exclusivo del
método inductivo; 4) la direccion omnimoda y la intervencion, poco menos
que absoluta, del Estado en el proceso econdmico; 5) la suprema regencia del
elemento ético en la economia; 6) el proteccionismo como norma de las rela-
ciones comerciales entre las naciones, y 7) la progresividad impositiva”. Claro
que si quitamos del esquema estos “siete errores”, squé queda del socialismo
de catedra?

Esta vinculacién con el socialismo de catedra, lo que entusiasmaba,
por cierto, a Galcerdn, tuvo consecuencias econémicas muy importantes al
vincularse, repito, con el modelo castizo, que se potencié sobre todo por Buy-
lla con su traslado a Madrid, donde pas6 a actuar junto a Posada y Azcarate
con los que constituyo el conjunto clave del Instituto de Reformas Sociales.
Para que se comprenda esa vinculacion, basta los nombres de quienes actua-
ban ahi simultineamente, logrando reformas sociales, junto a medidas protec-
cionistas, inicios de corporativismo, admision de avances e intervencionismo
estatal en el mercado, entre los que se destacan simultaineamente el General
Marva, el Vizconde Eza, Eduardo Sanz y Escartin, Bernardo de Quirds, Lopez
Nunez, y otros mas, sin los que no se puede explicar el inicio de una politica
social espanola cada vez mds importante, incrustada en ese modelo castizo
que habia iniciado Canovas del Castillo. El papel de Buylla, con Posada, fue
importante, porque como se senala en el articulo de Dolores Borrelle Merlin
y Alejandro Lopez Lopez, “Gobierno y relaciones laborales. El Instituto de
Reformas Sociales”, en la revista Sociedad y Utopia junio 2010, p. 20, la garan-
tia de que este Instituto de Reformas Sociales no fuese una Direccion Gene-
ral politica y simplemente burocratica fue “imprescindible contar con la com-
plicidad personal de los profesores vinculados a la Institucion Libre de
Ensenanza y a la Universidad de Oviedo de donde Buylla y Posada.....habian
sido catedraticos”. Datos complementarios he encontrado en la corresponden-
cia de Olariaga, primero con su novia y después con su esposa, cuando ella
residia en Vitoria y Olariaga buscaba algiin acomodo en Madrid.

Lo mas curioso es que en Buylla, a pesar del parrafo de Giner, y a
pesar de los citados siete errores, existe un fervoroso partidario del caricter
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ético e intervencionista de la accion del Estado. Tanto, que le hubiera encan-
tado ser, a la manera que lo fue Wagner del Reich, “la conciencia social de la
Restauracion”. O, al menos, no le hubiera importado ser el Sydney Webb espa-
fol, aunque entonces ninguna mujer aspiraba a ser la guapa Beatriz Webb.
Aunque jugando un poco a lo contrafactual e imaginativo, ; que hubiera suce-
dido en Vetusta —y mas alld de Vetusta— si Anita Ozores hubiera calado en
las preocupaciones del movimiento de Oviedo y se hubiese convertido en
nuestra Beatriz Webb? Averiguar algo de esto lo intent6 Ramoén Tamames.
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