INFORME SOBRE CATALUNA

Por el Académico de Numero
Excmo. Sr. D. Santiago Munoz Machado*

Lo que expondré seguidamente a los sefiores académicos es una sin-
tesis de un par de capitulos de un libro, que espero ver publicado en septiem-
bre, con el titulo “Cataluna y las demds Espanias’.

Abordo en él, como no sera dificil deducir del titulo, el problema de
Cataluna, buscando, con el apoyo en anilisis historicos y comparados, una res-
puesta a las reclamaciones en que esta insistiendo el nacionalismo catalan.

No voy a exponer, naturalmente, el contenido completo del ensayo
porque seria imposible resumirlo, ni tampoco las soluciones finales que for-
mulo, porque justamente en ellas estoy trabajando estos dias. Me centraré en
un aspecto que suscitan continuamente los informes y proclamas que se mane-
jan para justificar el referéndum soberanista que es el paralelismo con Escocia
en cuanto a aspiraciones, historia, desarrollo y procedimientos. En general,
Gran Bretana, por las razones que en seguida diré, es un modelo en el que
repetidamente se miran los nacionalistas catalanes.

Con Escocia nos igualamos, antes de todo, porque el Gltimo cuatrimes-
tre de 2014 ha sido elegido, tanto por el Gobierno escocés como por el cata-
lan, como fecha para la celebracion, en el primer caso, y de convocatoria en
el segundo, de consultas independentistas.

La eleccion de 2014 tiene para Escocia una significacion especial por-
que celebra el séptimo centenario de la batalla de Bannockburns.

* Sesion del dia 20 de mayo de 2014
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Las guerras entre vecinos fueron bastante comunes en la isla desde
que Escocia se configuré6 como reino en torno a la figura de David T (1124-
1153). Las mas célebres y decisivas ocurrieron después de la muerte de Alejan-
dro I (1249-1286). Entre los dos pretendientes al trono, John Balliol y Robert
Bruce, Eduardo I de Inglaterra, que actu6é como arbitro de la contienda, se
inclin6 a favor del primero. Pero como una de las primeras ocurrencias del
nuevo rey fue aliarse con los franceses, Eduardo invadié Escocia, sometio a
Balliol en una batalla bochornosa para el escocés, que fue hecho prisionero y
encerrado junto con su hijo en la Torre de Londres. Estos hechos provocaron
una gran rebelion capitaneada por un mediano terrateniente llamado William
Wallace, que reclutd un ejército, con hombres de las Tierras Altas y las Bajas,
y vencio a los ingleses en la batalla de Stirling (1297). La historia escocesa
recuerda este hecho como uno de los momentos fundacionales. Tampoco se
ha olvidado nunca la captura y afrentosa muerte de Wallace, a quien tanto debe
la nacidon escocesa, que se rehizo gracias a su lucha. Retomo el liderazgo de
Escocia un nieto de Robert Bruce, aquel que pretendio al trono en concurren-
cia con Balliol, que tenia el mismo nombre que su abuelo. Se hizo reconocer
rey de Escocia y, después de la muerte de Eduardo de Inglaterra en 1307, orga-
nizo la resistencia, recluté un nuevo ejército y se enfrentd a Inglaterra en la
heroica batalla de Bannockburns, que tuvo lugar el 24 de junio de 1314, en la
que seis mil soldados escoceses masacraron un ejército inglés de mas de veinte
mil hombres de los que se dice que murieron mas de nueve mil. Robert Bruce
fue reconocido definitivamente como rey de Escocia. Le sucedi6 su hijo con el
titulo de David IT (1329-1371). A su muerte en 1371, como no tenia herederos,
asumio el trono su sobrino Robert Stuart, hijo de Walter Stewart (o Stuart), que
se habia casado con Marjorie, hija de Robert I (Bruce de apellido), a quien
habia ayudado decisivamente aquel Walter, amigo y companero de armas, en
la batalla de Bannockburns. Aqui nace la dinastia de los Estuardo, que reino
en Escocia hasta 1714.

El 11 de septiembre de 2014 se celebra en Cataluna el trescientos ani-
versario de una derrota, digna y heroica, pero derrota al fin, que, como ade-
mas llevaria consigo inmediatamente la abolicion de los fueros y privilegios
catalanes casi por completo. Nada que ver, por tanto, con el 1314 de los esco-
ceses, que fue el ano de su definitiva consolidacion como reino libre de las ase-
chanzas de la beligerante Inglaterra. Una fecha de alegria y éxito para Escocia,
mientras que el aniversario de 1714 catalan rememora la desolacion y fracaso.

Los paralelismos entre 1314 y 1714 son escasos si es que alguno
hubiera. Pero las conexiones reales y los idearios politicos que existieron en los
inicios del siglo XVIII entre Catalufia y Gran Bretana fueron otros distintos.

En pleno desarrollo de la Guerra de Sucesion espanola nacio Gran Bre-

tafa puesto que esta nueva nacion fue la consecuencia de la unidon parlamenta-
ria de los reinos de Inglaterra y Escocia, que fue hecha efectiva el 1 de mayo de
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1707 mediante un acuerdo votado sucesivamente en el Parlamento escocés (el
16 de enero de 1707) y el inglés, que tuvo las trazas de un tratado internacional
puesto que reunia los dos reinos bajo la soberania de un Gnico Parlamento, el
de Gran Bretana. El acuerdo costé una larguisima negociacion, iniciada a prin-
cipios de siglo pero con antecedentes en el periodo revolucionario de 1688 (ano
de la Gloriosa) en el que los ingleses y la nobleza escocesa interesada en la ope-
racion unionista pusieron en juego mucha audacia y artimanas no santas, que
incluyeron hasta el soborno y la compra de votos, para conseguir sus objetivos.
Pero aquella operacion de 1707 salioé bien, sin derramar sangre, pacificamente.
Los negociadores aceptaban que un solo Parlamento regiria sus destinos asegu-
rando, en el caso del reino menor, Escocia, que conservaria su religion presbi-
teriana, recibiria una importante compensacion econémica y, ademas, se respe-
taria su derecho privado. Los dos reinos cuyos Parlamentos se unian no
renunciaban a su historia y particularidades.

En 1707, cuando ocurria todo lo anterior, se produjeron dos aconteci-
mientos importantes en la Guerra de Sucesion espanola: primero, la batalla de
Almansa, que dio una victoria asombrosa a las tropas borbonicas; y, casi de
seguido, la toma del territorio valenciano y aragonés, y la promulgacion del pri-
mer Decreto de Nueva Planta por Felipe V.

Los consejeros del rey vieron en aquella victoria la ocasion para hacer
efectivas algunas de las propuestas que casi un siglo antes habia hecho el
Conde Duque de Olivares en su Gran Memorial de 1624: desembarazarse de
los fueros y privilegios territoriales y reconducir todo el Reino a un gobierno
unificado, sometido a las mismas leyes. Felipe V siempre habia considerado que
las libertades y privilegios historicos, muy arraigados en el sentimiento de sus
nuevos subditos, eran un enorme estorbo para la buena administracion de
Espana.

Macanaz fue el mas influyente redactor de aquel primer decreto de
abolicion de los fueros aragoneses y valencianos, acordado el 29 de junio de
1707, cuyo texto es conocido pero que no es impertinente recordar ahora:

“Considerando haber perdido los reinos de Aragdn y de Valencia y
todos sus habitantes por la rebelion que cometieron, faltando entera-
mente al juramento de fidelidad que me hicieron, como a su legitimo
rey y senor, todos los fueros, privilegios, exenciones y libertades, que
gozaban... y tocaindome el dominio absoluto de los referidos reinos de
Aragon y Valencia, pues a la circunstancia de ser comprendidos en los
demads, que tan legitimamente poseo en esta monarquia, se andde
ahora el justo derecho de conquista, que de ellos han hecho ultima-
mente mis armas con el motivo de su rebelion; y considerando también
que uno de los principales atributos de la soberania es la imposicion
y derogacion de las leyes... be juzgado por conveniente (asi por esto
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como por mi deseo de reducir mis reinos de Esparia a la uniformidad
de unas mismas leyes, usos, costumbres y tribunales, gobernandose
igualmente todos por las leyes de Castilla, tan loables y plausibles en
todo el universo) abolir y derogar enteramente, como desde luego doy
por abolidos y derogados, todos los referidos fueros, privilegios, practi-
cas y costumbres basta aqui observados en los referidos reinos de
Aragon y Valencia, siendo mi voluntad que estos se reduzcan a las leyes
de Castilla, y al uso, prdctica y forma de gobierno que se tiene y ha
tenido en ella, y en sus tribunales sin diferencia alguna de nada’.

El derecho hereditario, que le reconocia al Borbon un poder discutido
por los rebeldes a su causa y el derecho de conquista justificaron una decision
que abolia las formas tradicionales de articulacion del territorio con la monarquia.

En contraste con lo ocurrido en la nueva Gran Bretafa era tan evi-
dente que hasta los felipistas escribieron sobre la conveniencia de imitar el
camino britdnico y no el de la Nueva Planta. El conde de Robres publico e
1709 un libro en el que defendio el método britanico frente al borbonico: “El
tiempo hara lo que sin €l no es posible —escribio—, porque la igualdad en el
trato y las resultas de gran utilidad suavizaran cualquier otra amargura, y ver-
daderamente no hay mas razon para que se crea sepultado el nombre escocés
que el inglés en la union de las dos naciones, antes la hay para entender ambos
confundidos en el de britanicos, nombre antiguo comun de los dos pueblos,
no llamandose ya el Parlamento univoco de Inglaterra ni de Escocia sino de la
Gran Bretana. Por ello no ha faltado quien discurriese con sentido que fuera
mas del servicio del serior Felipe V reducir a unidad sus dominios por ese medio
que por el de la proclama de 1707

Vislumbraba Robres que el monarca continuaria por esta senda en
cuanto fuera conquistando territorios rebeldes, y advertia sobre las ventajas de
la alternativa britanica. No tuvo ningln éxito, desde luego. Sus puntos de vista
eran por entonces completamente irrealizables. El, aunque felipista, defendia
el caracter contractualista o pactista del gobierno foral tradicional, que asig-
naba la soberania a las Cortes con el Rey, a las dos instituciones juntas y a nin-
guna de las dos plenamente por separado. Pero el rey Felipe habia declarado
su deseo de liberarse de ese yugo derivado de las liberalidades otorgadas por
sus antepasados, por considerarlas incompatibles con un gobierno moderno y
eficaz como él habia aprendido de la experiencia francesa. Ninguno de los
territorios afectados, a partir de 1707, por los Decretos de Nueva Planta, tenian
una posicion politica de separacion e independencia tan caracterizada como la
de Escocia.

Con todo, el reflejo britanico mas estable e importante, que se dejo
ver en aquellos afos en el espejo catalan, ha sido el régimen parlamentario,
estabilizado y triunfante tras la Gloriosa Revolucion de 1688 que marcaba una
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orientacion de gobierno que, para la historiografia catalanista, era la misma
que se estaba abriendo paso en Cataluna a principios del siglo XVIII.

Remito a la indiscutible autoridad de Josep Fontana, que abri6 sin gran-
des desgarramientos el congreso auspiciado por la Generalitat de Cataluna a
finales de 2013, bajo el titulo general y desafortunado de “Espafna contra Cata-
luna”, con las siguientes aseveraciones: “La mayor de las pérdidas que sufrio
Cataluna como consecuencia de la derrota de 1714 fue, en mi opinion, la de
un proyecto politico, que, en el transcurso de mas de cuatrocientos anos, desde
las Cortes de 1283 hasta las de 1706, habia elaborado un sistema de gobierno
representativo que, con la democratizacion que habia culminado con las Cor-
tes de 1702 y 1700, figuraba entre los mds avanzados y democraticos de Europa,
segun habia de reconocer el propio Felipe V al justificar su decision de des-
truirlo con el argumento de que los catalanes, después de lo que habian con-
seguido en las ultimas Cortes, tenian mas libertades que los ingleses con su
gobierno parlamentario”.

Y subraya de nuevo: “Sostengo que esta fue la pérdida mas grave, por-
que el conflicto de leyes, libertades y garantias que integraban este sistema era
necesario para asegurar la continuidad del rumbo que estaba siguiendo la socie-
dad catalana, que a comienzos del siglo XVIII parecia dirigirse a una forma de
evolucion similar a las que seguian Holanda o Inglaterra, asociando un proceso
gradual de democratizacion al desarrollo de una economia capitalista”.

Aunque otros maestros historiadores como Jaume Vicens Vives defen-
dieron que el régimen parlamentario catalan estaba anclado en practicas pre-
modernas, que el pactismo estaba agotado como forma de tomar decisiones y
era un modelo de gobierno que no se acomodaba a las necesidades politicas
y sociales de su tiempo, la conclusion de Fontana, y otros historiadores que
defienden una posicion semejante, es indudablemente sugerente. Nos sitGa
ante una historia contrafactual que conduce a especular sobre lo que hubiera
pasado si no hubiera habido guerra o si los Decretos de Nueva Planta jamas se
hubieran aprobado.

Robert Harley, conde de Oxford y Mortimer fue todo un personaje en
la politica inglesa (ministro del Exchequer y luego Primer ministro) y uno de
los protagonistas mas notables de la union de Inglaterra y Escocia que dio lugar
a la formacion de Gran Bretana.

Habia montado unos servicios de espionaje muy activos para los que
habia reclutado escritores que, inicialmente, no pasaban de ser terribles pan-
fletistas o periodistas sin mucho fuste, pero que alcanzaron luego la mayor glo-
ria como novelistas. Entre ellos Daniel Defoe (1660-1731), para muchos el
padre de la novela inglesa, y Jonathan Swift (1667-1745). Ni el primero habia
publicado Robinson Crusoe (1719) ni el segundo Los viajes de Gulliver (1726,
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primero como anénimo) cuando se incorporaron al equipo de Harley. A Defoe
lo habia recuperado el influyente politico, conde de Oxford, sacindolo direc-
tamente de la prision donde habia sido llevado después de pasar tres dias en
la picota a causa de un panfleto publicado en 1703. Defoe escribia sus articu-
los, cada vez mas incomodos e influyentes, en su The Review. Swift, por su
parte, escribia en The Examiner.

La presencia de Defoe en los acontecimientos finales de la Guerra de
Sucesion fue directa porque viajo a Espana y aprovecho su conocimiento directo
de las gentes y la geografia, asi como algunos papeles recogidos por otros pro-
tagonistas de los acontecimientos, para escribir su libro Memoirs of an English
Officer (The Military Memoirs of Capt George Carleton), que terminé de escribir
en 1728, ya cerca del ano de su muerte, y constituye un documento excepcio-
nal para conocer la situacion de Espana en la época. Las memorias de guerra del
capitin George Carleton comprenden un periodo que se inicia con la guerra de
Holanda, en 1672, y termina con la Paz de Utrecht en 1713. También son ilus-
trativas las Memorias de las confrontaciones existentes en Inglaterra entre los
partidos politicos partidarios de continuar la Guerra de Sucesion y los pacifistas.

Los argumentos de Defoe a favor de la paz fueron recogidos en dos
textos titulados The ballance of Europe y Succesion of Spain considered, publi-
cados en 1711.

Pero el muy prolifico escritor Daniel Defoe publico otro libro de via-
jes que concierne mas directamente al argumento que ahora desarrollaré sobre
la union de Inglaterra y Escocia. Su titulo es Tour thro’ the whole Island of Great
Britain, publicado en 1726. Este libro recoge sus viajes y experiencias siendo
espia para Harley, en las sucesivas estancias en Escocia, favoreciendo la causa
de la union.

Para interesar a los escoceses bastaba con mostrarles las ventajas eco-
nomicas que podrian obtener con la Union, y esa fue el justamente la orienta-
cion que tomaron las negociaciones: se abririan plenamente a los comerciantes
escoceses los mercados ingleses, incluidas las colonias; se compensaria a Esco-
cia por los gastos y pérdidas del proyecto Darien y por cualquier coste que la
Union supusiera para su erario. La recaudacion tributaria era menor y la deuda
nacional de Escocia era insignificante comparada con la inglesa, de modo que
hubo que hacer los calculos sobre como evitar cargas anadidas para Escocia.

Las movilizaciones de la opinion publica fueron extraordinarias para
aquel tiempo. Y las intrigas de todo orden se acumularon con proyecciones inve-
rosimiles. Aqui reaparece Defoe, actuando como espia a favor de la Union. Ingla-
terra se gastd veinte mil libras en sobornos y compras de votos, y regd de pro-
mesas a los aristocratas territoriales. Uno de los ministros ingleses que intervino
en las negociaciones dijo, sin mas, para explicar el éxito: “Los compramos”.
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El Tratado se aprobo6 en el Parlamento escocés por poco margen de
votos. En Inglaterra no se plante6 ningin problema especial. El Reino Unido
naci6 el 1 de mayo de 1707, pero en una situacion de bastante inestabilidad.
La economia de Escocia, pese a las ilusiones sembradas, no prosper6 inme-
diatamente sino que se gravo con nuevos impuestos; incluso la Iglesia pres-
biteriana fue intranquilizada con algunas leyes nuevas (Ley de Patrocinio) dic-
tadas por el Parlamento de Westminster. Tan inestable fue la Union durante los
primeros anos, que un par escocés llevo en 1713 una propuesta de disolucion
de la Unidn, que no prosperd por una diferencia de cuatro votos. Las respon-
sabilidades derivadas de las negociaciones de Utrecht tampoco contribuyeron
a tranquilizar la politica inglesa. Tuvieron que aprobarse nuevas leyes de orden
publico (1715) y, en fin, durante mas de medio siglo continuaron las dispu-
tas. Aunque en Escocia la Union fue impopular durante decenios, el largo
Gobierno de Robert Walpole, que durd desde 1720 a 1742, contribuyo a la
irreversibilidad de los acuerdos unionistas. Después de la segunda mitad de
la década de los cuarenta, empez6 a ser apreciada como buena para ambas
partes.

Volvamos a Cataluna: aqui no hubo negociaciones posibles por mas
que el Gobierno de la reina Ana de Inglaterra, principalmente, pero también
el propio Luis XIV, trataron de persuadir al tozudo Felipe V de que preservase
las libertades y fueros tradicionales de los catalanes. Se negd absolutamente a
aceptarlo.

La literatura del Decreto de 16 de enero de 1716 fue un punto menos
desabrida, algo mas cortés en relacion con el de 1707 que aboli6 los fueros de
Valencia y Aragon. Lo que habia que decir sobre rebeliones, deslealtades y
conquistas ya estaba escrito en el Decreto de 1707, que podia tener, en este
punto, valor de explicacion general. Se dejaron de lado las invocaciones que
sonaran a venganza o castigo, y se puso por delante la racionalidad y conve-
niencia de la decision. Solo era preciso, para hacer efectiva la voluntad sobe-
rana del monarca, a la que se acoge la exposicion preliminar del Decreto: “toca
a mi soberania establecer gobierno en él (Principado) y a mi paternal dignidad
dar en adelante las mas saludables providencias para que sus moradores vivan
en paz, sosiego y abundancia”.

La supresion de algunas instituciones historicas causd gran impacto:

Desaparecio el virrey como representante del rey en Cataluna. La otra
gran institucion de los gobiernos austracistas, el Consejo de Aragon, también
dejo de funcionar, pero su eliminacion habia sido decidida antes, con ocasion
del Decreto de 1707. Se suprimieron las Cortes Generales de Cataluna, y la
Diputacion del General (Generalitat). Ya no habria instituciones de autogo-
bierno como esas, sino que Cataluna quedaba configurada como una depen-
dencia territorial para el gobierno absoluto del monarca.
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El gobierno de Cataluna quedo atribuido a un 6rgano con funciones
militares y gubernativas, el capitin general, que sustituia al virrey. Se le atribuyo
la representacion del rey en el territorio catalan, y también la presidencia de la
audiencia en los asuntos administrativos y de gobierno.

El nacleo de las reformas afectd a la audiencia. Fueron estos cambios
los que justificaban por derecho la denominacion de “nueva planta” que se dio
a los Decretos de 1707 a 1716.

Una figura recién creada por la monarquia borbonica, que se implan-
tard con dificultad en toda Espana, también se establece en Cataluna, con fun-
ciones sobre todo en materia de recaudacion y administracion de fondos publi-
cos. Se trata del intendente. Como afecto a la reforma fiscal y al establecimiento
del catastro, fue la novedad mas destacada y contestada.

En cuanto a la administracion territorial interior de Catalufia, se acuerda
la supresion de la vegueria (habia quince en Cataluna, con ocho subveguerias
y el Valle de Ardan). Sobre esta division se implantaron corregimientos, que eran
la sede de gobiernos territoriales conectados con el poder central del Estado.
Y el escalon municipal, en fin, también fue reformado para aplicar el modelo
castellano del regimiento.

Resultd también conmocionante la supresion del derecho de extranje-
ria, que hasta entonces habia permitido excluir del acceso a cargos publicos de
personas que no fueran de origen castellano. En lo sucesivo muchos puestos
de trabajo publicos serfan ocupados por catalanes en régimen de reciprocidad.

Y, por ultimo, una decision importante para los tiempos de revuelta: se
suprimieron los cuerpos de fuerza publica y agrupaciones similares. Se prohi-
bieron, por tanto, los somatenes, una institucion medieval establecida para la
autodefensa de la poblacion.

Durante siglo y medio, el sentimiento nacionalista escocés s6lo se man-
tuvo vivo en las obras de poetas como Robert Burn o novelistas como Walter
Scott, pero no contd con expresiones politicas que reclamasen la devolucion
de los poderes legislativos perdidos en 1707. Al margen de algunas reclamacio-
nes con valor mas anecdotico que otra cosa, durante finales del siglo XIX y la
mitad del siglo XX el nacionalismo escocés entro en la escena parlamentaria de
Westminster en 1967, cuando Winnie Ewing gan6 un escano en el Parlamento.
La elegida pensé una buena frase con la que pasar a la historia y dijo: “Paren
el mundo, Escocia quiere subirse”. En los anos setenta los progresos del Scot-
tish National Party, surgido en 1930 de la fusion de otros partidos nacionalis-
tas, no dejo de crecer. Lo llamaré SNP en lo sucesivo.
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En 1978 consiguio que se aprobase una Scotland Act por la que se res-
tablecia la Asamblea escocesa, pero fracaso el referéndum convocado para su
ratificacion. Las elecciones de 1979 y anos sucesivos fueron malas para el SNP,
hasta que en 1990 se hizo con las riendas del partido un personaje poco cono-
cido llamado Alex Salmond. Escocia mantuvo sus reclamaciones de autono-
mia, y se elaboraron, entre los anos 1988 y 1995, diferentes informes muy
enjundiosos que terminaron con uno denominado “Scotland’s Parliament. Sco-
tland’s Right” de 1995.

Tony Blair gano las elecciones en 1997 y, nada mas tomar posesion de
su cargo de Primer ministro, confirmé el compromiso laborista de llevar ade-
lante el proceso de devolution a Escocia. Publicd un White paper en 1997, y en
1998 consiguiod que se aprobase una ley para Escocia.

Una institucion especializada, la Constitution Unit, compuesta sobre
todo por expertos independientes, trabajo a lo largo de dos anos en la prepa-
racion de recomendaciones sobre como llevar a cabo la devolucion. La regu-
lacion que establecio la Scotland Act de 1998, todavia vigente con algunas
modificaciones, se basaba en el establecimiento de una lista de materias reser-
vadas al Parlamento britinico, dejando las no relacionadas a la posible compe-
tencia del Parlamento escocés. Se establecian formulas para controlar los con-
flictos e infracciones en el ejercicio de las competencias. La Scotland Act se
aprobo el 7 de diciembre de 1998.

En los anos siguientes, sobre todo en 2003 y en 2005, el nacionalismo
conocid nuevos retrocesos; pero el 3 de mayo de 2007 el SNP consiguio la
mayor victoria de su historia, al tiempo que se producia la gran debacle del
Gobierno de Tony Blair.

Durante la campana electoral Salmond habia anunciado un ZLibro
Blanco en el que se prometia argumentar sobre la convocatoria de un referén-
dum sobre la independencia de Escocia. En agosto de 2007 Salmond, Primer
ministro escocés, presentd un importante blog, que tituld A national conversa-
tion, para que los ciudadanos pudieran opinar sobre la declaracion del Primer
ministro denominada Choose Scotland’s future.

En las siguientes elecciones de mayo de 2011, el SNP obtuvo, por pri-
mera vez en su historia, mayoria absoluta. En el programa electoral se habia
incluido el compromiso de celebrar un referéndum sobre la independencia de
Escocia a lo largo de la legislatura. Tratando de aliviar la presion, el Parlamento
britinico aprobd una nueva Scotland Act, que modificaba la Ley del mismo
titulo de 1998. Otorgaba bastantes concesiones en materia financiera a Escocia.
Pero los independentistas no cejaron en su intencion de convocar un referén-
dum, para el que senalaron el otono de 2014, para aprovechar el séptimo cen-
tenario de la batalla de Bannockburns.
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Concretada la idea, empezaron a resolverse los problemas politicos y
juridicos, que fueron del siguiente orden:

El primero de todos, que ni el Parlamento ni el Gobierno escocés tie-
nen competencia, segin la Scotland Act, para convocar un referéndum inde-
pendentista. El anexo 5 de la Ley dice que “La union de los reinos de Escocia
y de Inglaterra se considera una materia constitucional”. El Gobierno escocés
utilizo6 como subterfugio las mismas ideas que hoy vemos repetidas por el
Gobierno catalan. Aseverd que el referéndum no era vinculante. El Gobierno
de David Cameron, sin entrar en su caracter vinculante o no, se aferré inicial-
mente a la incompetencia del Gobierno escocés para convocarlo. Pero no tar-
daron en establecer un acuerdo para superar este obsticulo: se apoyaron en
una prevision establecida en la Seccion 30 de la Scotland Act de 1998 para que
el Gobierno britanico aprobara una Order in Council que atribuia a Escocia la
potestad de convocarlo. Es decir que podria celebrarse en virtud de una habi-
litacion del Parlamento britanico.

Lo siguiente fueron los dificiles acuerdos sobre las condiciones en que
el referéndum habria de celebrarse, y sus resultados. La limpieza, transparen-
cia y buenas practicas se convirtieron inmediatamente en el centro de las pre-
ocupaciones para que el desarrollo del referéndum fuera legal y legitimo. El
asesoramiento del proceso ha dependido siempre de expertos independientes.
Su desarrollo se ha adecuado a la ley britanica, y el control de todo el proceso
se ha atribuido a la Electoral Commission, que es el organismo que se ocupa
habitualmente de la supervision de los procesos electorales en Gran Bretana.

Las condiciones para la celebracion del referéndum fueron estableci-
das en el denominado “Acuerdo de Edimburgo”. El Acuerdo implica que no
se reconoce la competencia del Gobierno escocés para celebrarlo si no es con
una autorizacion expresa del Gobierno y el Parlamento britinicos, de manera
que cualquier intencion de repetirlo en el futuro requerird esa habilitacion
previa.

Muchos detalles concernientes al contenido de la pregunta y las even-
tuales consecuencias de una respuesta afirmativa han sido precisados siguiendo
los criterios que estudié una famosa resolucion del Tribunal Supremo de
Canada de 1998, con ocasion del dltimo referéndum independentista de Que-
bec. Por ejemplo, respecto de la claridad de la pregunta a formular. La primera
propuesta que hizo el Gobierno escocés decia “;Esta de acuerdo en que Esco-
cia sea un pais independiente? SI/NO (Do you agree that Scotland should be an
independent country? YES/NO)”. La Electoral Commission considero que la pre-
gunta era inadecuada porque la expresion “sEsta de acuerdo?” tiende a provo-
car una respuesta positiva. Por ello propuso una formulacion distinta, que es
la que va a ser utilizada. Dice: “;Debe ser Escocia un pais independiente?
SI/NO” (Should Scotland be an independent country? YES/NO).
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Se negociaron también otros requisitos como el gasto en la campana, o
el muy importante del valor que debia darse a la respuesta positiva o negativa.

El Gobierno escocés ha puesto en circulacion muchas explicaciones
sobre las consecuencias de la independencia y los beneficios que se seguiran
de la misma, asi como la suerte que correrdn las relaciones con Gran Bretana,
la Union Europea y otros organismos internacionales. Estan recogidas princi-
palmente en el libro, coeditado en 2013, Scotland’s Future. Your Guide to an
Independent Scotland.

El Gobierno britanico, por su parte, ha preparado hasta cuatro infor-
mes sobre la cuestion, todos bajo la rubrica general Scotland Analysis. El pri-
mero de todos analiza las consecuencias de la independencia para Escocia.

Pasemos ahora a las reclamaciones de Cataluna y sus fundamentos.

Explicaré muy resumidamente la situacion, pero quiero centrarme fun-
damentalmente en la observacion de que en los informes, documentos y pro-
clamas que se han elaborado y publicado para justificar la via catalana a la
independencia, se utiliza con mucha frecuencia el ejemplo de Escocia. No so6lo
por la coincidencia temporal, 2014, y los aniversarios, sino porque los nacio-
nalistas catalanes creen que el camino de regreso a la época anterior a 1707 en
Gran Bretana es parangonable al retorno a la situacion politica anterior a 1716
que pretende el nacionalismo catalan.

También se mira la historiografia catalana en el espejo de Gran Bretana
por aquello de que Cataluna estaba, en 1714, a punto de constituir un régimen
parlamentario igual que el inglés.

Aunque estas equiparaciones fueran legitimas y reales, que no lo son,
es notable que el proceso escocés hacia la independencia, que se invoca como
precedente de autoridad, estd siendo manifiestamente tergiversado. Veamos
todo ello:

1°.- La primera decision politica importante en Catalufa ha sido la
Resolucion 5/X del Parlamento de Cataluna, de 23 de enero de 2013, por la que
se aprueba la declaracion de soberania y el derecho a decidir del pueblo de
Cataluna. Fue impugnada ante el Tribunal Constitucional, y el alto Tribunal ha
resuelto, en una sentencia incuestionable, que, en la situacion actual de la
Constitucion espanola, ni Cataluna es soberana ni el pueblo catalan tiene dere-
cho a decidir.
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En Escocia nunca se ha producido una declaracion formal del Parla-
mento escocés antes de que el Parlamento britdnico le reconociera competen-
cias para celebrar el referéndum.

2°— Fl nacionalismo cataldn invoca la situacion anterior a 1716, se
remite a la época austracista, como si hubiera existido entonces un sistema de
gobierno confederal en el que Cataluna actuara como Estado independiente.
Igual que Escocia.

Pero, mientras en Escocia es cierto que desde 1314 fue un reino inde-
pendiente, Cataluna, desde la misma fecha, s6lo ha tenido unos anos de inde-
pendencia entre 1641 y 1652, con ocasion de la guerra de los Segadores,
cuando se puso bajo la proteccion de Luis XIII de Francia; unos meses en 1714,
antes de la capitulacion de Barcelona en la Guerra de Sucesion; y un dia en
octubre de 1934, cuando Companys declar6 el Estado Catalan.

3°.— Por supuesto, la union de Cataluna a la monarquia espanola esta
en linea de continuidad con la union de Cataluna a la monarquia aragonesa, y
se ha producido en el marco de sucesiones hereditarias. Ni siquiera puede
decirse que hayan existido ocasiones de conquista como equivocamente decian
los Decretos de Nueva Planta. En todo caso, nunca ha habido un tratado de
union parlamentaria como el britanico.

4°—~ Un principio central del proceso separatista escocés, que ha
seguido en esto las pautas de la experiencia de Quebec, es la aplicacion estricta
de los principios de constitucionalidad y de legalidad. El proceso escocés no
ha sido incoado mientras no se han producido las reformas constitucionales
necesarias para habilitar al Gobierno escocés a iniciar el proceso. Como no
hay una Constitucion escrita, ha bastado con que el Parlamento britanico modi-
fique la Scotland Act de 1998.

Las iniciativas del Parlamento y el Gobierno catalanes no han estado
precedidas de ninguna reforma constitucional. No se ha intentado, pero sos-
tengo, por razones que no voy a desarrollar hoy, que la Constitucion Espanola
es irreformable si lo que se pretende es afectar al principio de unidad e inte-
gridad territorial.

5°.— Sin modificacion constitucional no existe ningin mecanismo o
prevision que pueda utilizarse para convocar un referéndum separatista en el
que se consulte Gnicamente a la poblacion asentada en el territorio interesado.
En este sentido, se han manejado las previsiones de los articulos 92 y 150.2 de
la Constitucion, que no dan cobertura a ese propdsito, como, por lo que se
refiere al 150.2, ya ha proclamado el Congreso de los Diputados.
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6°.—~ El procedimiento a seguir en el caso escocés ha sido fijado en tér-
minos esenciales en el Acuerdo de Edimburgo, firmado por el Gobierno brita-
nico; y es controlado por la Comision Electoral Central, la Electoral Commission.
Los problemas estan siendo despejados por comisiones en las que intervienen,
sobre todo, expertos independientes.

En contraste: no existe ningiin acuerdo entre Cataluna y el Estado. El
procedimiento, incluyendo temas tan delicados como la claridad de la pregunta
a formular y la fecha de celebracion del referéndum, han sido fijados unilate-
ralmente. Y los problemas juridicos los esta resolviendo un denominado Con-
sell per a la Transicio Nacional, compuesto por un grupo de ciudadanos selec-
cionados y dependientes todos ellos de los partidos secesionistas.

Ha emitido, hasta el momento, seis informes absolutamente especula-
tivos en los que acomoda el Derecho y la Constitucion a sus intereses sin la
menor sutileza. Son ejercicios de invencion del Derecho que resultan realmente
inconcebibles para cualquier jurista serio, y estremecedores por los resultados
interpretativos que alcanzan.

Nada comparable a la intervencion de expertos independientes, que
dan objetividad y seriedad al procedimiento britanico.

El resumen de todo lo dicho debe ser que el camino emprendido por
el nacionalismo catalan solo podria producir resultados en el marco de un pro-
ceso revolucionario, que no parece que, de momento, esté por iniciarse. Pero
hay otras diversas formulas con las que arreglar, dentro de un marco constitu-
cional y legal, las deficiencias del Estado de las autonomias y, en particular, las
regulaciones especiales que Cataluna reclama.

La explicacion de estas vias tenemos que dejarla ya para otro momento.
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