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En estos momentos de desconcierto de la integracion europea, he deci-
dido remontarme a sus origenes para esta disertacion y he acudido a las Funda-
ciones Robert Schuman y Jean Monnet —de las que soy patrono— para inspi-
rarme directamente en las fuentes y también en las biografias y memorias de los
principales protagonistas del proceso. Y he acudido también una vez mas a la
excelente obra dirigida por Maria Barea de quien guardo imborrable memoria.

Vivimos una época de desconcierto en relacion a la integracion euro-
pea y son numerosas las criticas de los ciudadanos de los paises miembros.
Espana participa de este estado de animo. Ha quedado muy lejos la época en
que la entrada en el Mercado Comun era un objetivo compartido por los espa-
noles. Recordemos que en 1962 el Ministro de Asuntos Exteriores Fernando
Maria Castiella, solicité una formula de integracion en la Comunidad, s6lo unos
meses antes de que se reuniese en Munich el famoso “contubernio” que pedia
lo mismo, pero exigia al mismo tiempo un régimen democritico. Hubo que
esperar a 1977, con la Monarquia restaurada y la celebracion de las elecciones
democraticas, para que gobierno y oposicion coincidieran en el deseo de aper-
tura de negociaciones con las Comunidades europeas, que culmind en junio de
1985. Una propuesta que era compartida por la inmensa mayoria de los espa-
noles. Durante anos democracia y europeismo han ido de la mano y esta situa-
cion ha durado hasta mediados de la primera década del siglo XXI.

El proyecto de integracion europea fue concebido en nombre de “nunca
mas la guerra entres nosotros”. Una idea que sintetizO Hanna Arendt con las
palabras “el perdon y la promesa”. Pueblos divididos, guerras civiles europeas,

* Sesion del dia 28 de mayo de 2013
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acumulando odio, resentimiento y venganza. A mediados del siglo XX gracias
a la iniciativa de unos pocos y a la experiencia acumulada por las desgracias
vividas, se abre un periodo nuevo sin precedente en la historia pasada, una
etapa marcada en su origen por la esperanza y el perdon, lo que no significa
olvido, porque no se puede pensar en el futuro si no se tiene memoria. Y de la
mano del perdon, la promesa de que las nuevas generaciones pudieran inte-
grarse en una comunidad europea que se ha desarrollado en constante pro-
greso. Era un proyecto de paz y reconciliacion. Un proyecto con resultados tan-
gibles, gracias a la integracion de las economias hasta llegar al mercado interior
y a la moneda Unica. Las sucesivas ampliaciones -desde los seis Estados funda-
dores hasta los 28, con la proxima entrada de Croacia, son el mejor ejemplo de
la superacion de los contflictos en nuestro continente y la voluntad de “coser las
dos Europas”, como dijo con acierto Bronislaw Geremek.

En mi disertacion de este afio he querido volver a los origenes del pro-
ceso y descubrir el espiritu que inspird a los padres fundadores, y para ello he
acudido a los fondos de las dos Fundaciones que acumulan los recuerdos de los
principales inspiradores de aquellos momentos: Jean Monnet y Robert Schuman.

Tanto uno como otro nos han dejado el testimonio de sus proyectos y
los primeros pasos de su desarrollo en escritos, memorias, discursos y conferen-
cias.

Jean Monnet tuvo la originalidad de descubrir el método comunitario,
que rompe los esquemas clasicos de las relaciones internacionales. Y la clave
de ese método era unir Ciudadanos, Estados, comunidades. Y asi nos dira, evo-
cando un pensamiento de Saint Exupery que “el mas hermoso oficio de la huma-
nidad, es unir a las personas”.

Respecto a la época en la que Monnet comienza a preocuparse sobre
el tema europeo, nada indica que lo hiciera en el periodo de entreguerras ni que
coincidiera con notables europeistas, como el conde Coudenhove-Kalergi, autor
del Manifiesto Paneuropa, al que asocio a figuras como Leon Blum, Venizelos,
Paul Claudel, Paul Valery o Miguel de Unamuno.

Es probable que siguiera con interés los esfuerzos de Aristides Briand,
Ministro francés de Asuntos Exteriores, para lograr una federacion denominada
“Union Europea”, pero nada indica que fuera mas lejos, tal vez por lo impreciso
de este proyecto. Respecto a la Sociedad de Naciones, en la que trabajo, sintio
cierta decepcion por su incapacidad para resolver problemas concretos. Sabia
que en el siglo XX, la interdependencia de las naciones era un dato fundamen-
tal y el nacionalismo estaba en la base de los conflictos.

Fue en América donde Monnet comenzo6 a reflexionar, a partir de 1940,
sobre el futuro de Europa y siguié de cerca las opiniones que le llegaban para
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organizar la posguerra. Algunos eran partidarios de un orden universal y una
economia internacional en la que los Estados Unidos jugasen un papel predo-
minante; otros como Summer Welles, adjunto al Secretario Norteamericano de
Estado, preconizaban un sistema de integraciones regionales y en consecuen-
cia una federacion de la Europa continental, tesis defendida también por Foster
Dulles y George Kennan, uno de los grandes protagonistas del Plan Marshall.
En Gran Bretana, tanto Churchill como Eden se declaraban partidarios de fede-
raciones regionales que correspondiesen a zonas de influencia, pero fue el esta-
dista luxemburgués Joseph Bech quien, ante el Comité de Asuntos Exteriores
de la Camara de Representantes de Estados Unidos, manifesto la necesidad de
reconciliar y unir a los europeos después del conflicto con la plena participa-
cion de Alemania. Jacques Maritain también se mostro partidario de una union
federal.

Jean Monnet, desde Estados Unidos, hizo unas manifestaciones advir-
tiendo que “los paises de Europa eran demasiado pequefios para garantizar a
sus pueblos la prosperidad que necesitaban”. A su juicio hacian falta mercados
mas amplios y la prosperidad y los indispensables desarrollos sociales, reque-
rian que los Estados de Europa se organizaran en una federacion o entidad euro-
pea, que los convirtiera en una unidad econémica comun.

A partir de 1943 Monnet, como miembro del Comité francés para la
liberacion nacional, se instala en Argel para preparar la posguerra. Colabor6 en
la revista Fortuney adelant6 ideas que tardarian atGn varios anos en ponerse en
practica. Imagin6 un sistema en el que los recursos de carbon y acero del Ruhr
quedasen bajo una autoridad europea y fueran gestionados en beneficio de las
naciones participantes, incluida una Alemania desmilitarizada. Y, anadia, “esto
implica que Europa se unifique, y no solo en la cooperacion, sino a través de
una transferencia de soberania, aceptada por las naciones europeas, en favor de
una especie de Union Central, una Union con poder para bajar las barreras
aduaneras, crear un gran mercado europeo e impedir la reconstruccion de los
nacionalismos”. Y continuaba diciendo: “,Cémo y cuando tomar la iniciativa?
¢Hasta donde avanzar con o sin Inglaterra para que Alemania participe en el
sistema europeo? Todo lo que sé es que esta es la tarea de Europa”. Resulta
asombroso que en plena guerra, pudiera imaginar de ese modo lo que debia ser
la integracion continental.

En Argel organiza un grupo para discutir sobre el futuro de Europa.
Uno de los participantes, Hervé Alphand, recoge algunas de las ideas que repro-
duce Eric Roussel en su biografia de Monnet. Dice asi: “La vuelta a las anterio-
res condiciones politicas y econdmicas de Europa (proteccionismos nacionales
y libertad de armamento) conduce necesariamente a la tercera guerra mundial.
Se necesita una nueva construccion econémica. Esto significa que se instaure en
Europa un libre intercambio de productos y una uniéon econémica que integre
el mayor nimero posible de paises. No es suficiente una union aduanera. Se
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requiere una cooperacion financiera, fiscal, monetaria, industrial, agricola, de
transporte y de comunicaciones. La union econémica europea no es una autar-
quia. Es una etapa hacia la solucion de mayores problemas y no se puede dar
la impresion de que se trata de sustituir los antiguos aislacionismos nacionales
por un aislacionismo regional”.

Aqui estd a mi juicio, la base de lo que serd en 1950 el Plan Schuman,;
solo faltan los medios para lograr el objetivo. Todas estas ideas las desarrollara
ampliamente Monnet, en una nota que escribio el 5 de agosto de 1943. En ella
menciona que los objetivos a alcanzar son: el establecimiento en Europa de
regimenes democraticos y la organizacion econémica y politica de una “entidad
europea”. “No habra paz en Europa si existen regimenes en los que no se res-
peta el derecho a la oposicion y no se celebran elecciones libres”.

Para ¢él la reconstruccion europea y por consiguiente la paz, debia pro-
ducirse en dos etapas; la primera cuando los primeros soldados de los ejércitos
liberados lleguen al continente; la segunda, cuando se reuna el Congreso de
Paz y se establezca una entidad europea.

En resumen, su posicion era la limitacion de las soberanias nacionales,
subordinacion de los intereses particulares al interés general, reformas sociales
internas, organizacion de un orden mundial mas equitativo y la perspectiva de
una entidad europea que integre a los paises de metalurgia pesada.

Sobre todos estos temas siguid profundizando Monnet. Su colaborador
Etienne Hirsch le sorprendié un dia trabajando sobre un mapa en el que subra-
yaba el Rin, el Sarre, Lorena, Luxemburgo. Al preguntarle cudl era su signifi-
cado contestd, que en esos lugares, estaban concentradas las materias primas
para hacer la guerra: el carbon y el acero y habia que sustraer esos productos
a los Estados que los poseian con exclusividad, para impedir que pudiera haber
guerras.

Estas ideas las expuso también ante el General De Gaulle, que no las
compartia en absoluto. Le parecia muy dificil que después de la guerra, france-
ses y alemanes pudieran formar una union econémica. Creia preferible integrar
pueblos con tradiciones comunes y econdmicas complementarias del resto de
Europa, integrando Francia, Bélgica, Luxemburgo, Paises Bajos, Italia, Espafa y
Suiza. Y anadia el General, que ese plan solo podria lograrse, con un acuerdo
estrecho con la Unién Soviética.

Poco después Monnet, abandona Argelia y viaja a Estados Unidos en
calidad de comisario en mision especial, en nombre del Comité francés de libe-
racion nacional, para lograr del gobierno norteamericano el reconocimiento de
la Francia libre, aprovechando sus amplias relaciones con los responsables de
la administracion norteamericana.
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Terminada la guerra y después de lanzado el Plan Marshall, Monnet se
instala en Francia donde vuelve a las ideas que habia desarrollado en Argelia
cinco anos antes. Reflexiona también sobre la Organizacion Europea de Coope-
racion Econdmica recién creada, la OECE y segin escribe en sus memorias “al
tener noticia de esta organizacion percibi la debilidad congénita de un sistema
que no va mas alla de la mera cooperacion intergubernamental”. En una carta
al Presidente del Gobierno francés, Georges Bidault, le manifiesta: “El esfuerzo
de los paises en los estrictos marcos nacionales es, a mi juicio, insuficiente. Solo
una federacion de Occidente, incluida Inglaterra, nos permitird resolver nuestros
problemas y, en definitiva, impedir la guerra”.

En 1948 se produce un acontecimiento que tendra relevancia en el pro-
ceso europeo: el nombramiento de Robert Schuman como Ministro de Asuntos
Exteriores de Francia, que se convertira en otro de los “Padres de Europa”, aun-
que con una personalidad distinta de la de Monnet.

Schuman naci6 en Clausen (Luxemburgo), en el seno de una familia cato-
lica. Su padre era francés, de Lorena y su madre luxemburguesa. Estudia en
Luxemburgo y Metz y derecho en las Universidades de Bonn y Estrasburgo. En
1940 la Gestapo le arresta en Metz, es puesto en libertad vigilada y se fuga en 1942
ocultindose en varios conventos de religiosos. Al final de la guerra ocupa la car-
tera de Hacienda del 46 al 47 en el Gobierno Bidault. Del 47 al 48 asume la Pre-
sidencia del Consejo de Ministros y de ahi pasa al Quai d’Orsay donde permanece
como Ministro de Asuntos Exteriores en ocho gabinetes distintos hasta 1952.

A diferencia de Monnet que era rapido, imaginativo, con un gran don
de gentes, Schuman era un hombre de intensa vida interior, catélico ferviente,
modesto, frugal, profundo, pero lento en sus determinaciones. La relacion entre
los dos nunca lleg6 a la intimidad porque sus caracteres eran diferentes, pero
hubo entre ellos confianza y coincidencia en el método y en el objetivo: la apro-
ximacion franco —alemana en el marco de una Europa organizada.

Schuman transmite enseguida a la opinion publica que el peligro prin-
cipal estd en el Este y que a Francia le interesa apoyarse en la solidaridad del
Occidente europeo y en particular en el antiguo adversario, Alemania. A fina-
les del ano 48 propone la creacion de un pool de acero europeo en el que ale-
manes y franceses colaboren en igualdad de condiciones para lograr el control
de la produccion de acero en Europa. Ese mismo ano, el Movimiento europeo
que se crea en La Haya en 1948, entre otros por Winston Churchill y al que asis-
ten politicos espanoles como Prieto y Madariaga, acuerda en una reunion cele-
brada en 1949 en Westminster, la necesidad de coordinar la industria de car-
bon, acero, electricidad y transportes.

A su vez la Asamblea consultiva del Consejo de Europa, organizacion
creada en Londres en 1949, pide la internacionalizacion de las industrias pesadas
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europeas. Ese ano, el 4 de abiril se firma en Washington el Pacto Atlintico que crea
la OTAN. El 7 de septiembre se retine en Bonn el Parlamento alemin y es elegido
canciller, Konrad Adenauer. jCuantos acontecimientos en muy poco tiempo!

Con Adenauer aparece un nuevo protagonista de la integracion europea,
junto a Monnet y Schuman. Las relaciones entre ellos, que al final seran de gran
coincidencia, atraviesan al principio por no pocas discrepancias, fruto de descon-
tianzas perfectamente logicas. Pero comparten la idea de una institucion suprana-
cional que permita incorporar a Alemania al sistema occidental en formacion.

En marzo de 1950, Adenauer va mis lejos y en una entrevista a un
periodista norteamericano sugiere una union completa de Francia y Alemania,
la fusion de sus economias, de sus parlamentos, de sus nacionalidades. Su idea
era que si franceses y alemanes se sentaran un dia en la mima mesa, en el mismo
edificio, para trabajar juntos y asumir responsabilidades comunes, se habria dado
un gran paso adelante. Sus consecuencias psicoldgicas serian enormes. Se cum-
pliria el deseo francés de seguridad y se impediria el despertar del nacionalismo
aleman”. Francia manifesto ciertas reservas a estas ideas de Adenauer. Pero lo
mas importante es que coincidian en lo fundamental aunque faltaba acordar el
método para poner en practica la Autoridad comin. Para Monnet una union
global previa no era realista. Habia que partir de algo concreto para seguir avan-
zando en el proyecto.

Mientras tanto el ambiente internacional estaba cada vez mas enrare-
cido. La coexistencia entre los bloques era dificil y el didlogo Este-Oeste no
conocia mas reglas que la fuerza. Y Europa estaba ausente de las grandes deci-
siones mundiales.

Era necesario en esas circunstancias una accion inmediata, recuperar la
iniciativa y superar la paralisis que podia llevar a la fatalidad. La situacion ale-
mana, en aquel escenario de guerra fria que vivia el mundo, podia convertirse
en un cancer para la paz. La primera cuestion a resolver era eliminar el temor
al dominio industrial. La superioridad que los industriales franceses reconocian
a los alemanes era su produccion de acero, con la que Francia no podia com-
petir y Alemania pedia el aumento de su produccion de once a catorce millo-
nes de toneladas. El temor al dominio industrial aleman se convertia asi en un
obstaculo para la Union europea.

El 10 de mayo de 1950 Robert Schuman debia reunirse en Londres con
sus colegas britinico y norteamericano, Ernest Bevin y Dean Acheson, para dis-
cutir el porvenir de Alemania y el levantamiento de los techos fijados a su pro-
duccion.

Jean Monnet en las fechas previas a ese encuentro, considera que ha lle-
gado el momento de acelerar el proyecto que ha ido madurando desde hace
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tiempo. Consulta sus ideas basicas con el jurisconsulto del Quai d’Orsay, Paul
Reuter y con su colaborador Etienne Hirsch y elaboran juntos lo que seria la pro-
puesta francesa del 9 de mayo, es decir el documento originario de la comunidad.

La posicion de Monnet era que “Europa debia organizarse sobre una
base federal. Elemento esencial a largo plazo era una union franco-alemana y
el gobierno francés estaba decidido a emprenderla. Los obstaculos acumulados
impedian la realizacion inmediata de esa estrecha asociacion que el gobierno
francés se fijaba como objetivo. Por ello el establecimiento de bases comunes de
desarrollo economico debia ser la primera etapa de la union franco-alemana. El
gobierno francés proponia colocar el conjunto de la produccion franco-alemana
de acero y de carbon bajo una Autoridad internacional, abierta a la partici-
pacion de los demdas paises de Europa. Esta tendria como mision unificar las con-
diciones de base de la produccion y permitir asi la ampliacion gradual a otros
campos para una cooperacion eficaz con fines pacificos. Los principios y los
compromisos esenciales asi definidos serian objeto de un tratado firmado entre
los dos Estados”.

Esta propuesta de Monnet tenia un alcance politico esencial: “abrir en
la muralla de las soberanias nacionales una brecha lo suficientemente angosta
como para obtener el consenso y lo suficientemente profunda para impulsar a
los Estados hacia la unidad necesaria para la paz”.

Esta fue la primera version del documento. Entre el 16 de abril y el 6
de mayo se redactaron nueve versiones.

La Autoridad internacional pas6 a ser la Alta Autoridad comun. Un
nuevo parrafo que se incorpor6 fue el siguiente: “Mediante la puesta en comin
de producciones de base y la creacion de una Alta Autoridad nueva, cuyas deci-
siones vinculardn a Francia, a Alemania y a los paises que se adhieran, esta pro-
puesta sentara las bases concretas de una federacion europea indispensable
para la preservacion de la paz”. A juicio de Jean Monnet este parrafo debia
subrayarse ya que describia a la vez el método, los medios y el objetivo. La
Gltima palabra era la palabra clave: la paz.

El texto fue enviado por Monnet a Bidault, Presidente del Consejo, y a
Schuman que mostrd su pleno acuerdo. Este, en el Consejo de Ministros, alu-
di6 a la iniciativa, lo que molest6 a Bidault que se quejo de no haber sido el pri-
mero en conocerla. El resultado, como dice Monnet en sus memorias, fue que
no hubo un plan Bidault sino un plan Schuman.

Al concluir el Consejo se puso a punto el texto y se incluy6 la frase:
“Europa no se hara de golpe ni mediante una construccion global; se hara
mediante realizaciones concretas que creen primero una solidaridad de hecho”.
Una idea cuya importancia quiero subrayar y que sigue siendo plenamente
valida en nuestros dias.
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El texto era atin secreto. Schuman deseaba que lo conociera Adenauer
antes de la aprobacion definitiva por el Consejo y que fuera ademas el primero
en saberlo.

Sin embargo se hizo una excepcion con Dean Acheson, Secretario Nor-
teamericano de Estado, que pasaba ese dia por Paris camino de Londres. Al
explicarle Schuman el contenido del texto, pensé que se trataba de una espe-
cie de gran cartel del carbon y del acero lo que hubiera sido incompatible con
el respeto americano a la competencia y a la libertad de comercio. Tuvieron
que explicarle que no era el caso, pero sirvid para dejar bien claro en su dia,
que la organizacion que se proyectaba era todo lo contrario de un cartel en sus
objetivos, en su modo de accién y en sus dirigentes.

Schuman le hizo llegar a Adenauer el texto y una carta a través de un
colaborador que se lo entregd al Jefe del Gabinete del Canciller, que estaba en
ese momento reunido en Consejo de Ministros. Adenauer lo explica con gran
detalle en sus memorias. En la carta se menciona que el objetivo de la propuesta
no era econdmico sino politico y que su proposito era lograr un apaciguamiento
de los espiritus. Adenauer contestd que aprobaba plenamente la propuesta.

Mientras tanto, seguia reunido el Gobierno francés. Pasado el mediodia
y con el orden del dia agotado, Schuman que estaba pendiente de la respuesta
de Bonn, no intervino. La aprobacion de Adenauer llegd cuando el Consejo aca-
baba de levantar la sesion. Los ministros tuvieron que volver a sus asientos, fue-
ron informados de la aceptacion alemana y se dio la aprobacion definitiva al
texto.

Era el martes 9 de mayo y los periodistas fueron convocados a las 18
horas en el Salon del Reloj del Quai d’Orsay. Con las prisas se olvido llamar a
los fotografos y a la radio, de forma que varios meses después Schuman tuvo
que prestarse a una reconstruccion de su conferencia de prensa, para que la pos-
teridad pudiera conservar aquella imagen.

Schuman entr6 en el Salon donde le esperaban mas de doscientos perio-
distas. Adenauer aguardaba en Bonn el anuncio del ofrecimiento francés para
expresar la aceptacion de su pais. “Con la puesta en comiin de la produccion del
Sarre —dijo— se elimina un motivo de tension entre Francia y Alemania”.

Schuman que tenia prisa por subir al tren a Londres esquivo con habi-
lidad diversas preguntas de los periodistas y a uno que le preguntd: “;Se trata
de un salto a lo desconocido?” Le contesto. Esto es “un salto a lo desconocido”.

En la reunion de Londres entre Schuman, Acheson y Bevin, Acheson,

manifestd: “Aprobamos con simpatia la iniciativa francesa que es de largo
alcance”. Churchill al conocer el texto declard: “Debemos estar al lado de Fran-
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cia”. Attlee en la Camara de los Comunes saludo la reconciliacion franco-ale-
mana, pero manifest6 el deseo de examinar en profundidad sus implicaciones
econdmicas.

El 25 de mayo el gobierno francés dirigi6 un memorandum a Londres
proponiendo un proyecto de comunicado, ya aceptado por Alemania y some-
tido simultineamente a Bélgica, Holanda, Luxemburgo e Italia.

El texto dice asi: “Los gobiernos... estin decididos a llevar a cabo una
accion comun con vistas a objetivos de paz, de solidaridad europea y de pro-
greso econdmico y social mediante la puesta en comin de su produccion de car-
bon y de acero y la creacion de una Alta Autoridad nueva, cuyas decisiones
vincularin a los paises adherentes.

Las negociaciones se abririn en una fecha que serd propuesta de inme-
diato por el gobierno francés para el establecimiento de un tratado que sera
sometido a la ratificacion de los Parlamentos”.

Este mensaje se cruzd con una nota inglesa que rechazaba de ante-
mano la idea de una conferencia internacional y sugeria que Francia y Alema-
nia abrieran conversaciones directas en las que Inglaterra deseaba participar
desde el principio. Al dia siguiente un nuevo mensaje del gobierno de Londres
decia asi: “Hemos recibido su memorandum. Si el gobierno francés pretende
insistir en el compromiso de poner en comun los recursos y crear una Alta Auto-
ridad con poderes soberanos, el gobierno britinico, sintiéndolo mucho, no
podrd aceptar semejante invitacion”. La nota inglesa rechaza el compromiso
(“commitment”) y sugiere que puedan hablar sobre otras bases (on a different
basis). Ahi estd encerrada toda la filosofia britdnica respecto a la integracion. El
tema sigue hoy, sesenta anos después, de plena actualidad. El Reino Unido ha
favorecido siempre las ampliaciones de la Union, tal vez para cerrar definitiva-
mente la posibilidad de una union politica y monetaria y mantenerse al margen
de determinados proyectos europeos, pero dentro de la Unidn. La cuestion es
si cabe avanzar en el proceso de integracion con Gran Bretana dentro y si Gran
Bretafia desea permanecer. Hoy por hoy ni hay mecanismos para su expulsion
ni ellos han decidido lo que les conviene, si bien el actual Primer Ministro David
Cameron, tras meses de dudas y cavilaciones ha anunciado el pasado 23 de
enero, que convocara antes de 2018 un referéndum sobre la permanencia del
Reino Unido en la Union Europea. Una vez mas es urgente esperar.

Les confieso que he vuelto a recordar el brillante discurso de Churchill
en Zurich en 1946 cuando pidi6 que se creara una especie de Estados Unidos
de Europa aunque muchos autores creen —y yo comparto esa idea— que no
penso en la incorporacion del Reino Unido. Recordemos una de sus frases: “En
toda esta tarea, Francia y Alemania deben tomar juntas el liderazgo. Gran Bre-
tafia, la Commonwealth Britinica de Naciones, la poderosa América y confio
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que la Rusia soviética, deben ser los amigos y padrinos de la nueva Europa y
deben defender su derecho a vivir y brillar. Por eso os digo jLevantemos
Europa!”

Marie-Therese Bitsch en su “Histoire de la construction européenne”; al
referirse a la Conferencia de Zurich dice que en ella Churchill se referia a “una
Europa occidental en la que quedasen al margen Gran Bretafia tal vez con los
Estados Unidos, como amigos y padrinos de la nueva Europa.

Esta misma idea aparece en numerosos autores como John Mc Cormick
en The European Union, en el que hablando de la Conferencia de Zurich dice
“...es evidente que Churchill no veia al Reino Unido como parte de los Estados
Unidos de Europa sino como “amigo y sponsor’ ya que su principal obligacion
era otra agrupacion natural, la Commonwealth”.

Pero volvamos al mes de mayo de 1950. En un comunicado, dias mas
tarde, los ingleses declararon que aceptar el texto propuesto “implicaria el com-
promiso previo de crear una Alta Autoridad supranacional, sin saber a donde
nos llevaria en la practica”.

La posicion del Gobierno francés fue que “consentir la participacion
britanica en los términos de una posicion especial (a different basis), era resig-
narse a que la propuesta francesa fuera sustituida por una construccion que no
seria mas que su caricatura, una especie de OECE vy al final llegaria un momento
en que Francia tendria que asumir la responsabilidad de romper las negociacio-
nes, cargando con todas las culpas”.

El 3 de junio seis gobiernos, Francia, Alemania, Italia, Béligca, Holanda
y Luxemburgo, publicaron conjuntamente el comunicado que abria el camino
de la unién europea.

El 20 de junio se abrio la conferencia de los seis paises. Adenauer habia
declarado ante el Bundestag: “Quiero manifestar expresamente, en total acuerdo
con el gobierno francés, que este proyecto reviste sobre todo una importancia
politica mas que econdémica” y designdé como su negociador a un profesor de
la Universidad de Frankfurt, gran humanista y europeo, Walter Hallstein. Schu-
man adoptd una actitud de gran discrecion y la labor pedagdgica corrié a cargo
de Monnet. Fueron perfilando el texto del Tratado desarrollando las funciones
de la Alta Autoridad, que contaria con recursos propios gracias a una retencion
sobre la produccion de carbon y de acero, un Consejo de Ministros que exigian
los paises pequenos y un Tribunal de Justicia. Asi mismo se fijarian las relacio-
nes entre la Asamblea Comun de la CECA y la Asamblea del Consejo de Europa.
La Asamblea Comun de la CECA fue rebautizada en 1958 como Asamblea Par-
lamentaria.
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En el texto que se entregd a la prensa sobre la marcha de la Conferen-
cia se incluyo esta precision: “La retirada de un Estado comprometido con la
Comunidad so6lo sera posible mediante acuerdo de todos los demas. Mas alla del
carbon y del acero este acuerdo establece las bases de una federacion europea”.

Durante ocho dias se suspendi6 la Conferencia y al reanudarse, las pos-
turas de los gobiernos eran muy rigidas, y dificultaban la negociacion. Por ejem-
plo, en torno a los poderes de la Alta Autoridad. Ante la ofensiva de los holan-
deses que no estaban dispuestos a dar excesivos poderes a esa institucion,
Alemania, por boca de Hallstein afirmo: “La fuerza y la independencia de la Alta
Autoridad, es la piedra angular de Europa”.

Mientras seguia la negociacion, una noticia centr6 la atencion de los
dirigentes politicos: el ejército norcoreano habia invadido Corea del Sur. Ello
podia provocar un clima de panico en Europa y al mismo tiempo impulsaba a
los americanos a insistir en una mayor participacion de Alemania en la defensa
de Occidente. Y no olvidemos que transcurridos solo cinco anos del final de la
guerra la mera evocacion del ejército aleman alteraba a los pueblos europeos
incluido el propio pueblo aleman. Adenauer, desde hacia tiempo, deseaba un
ejército europeo, pero la guerra de Corea replanteaba todo el tema.

Paralelamente se producia el auge del comunismo en el Sudeste asia-
tico creindose una critica situacion al ejército francés en Indochina, con un
coste que dificultaba a Francia desempenar un papel en la defensa de Europa.

Toda esta serie de circunstancias podian poner en peligro el desarrollo
del plan Schuman que reanudoé sus sesiones el mes de septiembre de 1950. Pero
el tema que seguia preocupando era el del posible rearme aleman. Los ameri-
canos estaban preocupados por reforzar la OTAN. Su idea era la inclusion de
unidades alemanas en la Alianza bajo el mando tGnico de un general americano
que ya entonces se pensaba fuera Eisenhower. El propio Adenauer declar6 que
estaba dispuesto a participar en un ejército europeo pero rechazaba la remilita-
rizacion de Alemania y la creacion de una fuerza militar propia. El gobierno
francés propuso la creacion para la defensa comin de un ejército europeo vin-
culado a las instituciones politicas de una Europa unida. Fue una habil inicia-
tiva, inspirada por Schuman, para evitar que cualquier contingencia alterase el
desarrollo de su plan. El tramo final hasta llegar a la firma del Tratado CECA se
demord mas de lo previsto.

Se convoco la Conferencia para el 12 de abril de 1951. Al parecer unos
dias antes, el 4 de abril, Monnet en nombre del gobierno francés, comunico a
Adenauer que “las relaciones entre Alemania y Francia en el seno de la Comu-
nidad, se regirian por el principio de igualdad tanto en el Consejo como en la
Asamblea y en todas las instituciones europeas actuales o futuras, ya sea la Ale-
mania del Oeste o la Alemania reunificada”.
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Es importante recordar esta declaracion ya que cuando se negociaba la
reforma de los Tratados en Niza en 2001, al tratar de la ponderacion del voto
de cada Estado, Alemania exigié que se tuvieran en cuenta las consecuencias de
la unificacion como un poderoso dato nuevo, como un cambio de circunstan-
cias. Chirac, Presidente de la Republica francesa se negd durante meses a que
Alemania (que exigia al menos 30 votos) se desmarcase de Francia y del resto
de los paises grandes (29 votos) y alego la existencia del acuerdo de 1951; se
reabrio la discusion en el Consejo Europeo de Niza en diciembre, enfrentan-
dose personalmente Chirac y el Canciller alemdn Schroder, quien llego a afirmar
con ironia que no habian encontrado en los archivos de Alemania tal declara-
cion. Ante la firmeza francesa, los alemanes acabaron aceptando aquella decla-
racion “unilateral” de Francia, pero la realidad es que tampoco constaba el
rechazo de Alemania. La transaccion salomoénica consistié en mantener iguala-
dos en el Consejo a ambos Estados, pero se reflejo la diferencia y la realidad
demografica alemana en los escanos del Parlamento Europeo.

La firma del acuerdo constitutivo de la Comunidad Europea del Carbon
y del Acero que puso fin a la Conferencia del 12 de abril tuvo lugar el 18 de abril
en el Salon del Reloj del Quai d’Orsay, casi un afio después de que alli se lan-
zara la propuesta del 9 de mayo. Uno de los colaboradores del plan, Lamy,
habia preparado para la firma un ejemplar del Tratado, impreso por la Imprenta
Nacional francesa en papel de Holanda, con tinta alemana; la encuadernacion
era de Bélgica y Luxemburgo y las cintas de seda de Italia. El texto estaba escrito
en un estilo riguroso y transparente a la vez.

“Considerando que la paz mundial s6lo puede ser salvaguardada desarro-
llando los esfuerzos necesarios para superar los peligros que la amenazan.

Convencidos de la contribucion que una Europa organizada puede apor-
tar a la civilizacion, indispensable para el mantenimiento de relaciones
pacificas.

Conscientes de que Europa solo se construird a través de realizaciones
concretas que comiencen por crear una solidaridad de hecho, y el esta-
blecimiento de bases comunes de desarrollo econémico.

Deseosos de contribuir mediante la expansion de sus producciones fun-
damentales a la elevacion del nivel de vida y la consecucion de la paz.

Resueltos a sustituir las rivalidades seculares por una fusion de sus
intereses esenciales, se acuerda mediante la instauracion de una Comu-
nidad econdémica establecer los cimientos de una Comunidad mas
amplia y mas profunda entre pueblos que han estado durante mucho
tiempo enfrentados por divisiones sangrientas, y sentar las bases de unas
instituciones capaces de orientar un destino compartido.
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Han decidido crear una Comunidad Europea del Carbon y del Acero”.

Tan pronto como se firmé el Tratado al que s6lo faltaba la ratificacion
por los seis parlamentos, los juristas fueron desmenuzando la naturaleza juridica
de esa nueva realidad que acababa de aparecer.

Uno de los primeros analisis sobre la CECA fue la tesis doctoral de Juan
Antonio Carrillo Salcedo. A su juicio la novedad esencial del Tratado radica en
que no supone simplemente una limitacion de la soberania de los Estados miem-
bros, sino que se opera una cesion o transferencia de poderes soberanos de los
Estados integrantes en favor de la Organizacion.

A partir de la entrada en vigor del Tratado, el funcionamiento de las
industrias del carbon y del acero de los paises participantes quedaba sustraido
al control de las administraciones nacionales y sometido al control de una Auto-
ridad internacional.

La CECA constituia asi un paso hacia la federacion de los Estados que
la integran y hacia la comunidad supranacional, que algunos asimilan a la de un
Estado federal. Asi por ejemplo, Verdross en su Derecho Internacional Publico
traducido por Antonio Truyol, declara que “los Estados renuncian al ejercicio de
sus atributos soberanos en su propio territorio en determinados asuntos, trans-
tiriéndolo al 6rgano supranacional, lo cual da lugar a una nueva clase de aso-
ciacion de Estados con injertos federales”. Y afiade “la primera comunidad de
este tipo es la CECA”.

Sin embargo no se pueden desconocer las profundas diferencias entre
ambas figuras juridicas:

— la formacion de un Estado federal implica la extincion de las rela-
ciones de derecho internacional entre los Estados miembros. Por el
contrario, el orden interno de la CECA no reemplaza al orden inter-
nacional en la regulacion de las relaciones entre esos Estados.

— En cuanto a la relacion entre el orden juridico interno de la CECA
y los ordenamientos de los Estados miembros, estos conservan su
caracter de originarios, a diferencia de lo que sucede en el Estado
federal.

La realidad es que se trata de un hecho socioldgico nuevo que no
puede ser encasillado en las viejas categorias de la Confederacion de Estados y
del Estado Federal. La antigua distincion Derecho Internacional-Derecho interno,
propia de la teoria juridica del siglo XIX, no servia para explicar esa nueva rea-
lidad. La CECA era una organizacion supranacional en la que lo predominante
era la transferencia de poderes soberanos en favor de la organizacion, mas que
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la limitacion de la soberania de los Estados participantes en el Tratado. Como
acertadamente concluye el Profesor Carrillo, el orden juridico de la CECA es sui
generis, y se sitGa en una posicion intermedia entre el Derecho Internacional cla-
sico y la estructura juridica federal.

Al margen del debate juridico que acabo de mencionar, la realidad es
que la firma del Tratado, a pesar de su enorme trascendencia, qued6 de alguna
manera desplazada en razon a la principal preocupacion de los gobiernos en
aquellas fechas, centrada en la Conferencia sobre el ejército europeo reunida en
Paris desde febrero de 1950. Los militares se ponian ficilmente de acuerdo sobre
la compleja organizacion de un sistema integrado, pero los politicos ponian con-
tinuas trabas a esta construccion.

Monnet, que ya estaba preconizado Presidente de la Alta Autoridad de
la CECA mantuvo una entrevista con Eisenhower, Comandante Supremo de las
Fuerzas de la OTAN, en el Waldorf Astoria de Nueva York. Monnet le explico
que la fuerza de Occidente no estaba en el nimero de divisiones, sino en su uni-
dad y en la voluntad comun que debia animarla. Por eso lo importante era “crear
el sentimiento de una solidaridad de destino”. Eisenhower lo entendi6 perfec-
tamente y apunto: “Las divisiones son un aspecto parcial pero el problema esen-
cial es un problema humano. Lo que Monnet propone es organizar las relacio-
nes entre los hombres, y yo estoy de acuerdo”.

Mientras tanto se desarrollaba en los Parlamentos el proceso de ratifi-
cacion del Tratado CECA. Los primeros en ratificar fueron los Paises Bajos. En
Luxemburgo y en Bélgica solo los comunistas votaron en contra. En este ultimo
pais los debates fueron mas dificiles por la resistencia de los socialistas aunque
al final les convencié Spaak. Italia tardd en dar su conformidad. En Alemania
hubo mucho debate por la oposicion socialista. Muy largo fue el proceso en
Francia en donde destacaré los notables articulos en Le Monde a favor del Tra-
tado de un joven profesor de Burdeos, Maurice Duverger. No olvidemos que De
Gaulle habia condenado el plan Schuman desde el principio. La votacion final
se gand el 1 de abril de 1952 por amplia mayoria a pesar de la conjuncion de
los nacionalismos de derecha y de izquierda.

El 23 de julio se reuni6 en Paris la Conferencia de los seis con un orden
del dia que incluia la sede de las instituciones y la designacion de los respon-
sables. Fue elegido Jean Monnet Presidente de la Alta Autoridad y se acordd que
la sede fuera en Luxemburgo.

En realidad fue una decision por exclusion. Los franceses propusieron
Estrasburgo. Bélgica postulaba por Lieja. Paises Bajos por La Haya. Los italianos
por Turin. Finalmente se llegd al acuerdo con Luxemburgo, una pequena ciu-
dad que se convertia en encrucijada de Europa.
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La idea de Monnet era establecer las instituciones de Europa en un dis-
trito con soberania propia, pero esto nunca se llegd a acordar. Pienso que
hubiera sido una buena idea.

La Alta Autoridad comenz6 a trabajar inmediatamente. La primera tarea
fue completar la organizacion de la Comunidad poniendo en marcha las otras
instituciones: Consejo de Ministros, Asamblea Comun del Carbon y del Acero y
Tribunal de Justicia. Para la reunion de la Asamblea se fijo Estrasburgo, lo que
origind conflictos con el Consejo de Europa que contaba con un competente
Secretario General, Camille Paris, que se lanz6 a reivindicar el secretariado de
las sesiones de la nueva Asamblea. Para evitarlo se propuso otro local en Estras-
burgo, aunque finalmente se instalé en el Consejo de Europa sin las condicio-
nes que exigia el Secretario General, que por cierto era yerno de Paul Claudel,
el gran escritor francés autor del Annonce fait a Marie.

A Alemania, por orden alfabético, le correspondié presidir la sesion
inaugural del Consejo, con Adenauer, que expuso su idea de la Institucion en
los siguientes términos: El Consejo esta situado en el punto de encuentro de dos
soberanias, una supranacional y otra nacional y dejard un amplio margen de
libertad al organismo supranacional, la Alta Autoridad”. Con objeto de evitar
multiplicar el nimero de instituciones, en la Convencion de 25 de mayo de
1957, los Estados miembros decidieron que las atribuciones que cada uno de los
tres Tratados (CECA, CEE y CEEA) conferian a un Parlamento y a un Tribunal
de Justicia, fueran ejercidas por un Gnico Parlamento y un Gnico Tribunal de Jus-
ticia a partir de 1° de enero de 1958.

No sucedi6 lo mismo con la Comision y con el Consejo. Hasta 1° de
julio de 1967, funcionaron separadamente: una Comision CEE, una Comision
CEEA, una Alta Autoridad CECA vy tres Consejos de Ministros.

Solo el Tratado de Fusion de Ejecutivos de 8 de abril de 1965, que entro
en vigor el 12 de julio de 1967, unifico los Ejecutivos estableciendo: Un Consejo
y una Comision Gnicos para las tres Comunidades, una Administracion Gnica, un
Presupuesto Administrativo Gnico y unos Estatutos de Personal Gnicos.

Monnet inici6 su tarea de Presidente de la Alta Autoridad preocupian-
dose de dotar a la Comunidad de reglas que habia que inventar de arriba a
abajo, y sobre todo cambiar las mentalidades, de modo que personas pertene-
cientes a paises diferentes pudieran leer el mismo libro, trabajar sobre los mis-
mos asuntos con los mismos informes y hacer inoperantes los prejuicios e inuti-
les las suspicacias. Asi entrd en vigor el Mercado Comun del Carbén y del Acero,
tarea que no resultaba facil pero cuyo éxito iba mucho mas alla de los logros
materiales. Significaba que las fronteras estaban definitivamente condenadas,
que la soberania podia delegarse y que las instituciones comunes funcionaban
bien. Monnet recordaba a menudo la reflexion del fil6sofo suizo Amiel que
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decia: “La experiencia de cada hombre estd siempre empezando. Solo las insti-
tuciones se hacen mas sabias, acumulan la experiencia colectiva”.

No me resisto a citar aqui un parrafo que encuentro en los escritos de
Schuman con ocasion del 20 aniversario de la Declaracion del 9 de mayo de
1950. Dice asi:

“Las lecciones de la historia nos ensefian sobre todo a hombres-frontera como yo a
desconfiar de las improvisaciones apresuradas y de los proyectos demasiado ambicio-
sos. Pero nos ensefian también que cuando un juicio sereno, suficientemente reflexio-
nado, basado en la realidad de los hechos y en un interés superior nos conduce a adop-
tar nuevas iniciativas, aunque sean revolucionarias, y que alteran costumbres
establecidas y rutinas tradicionales, hemos de mantenernos firmes y perseverar”.

Este texto me ha recordado otro de los anos finales de la guerra del
autor del “Personalismo” que lei en mi juventud y que estuvo muy cerca de
Schuman. Me refiero a Emmanuel Mounier. Dice ast:

“En este mundo tan complejo que es Europa, tenemos que multiplicar el nimero de
personas sélidas, con convicciones, con valentia e incluso con algunas muestras de tes-
tarudez”.

Apenas nacido el Plan Schuman, la puesta en comun de las fuerzas
armadas parecia ser la respuesta constructiva a la nueva situacion.

Sin embargo el Tratado de la Comunidad europea de Defensa que se
habia firmado entre los seis, en mayo de 1952, provoco grandes polémicas en
Francia. El Primer Ministro Bidault, a diferencia de Schuman, queria Europa pero
la queria francesa; en definitiva se resistia a aceptar una cesion de soberania. A
su vez De Gaulle declaré: “El Tratado de la CED es totalmente inaceptable”.
Finalmente, el 30 de agosto de 1954 el voto negativo en el Parlamento francés
hizo retroceder varios anos el proceso. La Comunidad Europea de Defensa
estaba muerta. A titulo de curiosidad y frente a quienes afirman que la Asam-
blea Nacional francesa no ratifico el Tratado de la CED para no ceder sobera-
nia francesa en temas militares, hay quienes como Terrence Hoppman en el
libro The negotiation process and the resolution of International conflicts (Uni-
versity of South Carolina Press. 1996) desarrolla una tesis que no quiero dejar
de mencionar. Refiriéndose a las negociaciones que se celebraron en 1954 en
Ginebra para la retirada de Francia de Indochina dice: “En estas negociaciones
multilaterales la URSS y Estados Unidos participaron con la mayoria de las par-
tes en el conflicto. Pudiera ser que los franceses buscaran concesiones de los
comunistas vietnamitas. A cambio de ello ofrecieron modificar su posicion en
la propuesta CED que hubiera incorporado Alemania en la red de defensa euro-
pea, integrada por la mayor parte de los paises de Europa Occidental. Aunque
la CED no afectaba a los vietnamitas podia considerarse como un peligro para
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los soviéticos. Por ello el fracaso de la CED en la Asamblea Nacional francesa
podia ser una compensacion que ofrecia Francia a la URSS en Europa, a cam-
bio de concesiones vietnamitas que facilitarian la salida de Francia del Sudeste
de Asia. El circulo se cerrd cuando las concesiones de los vietnamitas comunis-
tas se vieron compensadas con la garantia soviética de ayudar a sus colegas
comunistas que conservaban el poder en Vietnam del norte. La decision afectd
profundamente a Adenauer cuya preocupacion era fusionar su ejército con los
ejércitos europeos. Fue entonces cuando Anthony Eden, Ministro britanico de
Asuntos Exteriores, encontro la oportunidad de desempenar un papel de arbi-
tro con el continente y propuso la creacion de la Union Europea Occidental
que permitio el ingreso de Alemania en una alianza militar de tipo clasico, entre
ejércitos nacionales financiados por presupuestos nacionales y adiestrados por
Estados Mayores nacionales.

El fracaso de la CED pudo poner en peligro el desarrollo de la integra-
cion europea. Recordemos que habia un proyecto complementario de la CED,
la Comunidad Politica Europea, de caracter federalista, cuya competencia se
extenderia a materias de politica exterior, defensa, integracion econdmica y
social y proteccion de los derechos humanos. Este proyecto desaparecié al no
ser aprobada la Comunidad Europea de Defensa.

Fue entonces cuando a iniciativa de Italia los seis se reunieron en Mes-
sina en junio de 1955. El motivo de reunirse en Messina fue por iniciativa del
Ministro italiano de Asuntos Exteriores, Martino, que era candidato a las eleccio-
nes italianas por aquella circunscripcion. Los seis ministros encargaron un pro-
yecto de relanzamiento de la integracion sobre la base de un desarrollo de las
Instituciones, fusion progresiva de las economias, creacion de un mercado
comun y armonizacion de las politicas sociales.

Se cre6 un Comité intergubernamental de Expertos presidido por el
socialista belga Spaak, un nombre que hay que anadir a Monnet, Schuman y
Adenauer como padres de Europa y que debe completarse con Alcide de Gas-
peri y en los ochenta con Jacques Delors.

El informe Spaak, presentado en abril de 1956 en Venecia, fue base de
las negociaciones, que tuvieron lugar en el castillo de Val Duchesse en Bruse-
las que condujeron a la firma en Roma el 25 de marzo de 1957 de los Tratados
constitutivos de la Comunidad Econdmica Europea y de la Comunidad de la
Energia Atomica, que junto al Tratado CECA constituyen las tres Comunidades
Europeas. El Tratado CECA preveia su término a los cincuenta afios, por lo que
expird el 23 de julio de 2002, reconduciéndose al ambito material regulado por
el mismo al de la Comunidad Europea. Llegado a este punto tal vez debiera
poner punto final a mi disertacion sobre los origenes pero no me resisto a dar
un salto a lo sucedido en los dltimos 55 anos.
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Entre 1957 y 2013 son enormes los pasos que se han dado en el pro-
ceso de integracion, lograndose resultados inimaginables en aquellos anos de
la postguerra, integrando intereses politicos basados en los principios de liber-
tad, pluralismo y tolerancia; la reconciliacion de los antiguos enemigos, propi-
ciando el mas largo periodo de paz de la época contemporanea, alcanzando
cotas de bienestar y de progreso social y el desmoronamiento del telon de acero
que separaba a los europeos libres de los oprimidos.

Es cierto que el recorrido no se ha producido sin sobresaltos ya que,
como decia Jacques Delors, el proceso en nada se asemeja a un lago tranquilo.
Releia yo estos dias el excelente libro Por los Estados Unidos de Europa de nues-
tro companero José Larraz publicado en 1965. En él se dice “el proceso de for-
macion de la unidad europea vive dias muy criticos. Si la apetecida unidad
puede salir muy maltrecha, también es verdad que puede salir muy robustecida
y enderezada”.

Tras el Tratado de 1957, el Acta Gnica de 17 de febrero de 1986 impulso
la libre circulacion de personas, servicios, mercancias y capitales. Fue el segundo
gran paso del proceso de integracion. El Acta fijo la fecha de 1992 para el esta-
blecimiento del gran Mercado interior; impuls6 la Cooperacion Politica; consa-
gr6 el Consejo Europeo como 6rgano comun; activo la Cohesion Econdmica y
Social a través de la creacion del Banco Europeo de Inversiones, el Fondo Social
Europeo, el Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola, y el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional y reformé y extendi6 el uso de la mayoria cua-
lificada. Consagro en definitiva los tres principios basicos que deben presidir los
procesos de integracion: la competencia que estimula, la cooperacion que
refuerza y la solidaridad que une.

En 1989 la caida del Muro de Berlin permitio la reunificacion alemana
y la incorporacion de Alemania del Este a la CEE, abri6 el camino a la incorpo-
racion de nuevos paises.

En 1992, con el Tratado de Maastricht la Comunidad Europea pasé6 a
denominarse Union Europea. Se planted por primera vez en los Tratados la idea
de una moneda Unica y se establecieron las bases de la Union Monetaria, pero
sin tomar en consideracion unas responsabilidades econdmicas que sirvieran
de acompanamiento a la Union Econdmica y Monetaria. La UE al entrar en la
crisis del 2007 carecia de instrumentos para afrontar la situacion. Se descubrie-
ron innumerables fallos al no disponer de un banco central prestamista en
tltima instancia, ni de un mecanismo de rescate para apoyar a un pais de la zona
euro con problemas de financiacion, ni de un instrumento que permitiera a €sos
paises financiarse emitiendo deuda publica conjuntamente con otros. Y de ahi
surgi6 la necesidad de revisar muchas decisiones, reforzar el pilar econémico,
reformar el sistema financiero, crear una Union Bancaria, una Union Fiscal y al
final una Union Politica.
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Esta idea ya la expres6 con gran lucidez el Profesor Truyol en su dis-
curso de ingreso en la Academia el 16 de mayo de 1972 dedicado a “La integra-
cion europea. Idea y realidad”. En €l afirm6 que en cuanto al futuro de la Europa
comunitaria, resultaria paradéjico que ésta creyese menos en su unificacion poli-
tica efectiva y sus posibilidades que quienes desde fuera la observan”.

Como ha recordado esta tarde el Presidente del Gobierno espanol en
Paris en el Instituto de Gobernanza “es necesario disefar una narrativa renovada
del proyecto de integracion. El ascenso de movimientos politicos antieuropeos
o antisistema en Europa -ha dicho- son reflejo de la percepcion de la Union
Europea como una maquinaria lenta y burocratica incapaz de dar solucion a
sus problemas.

Es preciso recuperar la confianza de los ciudadanos, de las opiniones
publicas, en la UE, como proyecto de futuro y que las Instituciones sean capa-
ces de lanzar mensajes positivos, tomar decisiones y cumplirlas, ripida y eficaz-
mente, para cambiar el estado de opinién sobre la UE.

Esto requiere ahondar entre otros estos cuatro objetivos:

— La consolidacion fiscal

— Las reformas a nivel nacional y en el marco de la Uni6on

— Asegurar la financiacion de nuestras economias

— Reformar el diseno de la UEM mediante una mayor integracion ban-
caria, econdémica y fiscal.

El Tratado CECA —ha dicho el Presidente Rajoy— mencionaba la nece-
sidad de crear solidaridades de hecho. Hay que dar un paso mas y convertir esas
solidaridades en certezas de derechos.

El proximo Consejo Europeo de finales de junio es crucial para mostrar
que la UE cumple con lo acordado y es capaz de ejecutarlo de forma eficaz.

Un test de credibilidad sera la Union Bancaria como requisito para rom-
per el circulo vicioso entre deuda bancaria y deuda soberana.

Y entre las medidas solidarias que se manejan el Presidente Rajoy ha
expuesto hoy tres ideas:

— Facilitar la financiacion de los proyectos de las pequerias y medianas
empresas. Para ello se cre6 el BEI, y el Consejo Europeo de hace un
afo acordd la recapitalizacion del Banco en 10.000 millones de
euros. Lo que permitird aumentar su capacidad de préstamo en
60.000 millones y su impacto en el sector pablico y privado puede
alcanzar los 180.000 millones de euros los proximos anos.
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Por su parte, el BCE ha anunciado que va a estudiar las formas de
facilitar el flujo de crédito a las PYMES estancado por la fragmenta-
cion de los mercados financieros.

— Una segunda medida que propone el Presidente del Gobierno afecta
al empleo juvenil. Se ha creado un Fondo al respecto dotado con
6.000 millones de euros. Habra que asegurarse de que los fondos
lleguen cuanto antes a sus destinatarios.

Para tratar estos temas la Canciller Merkel ha convocado una con-
ferencia a finales de junio en Berlin con el proposito de estudiar los
programas mas efectivos para hacer frente al desempleo juvenil.

Esta idea ha sido compartida por Schroder y Delors en un articulo
en El Pais el 24 de mayo. A ello se ha referido también el Presi-
dente de la Comisidon Barroso.

— Una tercera decision relevante que ha mencionado es la Asociacion
Transatlantica espanola, la inversion y el comercio entre UE y EEUU.

Pero para avanzar en ese proceso es preciso también introducir cambios
institucionales que son mucho mas necesarios no solo por el impacto de la cri-
sis de la zona euro sino también por la ampliacion de los paises que integran
la Union.

El Consejo Europeo, es decir, las reuniones regulares de los Jefes de
Estado y de Gobierno, se ha convertido en uno de los puntos clave de la estruc-
tura de poder de la Union. Hasta el Tratado de Lisboa el Consejo Europeo no
era una institucion de la Union. Ahora cuenta con un Presidente permanente,
que retne al Consejo con frecuencia sobre todo a partir de la crisis.

La Comision conserva el monopolio de iniciativa legislativa con sus pro-
puestas de directivas y reglamentos, aunque ha perdido parte de la iniciativa
politica, que procede sobre todo de los jefes de Gobierno. Pero la Comision ha
aumentado sus poderes de ejecucion para el gobierno econdémico de la zona
euro. Todas las nuevas disposiciones en materia de disciplina presupuestaria o
de coordinacién macroecondmica, exigen una transferencia de competencias a
las instituciones europeas, y sobre todo a la Comision aunque es cierto que hay
un cierto desconcierto cuando interviene el Eurogrupo, es decir, los 17 Minis-
tros de Finanzas del Euro y la troika integrada por la Comision Europea, el
Banco Central Europeo y el Fondo Monetario internacional.

El Parlamento europeo ha aumentado su poder debido a la generaliza-
cion de la codecision en el procedimiento legislativo.
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Si ademas de las Instituciones nos fijamos en el método comunitario, es
verdad que se han producido cambios y se afirma que hay cierta deriva hacia
lo intergubernamental en perjuicio de lo comunitario. No obstante recordemos
que hoy los Estados miembros aceptan el control comunitario de su presupuesto
y de su politica econdmica, lo que era impensable hace cinco afios. Ademas el
término comunitario cubre cuestiones distintas. Es un procedimiento normativo,
legislativo. A propuesta de la Comision, el Consejo y el Parlamento deciden en
co-decision. Pero todas las decisiones comunitarias no son normativas. Existen
también decisiones ejecutivas. Por ejemplo cuando la Comision acuerda un car-
tel, es una decision comunitaria, pero no legislativa.

Otra cuestion que conviene destacar como novedad en el proceso de
integracion es el debate sobre los ritmos diferenciados de integracion. Ya en el
Tratado de Roma existia una clausula especial para el Benelux. Era la Europa a
varias velocidades. En Maastricht se instaura el euro, en el que no participan
todos los Estados. En Amsterdam, se instaura Schengen, en el que varios paises
estan ausentes.

Con el euro se articula una estructura presupuestaria, unos compromi-
sos de politica monetaria y una futura union bancaria. Unos paises quieren con-
tinuar; otros no pueden hacerlo aunque lo desean; otros no lo quieren. La solu-
cion que se ha encontrado en la flexibilidad. Asi por ejemplo el pacto de
competitividad (el Euro-plus pact) retiine 23 paises; el pacto de crecimiento y
estabilidad lo han firmado 25 paises. Es evidente que esto crea problemas entre
las instituciones.

En cuanto al futuro de la Comision mi criterio es que no debe haber un
Comisario por Estado. Esta institucion no puede funcionar con tantos miem-
bros. Pero los gobiernos se resisten a aceptar un turno que facilitaria una Comi-
sion mas reducida y mas eficaz.

Mirando al manana, pienso en un cambio relevante, por ejemplo, que
el Presidente de la Comision Europea sea elegido como resultado de las elec-
ciones europeas a propuesta del partido mayoritario, y que a él correspondiera
también presidir el Consejo Europeo. A ello se ha referido el Profesor Tamames
en su excelente articulo “Mas union politica para salir de la crisis europea” apa-
recido en Republica.com el pasado 20 de mayo.

El nuevo Presidente tendria la estabilidad y visibilidad que se necesita
asi como el apoyo de la Comision. El poder ejecutivo, que en el peculiar sis-
tema institucional de la Unidn se reparte entre Comision y Consejo, saldria
reforzado.

Esta iniciativa tal vez provoque reticencias de los Estados. En este
modelo el Presidente, lejos de ser un mandatario de los Jefes de Estado y de
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gobierno, tendria una legitimidad propia que se veria aun mas reforzada si su
origen procede directamente de las elecciones europeas.

Ademas un Consejo Europeo presidido por el Presidente de la Comision
garantizaria la imbricacion con la Comision y la buena preparacion y segui-
miento de los trabajos.

Al mismo tiempo el Consejo Europeo seguiria siendo la maxima expre-
sion del interés gubernamental, actor protagonista y necesario del gobierno
europeo y su presidencia compatible con la de la Comision, podia convertirse
en un engranaje que favoreceria el sistema de integracion.

Y concluyo. Hace mas de 60 anos Jean Monnet, Robert Schuman y otros
muchos pusieron en pie la mas hermosa utopia del siglo XX.

Largo ha sido el camino recorrido desde entonces y mucho nos queda
alin por recorrer.

Pero si perseguimos el objetivo y los métodos de los padres fundado-
res evocados hoy por el Presidente del Gobierno espanol: es decir, una uniéon
cada vez mas estrecha entre los pueblos, la solidaridad de hecho, un proceso
dividido en fases con una narrativa precisa y unos plazos temporales concretos,
podremos lograr que el viejo suefio se convierta en realidad.
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