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La justicia constituye una dimensién decisiva para la configuracion del
orden politico y de la vida humana en sociedad, que ha ocupado la reflexion filo-
sofica, politica y moral de los mas profundos pensadores, desde Platon a Kant. En
el plano tedrico, se puede pensar, con Platon, que la basqueda de la justicia es la
busqueda eterna de la felicidad, y concluir que el hombre justo es el hombre feliz,
lo cual traslada el problema a saber lo que es la felicidad. Platon trato de escabu-
llirse remontandose a su teoria de las ideas, subordinado todo a la idea del Bien
absoluto. Los juristas romanos establecieron que la justicia es dar a cada uno lo
suyo. Y los racionalistas del derecho natural, se situaron en la 6rbita de la natura-
leza humana dotada de razon, que llevo a Inmanuel Kant a formular su imperativo
categorico. El racionalismo positivista del siglo XIX derivo hacia un relativismo juri-
dico, que niega la existencia de una justicia valida para todo tiempo y lugar, que
vino a culminar, en el siglo XX, en el proyecto de Hans Kelsen de elaborar una
ciencia juridica autbnoma, independiente de la Politica. Pero el esfuerzo del maximo
representante de una teoria pura del derecho acab6 sin poder dar una respuesta a
la pregunta, tal y como €l mismo reconoce en su ensayo /Qué es la justicia? “Ver-
daderamente —escribe Kelsen—, no sé ni puedo afirmar qué es la Justicia, la Jus-
ticia absoluta que la humanidad ansia alcanzar. S6lo puedo estar de acuerdo en que
existe una Justicia relativa y puedo afirmar qué es la Justicia para mi. Dado que la
Ciencia es mi profesion y, por tanto, lo mds importante en mi vida, la Justicia, para
mi, se da en aquel orden social bajo cuya proteccion puede progresar la biisqueda

* Sesion del dia 15 de marzo de 2011.
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de la verdad. Mi justicia, en definitiva, es la de la libertad, la de la paz, la de la

”1

democracia, la de la tolerancia™.

Esta idea de justicia fundamenta lo que hay de mas valioso en la concep-
cion moderna de un Estado social avanzado. Sin libertad y sin democracia no hay
bienestar posible, por muchos servicios y subvenciones que pueda otorgar un Estado
paternalista. La libertad no es ningin proveedor milagroso de bienes o vacaciones
pagadas. “No debemos escoger la libertad politica porque nos prometa una vida mas
comoda —escribe Karl Popper—, sino porque ella misma representa un iltimo valor
que no se puede reducir a valores materiales®. La libertad no evita las crisis econ6-
micas, ni que puedan darse atentados terroristas. Se la elige porque es la Gnica forma
de hacer posible una convivencia social digna de un ser humano, que debe ser
tomado siempre como fin, y no como medio, segin reza el imperativo Kantiano.
Kant considera necesario tener siempre presente, a la hora de formular una consti-
tucion politica concreta o cualquiera de sus leyes, “una constitucion que promueva
la mayor libertad humana de acuerdo con leyes que hagan que la libertad de cada
uno sea compatible con la de los demds”, segin dice en la Critica de la razéon pura’.

Las palabras de Kant, que cobraron ain mayor fuerza en escritos posterio-
res vinculados a la razén practica, van a servir de inspiracion y van a estar detras de
la idea de justicia mas original, ambiciosa e influyente de la segunda mitad del siglo
veinte. La teoria de la justicia, de John Rawls, se public6 como libro en 1971, y desde
el principio suscito toda clase de comentarios y réplicas, a las que Rawls fue dando
respuestas y revisiones de su teoria, hasta culminar en un nuevo libro, El liberalismo
politico, aparecido en 1993. Ahi dara respuesta a las criticas que le acusaban de exce-
siva abstraccion y de minimizar las obligaciones igualitarias y de bienestar del Estado,
poniendo ahora el énfasis en que los principios de justicia, definidos en su primer
libro, tengan su fundamento en la cultura politica de la democracia. En lo cual viene
a coincidir con lo que proclama también Hans Kelsen. Sin embargo, la obra de Rawls,
con independencia de las comunes fuentes kantianas, se inscribe en una tendencia
ética angloamericana, distinta. Rawls decide darle vueltas al contrato social rousso-
niano, donde los individuos son soberanos, y propone imaginar un modelo formal
de una sociedad de individuos racionalmente egoistas, entregados a un juego que
debe conducir a definir los principios de la justicia en virtud de un acuerdo original,
adoptado por los actores en una situacion inicial claramente determinada por lo que
llama “el velo de la ignorancia”. Dicho de un modo muy simplificado, lo que viene
a suponer Rawls es que hombres y mujeres racionales, puestos en una posicion o
situacion original, desprovistos de todo conocimiento particular acerca de su posi-
cion social y su comprension cultura, sobre lo cual se echa un velo de ignorancia,

'Kelsen, H., ;Qué es la justicia?, Ariel, Barcelona 1992, p. 83.
*Popper, K., La responsabilidad de vivir, Piados, Barcelona 1995, p. 146
$Kany, L., Critica de la razon pura, traduccion de Pedro Ribas, Alfaguara, Madrid 1978, pp. 311-312.
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probablemente optarian por una distribucion equitativa de cualquier bien que se les
hubiera presentado. Al no saber como las diversas alternativas afectarian a sus pro-
pios casos particulares, se verian obligados a evaluar los principios de justicia Gni-
camente sobre la base de consideraciones generales, de modo que el velo de la
ignorancia vendria en cierto modo a corresponderse con el papel que juega el impe-
rativo categérico de la doctrina de Kant*.

Esta idea ingeniosa y brillante, que fue objeto de variadas y persistentes
criticas y glosas, se inscribia en el propdsito central de Rawls de elaborar una teoria
de la justicia como equidad, cuyo papel en la era del Estado social se define al
comienzo del libro: “La justicia —escribe— es la primera de las instituciones sociales,
como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. Una teoria, por muy atractiva
y esclarecedora que sea, tiene que ser rechazada o revisada si no es verdadera; de
igual modo, no importa que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes:
si son injustas han de ser reformadas o abolidas”. Clarificado asi, sin ambigtiedad
alguna, el papel de la justicia, Rawls establece que su objeto es la estructura basica
de la sociedad, es decir, el modo adoptado por las instituciones sociales mas impor-
tantes, para distribuir los derechos y deberes fundamentales y determinar la distri-
bucién de las ventajas derivadas de la cooperacion social. La justicia como equidad
es una justicia distributiva, que actia en funciéon de los principios basicos que los
individuos han elegido racionalmente en la posicién original.

Estos principios son, fundamentalmente, dos, que Rawls elabora y matiza
progresivamente. Primero: cada persona ha de tener un derecho igual al sistema mas
amplio de las libertades basicas, compatible con un sistema similar de libertad para
todos. Segundo: las desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de
manera que sean para el mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con
un principio de ahorro justo, y para que las cargas y las funciones sean asequibles
a todos, bajo las condiciones de una justa igualdad de oportunidades®. Esta formu-
lacion de los dos principios implica que, para los propoésitos de la justicia, se puede
considerar que la estructura social consta de dos partes diferenciadas, aplicaindole a
una el primer principio y a la otra el segundo. Segin este supuesto, se distingue
entre los aspectos del sistema social que definen y aseguran libertades basicas igua-
les para todos, y los aspectos que especifican y establecen desigualdades econ6mi-
cas y sociales. Las libertades basicas se dan a través de su propia enumeracion,
comenzando por las mas importantes, como la libertad politica (el derecho a votar
y a desempenfar cargos publicos); la libertad de expresion y de reunion; la libertad
de conciencia y de pensamiento; la libertad personal, que incluye la libertad frente
a la opresion psicologica, la agresion fisica y el desmenbramiento (integridad de la

‘Rawls, J., Teoria de la justicia, F.C.E., Madrid 1079, cap. III, p. 143 y ss.
*Rawls, J., Teoria de la justicia, pp. 19-20.
SRawls, J., Teoria de la justicia, cap. IV, especialmente pp. 340-341.
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persona), el derecho a la propiedad personal y la libertad respecto al arresto y deten-
cion arbitrarios, tal y como estd definida por el Estado de derecho. Segtn el primer
principio, todas estas libertades han de ser iguales.

El segundo principio se aplica a la distribucion del ingreso y la riqueza, y
al diseno de las organizaciones e instituciones que hagan uso de las diferencias de
autoridad y de responsabilidad. La distribuciéon del ingreso y de las riquezas no
tiene por qué ser igual, pero ha de ser ventajoso para todos, lo mismo que los pues-
tos de autoridad y responsabilidad han de ser accesibles a todos. Ademas, los dos
principios han de disponerse en un orden que da prioridad al primero sobre el
segundo, lo cual significa que las violaciones de las libertades basicas iguales, pro-
tegidas por primer principio, no pueden ser justificadas ni compensadas mediante
mayores ventajas sociales y econoémicas, ni mediante apelaciones a la razén del
Estado. De todos modos, la distribucion de la riqueza y de los puestos de autori-
dad ha de ser congruente con las libertades basicas y la igualdad de oportunidades,
que se inscribe en una concepcion mas general de la justicia’. Rawls combina el
principio de la eficacia y del 6ptimo de Pareto con el de la igualdad democritica,
mediante lo que llama el principio de la diferencia: las desigualdades econdmicas
y sociales de la estructura basica, y las expectativas mas elevadas de quienes estin
mejor situados en la escala social, son justas si funcionan —y s6lo en ese caso—
como parte de un esquema que mejora las expectativas de los miembros menos
favorecidos de la sociedad. Es decir: es justo ganar mas a condiciéon de que también
se beneficien con la ganancia los que tienen menos®.

Estas doctrinas de los dos principios y la prioridad de la libertad fueron
objeto de multiples observaciones criticas®'’. R. Nozick le hace una critica de gran
calado, al mismo tiempo que formula su teoria retributiva de la justicia. En lo rela-
tivo al principio de diferencia, dice que es inaceptable; ;Debe una familia dedicar
sus recursos a maximizar la posicion del hijo menos talentoso, retrasando a sus
otros hijos hasta que haya mejorado la posicion del hijo menos afortunado? Pues
aun seria menos indicada tal politica en el plano general de un Estado bien orde-
nado. Nozick valora profundamente el libro de Rawls, hasta el punto de decir que,
dentro de la filosofia moral y politica, no se da nada igual desde los escritos de
Stuart Mill, y que, a partir de ahora, los filosofos politicos tendran que trabajar segin
la teoria de Rawls, o explicar por qué no lo hacen!. En cuanto al principio de dife-
rencia, es bastante frecuente que los menos dotados se aprovechen de parte de lo
que generan los mas dotados, pero el problema esta, precisamente, en cuanto mas

"Rawls, J., op. cit., pp 82-87.

SRawls, J., op. cit., pp. 97 y ss.

*Hart, H.L., Rawls on liberty and priority, University of Chicago Law Review, 403, 1973, pp. 534-555.

"Wolf, R.P., Para comprender a Rawls. Una reconstruccion y una critica de la teoria de la justicia, F.C.E,
Mejico 1981, p. 81 y ss.

" Nozick, Anarquia, Estado y utopia, cap. VI, La justicia distributiva, pp. 153-227.
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querrian recibir unos y cuanto menos quisieran dar los otros. Dada la abstraccion
en que se mueve Rawls, sin especificaciones de lugar y tiempo, casi todos podrian
aceptar el principio de diferencia. Hace ya mas de medio siglo, un liberal conspi-
cuo como Hayeck mantuvo la idea de que, en una sociedad capitalista libre, la con-
dicion de quienes se hallaban en peor situacion socioeconémica mejoraba mas que
en ninguna otra estructura institucional, de modo que era el tipo de sociedad que
mejor satisfacia el principio de justicia, en el sentido de la diferencia de Rawls®.
Nozick desarrolla su propia teoria retributiva de la justicia, que incluye la rectifica-
cion de las injusticias pasadas. Ocurre, sin embargo, que si se entra en el campo de
las injusticias pasadas, cabe abandonarse a los mayores despropésitos, como prueba
la proliferacion de victimismos en busca de recompensa de los Estados del bienes-
tar. En el caso de que la injusticia sea reciente y haya responsables directos, se
puede buscar una compensacion razonable. Pero ¢qué pasa cuando la injusticia
tuvo lugar hace tiempo, un siglo, dos siglos, y no queden responsables directos?
¢Basta con pedir perdén? ;Quiénes deben hacerlo? ;Hasta donde tiene que remon-
tarse uno en la historia para limpiar el registro de la injusticia? Hemos visto que la
banda de Ben Laden remonta sus reivindicaciones, en pleno siglo XXI, hasta los dias
en que los arabes invasores de la Peninsula Ibérica perdieron A/ Andalus, después
de larga contienda.

Los principios retributivos, si no existen pautas para la reparacion o la
nueva distribucion, pueden alcanzar el mayor grado de injusticia y arbitrariedad. Se
puede, igualmente, entrar en un debate interminable acerca de si la distribucion de
la riqueza, de los ingresos, de las recompensas, de los honores, de las ayudas, debe
hacerse segun el mérito, segtn el trabajo, segin las necesidades o segin los servi-
cios prestados por toda la parentela. Nozick propone la formula “De cada quien
como escoja, a cada quien como es escogido”". Las maximas morales y los lemas de
propaganda no suelen ayudar demasiado a la decisiéon racional. Pero, por otra parte,
la llamada eleccion racional se hace en medio de una jungla de valores y preferen-
cias individuales. Un Estado de bienestar que quiera responder a las exigencias de
la justicia distributiva de Rawls, necesita poner en relacion los objetivos de la poli-
tica social del bienestar con las aspiraciones y preferencias de los miembros de la
sociedad. Ese fue el tema que abord6 ya Amartya Sen en su libro sobre la Eleccion
colectiva y el bienestar social, donde, l6gicamente, se topo con los valores, no ya de
los individuos y sus preferencias, sino de la propia economia del bienestar y su sis-
tema democratico de toma de decisiones. En afios posteriores', Amartya Sen se pro-
nunciara, dentro de la concepcion igualitaria de la justicia, por una igualdad de capa-
cidades, como dimensién de la igualdad de oportunidades, asi como por un

“2Hayek, FA., Los fundamentos de la libertad, vol. I, Fomento de cultura, Valencia, 1961, cap. 11, Progreso
y sentido comuin, pp. 105-126.

Nozick, op. cit., p. 163.

“Sen, Amartya, Eleccion colectiva y bienestar social, Alianza Editorial, Madrid 1976, pp.163-173.
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concepto de la calidad o nivel de vida, preferible a la igualdad del bienestar®. Sobre
ello acaba de publicar un libro monumental, que veremos aqui.

Los anos ochenta del pasado siglo tuvo lugar en Estados Unidos una reac-
cion de los llamados “comunitaristas” contra las ideas de la justicia de Rawls y de
otros representantes del igualitarismo liberal. Los autores comunitaristas como
Michael Walzer, Charles Taylor'®, critican la limitacion del proyecto racionalista de
Rawls entroncando con la linea doctrinal kantiana?. En lineas generales®, los comu-
nitaristas critican la discontinuidad entre moral y politica que defienden los liberales
contractualistas”. Y algunos de ellos van al fondo de los problemas del igualitarismo
social y de las complejidades de la justicia, de modo que el igualitarismo no se defina
como una mera y obsesiva eliminacion de diferencias, sino como un principio para
alcanzar una sociedad libre de dominacion. Es el caso de Michael Walzer.

“La igualdad es un ideal que incita a la traicion”, escribe Walzer en el ini-
cio de Las esferas de la justicia. Hombres y mujeres comprometidos con el ideal, en
cuanto organizan su propio movimiento a favor de la igualdad y proceden a distri-
buir cargos, poder e influencia, empiezan a traicionar la igualdad anterior®. Segin
sean las ideologias y las fuerzas dominantes, se justifican y definen diversas formas
de distribuir las riquezas, el poder, la educacion, los honores, el conocimiento, la
seguridad, el trabajo, el tiempo libre, los premios, los castigos, los bienes o los obje-
tos de caza. Es dificil que se pueda pensar en una via o un medio Gnico para distri-
buir equitativamente todo ello. Por eso, el mercado, por muy universal y util que
resulte, nunca puede constituir un sistema distributivo completo. Y tampoco el
Estado, incluso el mas totalitario, puede controlar todas las distribuciones, y pronto
ve, impotente, como proliferan los mercados negros y clandestinos, las mafias, las
organizaciones religiosas, las redes familiares, las corrupciones burocriticas. Los cri-
terios para la distribucion jamas han podido ser Gnicos: el mérito, la cuna, la sangre,
la calificacion profesional, la amistad, la militancia politica o religiosa, el capricho del
lider, la decision democratica, el sorteo, pueden prevalecer mas o menos segun las
épocas o los regimenes, pero nunca se han logrado imponer en solitario. “La justi-
cia —escribe— es una construccion humana, y es dudoso que pueda ser realizada
de una sola manera...” .

Sen, Amartya, Nuevo examen de la desigualdad, Alianza Editorial, Madrid 1995; El nivel de vida, Edito-
rial Complutense, Madrid 2001, y Equality of GAT, recogido en Liberty, Equality and Law, S.C. Murrin, University of UTA
Press, 1987.

9Vid Taylor, CH., Las fuentes del yo, Piados, Barcelona 1996.

"Taylor, CH., Etica de la autenticidad, Piados, Barcelona 1996; Walzer, M., Las esferas de la justicia, F.C.E.
Meéjico 1997, Macintyre, Tras la virtud, Critica, Barcelona 1998.

“Taylor, CH., Las fuentes del yo, p.12.

Y Taylor, CH., Las fuentes del yo, p. 105.

“Walzer, M., Las esferas de la justicia, p.9.

2'Walzer, M., Las esferas..., p. 19.
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Walzer elabora una defensa del pluralismo y de la igualdad a partir de diver-
sas esferas de justicia. En unas condiciones de igualdad de oportunidades, queda
abierta la carrera a los talentos, que distribuye desigualmente cargos y riqueza, pero
que es algo exigido por la equidad: el talento y el esfuerzo deben predominar en la
vida social. Pero la acumulaciéon de bienes, riqueza y cargos monopolizados por los
“talentosos” han hecho necesario establecer limites y correcciones por parte de la jus-
ticia distributiva®. Aqui es donde el principio de diferencia, de Rawls, considera que
las desigualdades y las expectativas mas elevadas de quienes estain mejor situados, solo
son justas si mejoran la situacion de los miembros menos favorecidos de la sociedad®.
Walzer dice que ello exige una regulacion por parte del Estado, dandose el riesgo de
que el monopolio o el predominio se trasladen al poder politico, lo que obliga a esta-
blecer barreras constitucionales, distribuyendo y contrapesando los diversos poderes
y funciones. Walzer sefala tres principios, para el buen funcionamiento de la justicia
distributiva en una sociedad abierta: el intercambio libre, el merecimiento abierto y las
necesidades vistas en funcidn de las circunstancias de cada esfera®.

En este panorama de un nuevo florecimiento de la ética politica, hay que des-
tacar también las doctrinas de Ronald Dworkin, situado dentro de la corriente liberal
igualitaria, con una cierta cercania al comunitarismo, aunque no comparte sus tesis basi-
cas. Dworkin se aleja del contractualismo de Rawls, al que critica porque no halla razo-
nable el planteamiento de querer legitimar unos principios imparciales de justicia, que
nos obligan a ignorar las implicaciones de nuestro propio proyecto de una buena vida®.

En Dworkin, la distribucion de los recursos se plantea como centro de la
politica igualitaria. La preferencia por la igualdad de recursos, frente a quienes pro-
pugnan la igualdad del bienestar, se debe a que el concepto de bienestar es difuso
y solo se pude plantear seriamente cuando se conocen los recursos con los que se
cuenta. A ello se anade que el modelo de la buena vida de Dworkin pondera el
valor del desafio que cada uno asume en su proyecto, adoptando el viejo “punto de
vista aristotélico, de que una buena vida tiene el valor inherente de un ejercicio eje-
cutado con destreza”®. Esta valoracion del reto que cada uno se fija obliga a que la
intervencion del Estado debe orientarse a la realizacién del principio igualitario. Pero
nada de paternalismo estatal, y nada de fijacion, por los funcionarios del Estado, de
lo que ha de entenderse por vida buena, como suele ocurrir en los ambitos donde
opera la igualdad de bienestar”. La igualdad de recursos implica el mercado y el

2Young, M., El triunfo de la meritocracia, Tecnos, Madrid 1964, pp. 19-24.

»Rawls, op. cit., p.97.

*'Walzer, M., Las esferas..., pp. 34-43.

»Dworkin, R., Etica privada e igualitarismo politico, Piados, Barcelona 1992, pp. 73-75. Vid: Los derechos
en serio, Ariel, Barcelona 1992; El imperio de la justicia, Gedisa, Barcelona 1992; La comunidad liberal, Universidad
de Los Andes, Colombia 1996.

»Dworkin, R., Etica privada..., p. 118.

“Dworkin, R., Etica privada..., p. 171.
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mantenimiento de nuevas e inevitables desigualdades. El modelo de la sociedad libe-
ral supone que los individuos son libres para elegir su propio proyecto de vida. Lo
cual significa que no todas las opciones tienen que ser igualmente productivas, ni
todas dan las mismas satisfacciones. Un ejecutivo puede ganar mas que un profesor
y tener menos tiempo libre. En definitiva, los planteamientos de Dworkin acaban ate-
rrizando en el problema de como conciliar libertad e igualdad en un contexto demo-
cratico. En un plano abstracto, el principio de igualdad exige que tanto los recursos
como las libertades sean iguales. Pero la libertad debe entenderse en un sentido nor-
mativo, que lleva a la distincion entre libertad negativa y positiva, como propuso
Isaiah Berlin en una conferencia famosa, hace medio siglo, y que, en realidad, era
una nueva version de la libertad de los modernos frente a la libertad de los antiguos,
que habia formulado Benjamin Constant en el primer cuarto del siglo XIX. La liber-
tad negativa implica basicamente que “ningiin hombre ni ningtin grupo de hombres
interfieren en mi actividad’; es, simplemente, el ambito en el que un hombre puede
actuar sin ver obstaculizado por otros. En sentido positivo, la libertad deriva del
deseo del individuo de ser su propio dueno, de ser sujeto y no objeto*. En el mundo
real, hay déficit de igualdad, de recursos y de libertad. Las medidas de mejora no
pueden significar atropello de los derechos de los demas, tanto si se trata de la liber-
tad como de la igualdad. Y los derechos y libertades han de estar integrados en la
vida de la comunidad, que va mas alla de la mera vida politica, impidiendo que
pueda plantearse una separacion radical entre la esfera publica y la privada. Al con-
trario, esa integracion es la que lleva a considerar que la vida personal empeora
cuando se vive en una comunidad injusta®*. Segiin Dworkin, un ciudadano inte-
grado acepta que el valor de su propia vida depende del nivel de justicia compar-
tido en su comunidad democritica, aunque sus miembros individuales puedan dis-
crepar de lo que se entiende por justicia y procuren hacer proselitismo acerca de su
particular punto de vista®'.

En cuanto a Rawls, —al hacer una nueva formulacién de su teoria, a la
vista de las criticas, glosas, comentarios y alternativas que se fueron sucediendo
desde la aparicion de su libro basico— concluye que el problema central del libera-
lismo politico es la permanencia, a través del tiempo, de una sociedad estable de ciu-
dadanos libres e iguales, que andan divididos por doctrinas religiosas, filosoficas y
morales, muy razonables, pero incompatibles. Dicho de otro modo: ;como es posi-
ble que doctrinas comprehensivas profundamente enfrentadas, aunque razonables,
puedan convivir y abrazar la concepcion politica de un régimen constitucional?® Esta
cuestion es la que polariza la reflexion de su libro sobre El liberalismo politico. Los

*Berlin, 1., Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza Editorial, Madrid 1993, pp. 197-243.

» Dworkin, R., ;,What is Equality? Philosophy and Public Affairs, vol. 10, 1981, part 1L, pp. 5-36.
»Dworkin, R., Los derechos en serio, Ariel, Barcelona 1992.

* Dworkin, R., La comunidad liberal, p. 179.

2 Rawls, J., El liberalismo politico, Critica, Barcelona 1996, Introduccion, pp. 13-14.
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dos principios de justicia propuestos en su obra pasada se siguen manteniendo. Pero,
ahora, los argumentos utilizados anteriormente a partir del juego del regateo, la posi-
cion original y el velo de la ignorancia, van a dar paso a una fundamentacion de los
principios de justicia en la cultura politica de la democracia y sus valores. El obje-
tivo de la justicia como equidad se convierte en una cuestion practica: la de una
concepcion que pueda ser compartida por los ciudadanos como base de un acuerdo
politico razonado, informado y voluntario, expresion de la razén politica pablica
que comparten®3,

Aqui se pone de relieve que la idea de la primacia de lo justo es un ele-
mento esencial del liberalismo politico y de la justicia como equidad, sin que ello
excluya la posibilidad de servirse de otras ideas sobre el bien®.

En la primacia de lo justo, ha de verse una concepcion politica, no metafi-
sica, que se traduce en la distribucion de los bienes primarios. La lista basica de los
bienes se extiende desde los derechos y libertades fundamentales, hasta la distribu-
cion de poderes y cargos de responsabilidad. Su propia amplitud hace dificil conci-
liar las preferencias y las necesidades de los ciudadanos, y que se pueda llegar a una
division o distribucion justa de responsabilidades®.

Mas dificil atn es el caso de la proteccion a unos valores adoptados por una
comunidad de vida, frente a otros, también valiosos, que se extinguen. En este sen-
tido, Isaiah Berlin solia insistir en que no existe ningiin mundo social sin pérdidas,
es decir, sin que se excluyan algunas formas de vida que encierran valores estima-
bles. Los grandes Dioses no pueden vivir en comun y hay que elegir entre ellos?.
Con los valores que chocan entre si, pasa lo mismo. En su teoria de la justicia, Rawls
subordina los derechos econémicos y sociales a las libertades basicas®. Pero, en el
ambito de las propias libertades bisicas, se dan situaciones de conflicto, que requie-
ren la regulacion de las restricciones necesarias para que pueda funcionar, es un sis-
tema de cooperacion y union social. En las regulaciones pertinentes cobran un espe-
cial relieve las sentencias de los Tribunales Constitucionales y de los Tribunales de
Justicia, que han de arbitrar los conflictos entre libertades basicas. El proposito de
Rawls no es el de entrar en el terreno propio de los juristas constitucionales, sino en
el modo de conseguir un acuerdo entre las instituciones basicas y la practica de la
libertad®.

»Rawls, J., El liberalismo..., p. 39.

%Rawls, J., op. cit., pp. 65-70.

“Rawls, J., op. cit., p. 229.

*“Rawls, J., op. cit., p. 229.

Y Berlin, 1., El fuste torcido de la humanidad, Peninsula, Barcelona 1992, pp. 11 y ss.
“Rawls, J., op. cit., p. 332.

®Rawls, J., op. cit, p. 407.
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Rawls insiste en decir que su teoria de la justicia como equidad no va diri-
gida a los juristas constitucionales, a diferencia de lo que ocurre con Jirgen Haber-
mas, que trata de abordar los problemas del Estado social y de la teoria democra-
tica desde los aspectos de la legislacion y la legitimidad politica, procurando
clarificar la comprension del derecho en el marco de la Constitucion moderna, ante
el creciente escepticismo juridico que observa en su entorno europeo. Pero no
podemos entrar aqui en las ideas y valoraciones de Habermas, especialmente en su
libro sobre Facticidad y Validez, donde se discuten una serie de concepciones
sociologicas del derecho y de concepciones filosoficas de la justicia, que facilitan
la mediacion del derecho entre facticidad y validez, a través de la razén comunica-
tiva®. En cambio, se hard una referencia al nivel de vida que Amartya Sen utiliza en
lugar del estado de bienestar, apoyandose en otro tipo de indicadores que ensan-
chan la perspectiva de la libertad, y abren el camino de una justicia en lucha con-
tra las ideas inertes.

La riqueza en nuestra época, en forma de bienes de consumo, es importante
para la mejora del nivel de vida. Pero el nivel de vida requiere tomar en considera-
cion otra serie de indicadores, incluso para determinar cuales puedan ser los bienes
primarios, lo que llama Sen “capacidades y funciones”. La funcién es un logro; y la
capacidad, una posibilidad de hacer algo. Hay quien prefiere centrarse solo en los
logros, en lo que existe, a la hora de enjuiciar un nivel de vida. Sen cree que tam-
bién anaden valor a dicho nivel las posibilidades y capacidades, que ensanchan la
perspectiva de la libertad. El valor del nivel del nivel de vida lo da la capacidad de
poder llevar diversos tipos de existencia, de poder escoger entre opciones alternati-
vas de vida. La libertad es basica para la dignidad de la persona y para aumentar sus
oportunidades. El importante papel que juegan la renta y la riqueza tienen que inte-
grarse en un sistema mas amplio que definen la libertad, la capacidad y la calidad
de vida™.

A partir de esos presupuestos, Amartya Sen se propone elaborar una teo-
ria de la justicia que sirva de guia para la razéon practica acerca de lo que se debe
hacer, lo cual debe conducir a un entendimiento de la democracia como el gobierno
por discusion, idea especialmente querida por Stuart Mill. Amartya Sen plantea en su
libro un nuevo enfoque para un cambio de rumbo en las teorias actuales de la jus-
ticia, en gran parte heredadas de la Tlustracion europea, que Rawls habia reformu-
lado en la idea de la justicia como equidad e imparcialidad. En contraste con casi
todas las modernas teorias de la justicia, que se concentran en la “sociedad justa”, el
libro de Amartya Sen “es un intento de investigar comparaciones —escribe— basadas
en realizaciones que se orientan al avance o al retroceso de la justicia”. En este sen-

“Habermans, J., Facticidad y Validez, Trotta, Madrid 1998, pp. 60-61.
"'Sen, Amartya, La idea de la justicia, Taurus, 2009.
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tido, no pertenece a la fuerte y celebrada tradicion filosofica del institucionalismo
transcendental (fundada por Hobbes y desarrollada por Locke, Rousseau y Kant),
sino mas bien en la “otra” tradicion que también se formd en el mismo periodo o
poco después (impulsada por Smith, Condorcet, Bentham, Marx y Stuart Mill), aun-
que ello no significa su acuerdo con muchas de sus teorias.

Amartya Sen indica que en el tratamiento de la equidad, es de gran utili-
dad el enfoque que Adam Smith utiliza a partir de la figura del espectador imparcial.
Adam Smith mantiene la necesidad de ampliar la discusion para evitar el parroquia-
lismo de los valores. Su insistencia en que debemos mirar nuestros sentimientos
desde una cierta distancia, estd motivada por el proposito de observar no soélo la
influencia de los intereses creados, sino también el impacto de las costumbres y tra-
diciones arraigadas. Y se debe buscar la objetividad a partir del razonamiento publico
en los diferentes dominios de la imparcialidad abierta o cerrada, que A. Sen analiza
en la figura del espectador imparcial, que Adam Smith habia desarrollado en su teo-
rfa de justicia. Es necesario estudiar el cambio de rumbo que nos ofrece en su libro,
desde diversas perspectivas. Una de ellas es el amplio uso de ideas procedentes de
sociedades no occidentales, en especial de la historia intelectual de la India. Y otra
idea basica es que “la democracia debe juzgarse, no sélo por las instituciones for-
malmente existentes, sino también por el punto hasta el cual pueden realmente ser
escuchadas voces diferentes de sectores distintos del pueblo. “El compromiso con la
mente abierta a favor del razonamiento ptiblico —escribe A. Sen— es crucial para
la busqueda de la justicia”.
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