COMPETITIVIDAD Y CRISIS

Por el Académico de Numero
Excmo. Sr. D. José Angel Sinchez Asiain*

Hace ya bastantes anos, pricticamente desde 1993, que con una cierta
regularidad vengo dedicando algunas de mis intervenciones en esta Academia, a
los problemas que la tecnologia, la innovacion, y la competitividad, plantean a la
economia espanola. Una cuestion, ésta, que constituye, sin duda, uno de los mds
importantes factores que determinan, y condicionan, el desarrollo econdmico de
un pais.

Y de nuevo, esta tarde, voy a tratar de hacer algunas consideraciones
sobre esos problemas. Esta vez al hilo de la crisis que estamos padeciendo, tratan-
do de reflexionar en alta voz sobre en qué medida esos tres factores, tecnologia,
innovacién y competitividad, son los que estin contribuyendo, y de manera ver-
daderamente esencial, a alimentar esa crisis, 4l menos en cuanto a su peculiar com-
ponente espanol, y en qué medida van a perturbar el que salgamos de ella y a
condicionar nuestro futuro econdémico. Y voy a plantearme, también, en qué
manera la evolucion de ese problema, tecnologia, innovacidon y competitividad,
puede llevarnos, de no tomarse medidas, que no se estin tomando, a que. supe-
rada la crisis en el tiempo que proceda, nos vamos a encontrar en una situacion
peor que la que teniamos en el anio 2000. Pretendo pues sostener que una parte,
notablemente importante, de la responsabilidad de nuestra mala situacidén econ6-
mica se debe al bajisimo nivel de productividad que la economia espanola viene
arrastrando, y que ano tras ano no hace sino empeorar, destruyendo, poco a poco,
nuestra siempre escasa competitividad. Y traigo de nuevo este problema, al que ya
me he referido aqui en ocasiones anteriores. porque quiero creer que todavia no
se ha entendido su gravedad, y que hace falta mucha presion sobre la sociedad, y
sobre los distintos responsables de ese proceso, para que seamos capaces de resol-
ver algo que, en cualquier caso, nos va a llevar mucho tiempo.

* Sesion del dia 2 de junio de 2009.
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La historia ya nos la sabemos. Los menores costes de produccidn en los
que Espafia ha venido basando su competitividad hasta ahora, son ya una ventaja
dificilmente sostenible. Pricticamente ya no existe. Y, como consecuencia, nuestra
competitividad estd cayendo en picado. Hoy es, sin duda, una de las mas bajas de
Europa. Y ello esti originando déficits crecientes de nuestra balanza de pagos. Un
déficit que se ha colocado en el corazén de la crisis, estrangulando nuestro creci-
miento, y comenzando a crear gravisimos problemas financieros. Para dejar mas
claro lo que quiero decir, aunque luego volveré sobre ello, creo que e¢s necesario
tener en cuenta el hecho de que hace diez afios la deuda externa “de Espana”
ascendia a 131.000 millones de euros. Representaba el 26% de nuestro PIB. Hace
cinco anos esa deuda ya se habia situado en 381.000 millones, el 52%. Esto es, el
doble en cinco anos. Y a finales de 2008 ese total alcanzaba la cifra de 1.120.000
millones de euros. Otra vez el doble en otros cinco afos. Hoy, pues, la deuda
representa el 102% de nuestro PIB. Lo que es una verdadera barbaridad.

LA PEQUENA HISTORIA

Como hemos podido llegar a esta situacion, también es muy conocido.
Porque practicamente hemos sido “todos” los economistas de esta Academia los
que, en distintos momentos y sesiones, y, como era logico, desde diferentes pers-
pectivas, lo hemos venido explicando aqui. Fuera de la Academia lo han hecho
muchos mis. Y todos con la misma consigna final: no arreglaremos la situacion
mientras no cambiemos el modelo de crecimiento de nuestra economia. Es decir,
cambiar nuestra estructura productiva. Apoyarse en los sectores de mas valor ana-
dido. Entrar abiertamente en la sociedad del conocimiento. Algo repetido constan-
temente a lo largo de los ultimos veinte afos. Como una especie de muletilla. Y,
sin embargo, al menos hasta muy recientemente, no parece que la sociedad, ni
nuestros gobernantes, hayan entendido que es necesario.

Por fin, y después de muchas vacilaciones, ensayos y fracascs, ese cam-
bio se inici® a mediados de los 90. Como es 16gico, v con esos antecedentes, en
aquellos momentos partiamos de un nivel de investigacién muy bajo, y de una
practicamente nula capacidad para transferir conocimiento, desde los que son
capaces de generarlo, es decir, los investigadores, hasta aquellos que lo necesitan
para hacer posible la innovacién, y por tanto la mejora de nuestro PIB, es decir,
las empresas. A la vez, teniamos problemas con la universidad, y problemas con
la empresa. Y ambas trabajaban de espaldas. Como consecuencia, nuestro retra-
so con Europa era cada vez mis importante. Porque, hasta ese momento, cada
ano que pasaba, el problema tenia mayor dimensién. No olvidemos que la cien-
cia y la tecnologia, que siempre han sido imprescindibles para el tejido producti-
vo, han venido cambiando en los ultimos veinte afios a una velocidad realmente
de vértigo.
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Simplificando mucho, estoy diciendo que hasta esos anos, mediados de
los 90, no habiamos sido, como pais, capaces de tomar en serio tres objetivos basi-
cos sobre los que todos nuestros competidores llevaban mucho tiempo trabajan-
do. Uno, disponer de una investigacion potente y moderna, capaz de crear y
absorber tecnologia para nuestro desarrollo. Otro, capacitar a nuestras empresas
para que fueran conscientes de que la tecnologia es una de las mis importantes
ventajas competitivas. Y el tercero, conseguir que ese conocimiento se tradujera en
productos y servicios. De esos tres problemas, todos ellos importantes, el funda-
mental es el dltimo, la transformacion del conocimiento en una oferta que llevar
al mercado global. Y eso es la innovacion, en la que se basa el futuro del desarro-
llo econémico. Es la innovacién lo que nos permite competir en el exterior, y lo
que nos permite, especialmente, defender nuestros mercados interiores.

Y en este punto tenemos que detenernos. Porque lo que no podemos
olvidar es que nuestro mercado ya no es nuestro. Ahora es solamente una parte
de un mercado global. Europa lo construyd en su momento para ella. Para Euro-
pa. Para el mercado comun europeo. Pero ahora resulta que, con la globalizacion,
ha puesto esos mercados a disposicion de todo el mundo. Y hoy los europeos
representamos una oportunidad para los demids, en medida mucho mayor en la
que los demas lo son para nosotros. De ahi que, al menos por ahora, no tenga-
mos mas remedio que considerar que el mercado global debe ser visto como una
amenaza que se cierne sobre Europa, sin que, por el momento, seamos capaces
de responder a esa agresividad comercial con los necesarios niveles de producti-
vidad y competitividad.

Y esto, que es cierto para Europa, lo es mas para Espana. Porque en com-
petitividad estamos peor, mucho peor que la media europea. Y esta es la razén de
que el peso de las exportaciones de Espana de productos de alta tecnologia sobre
el total de exportaciones haya “retrocedido significativamente” en los Gltimos afos,
mientras que las tasas de crecimiento del resto de Europa, y especialmente de los
nuevos paises, han ido creciendo vertiginosamente con valores de dos digitos. Y
también es la razon de que el peso en el PIB espanol de los sectores de alta tec-
nologia, es decir, los de alto valor anadido, como Farmacia, Electrénica, Instrumen-
tos o Aeroespacial, sea inferior al 1%, tres veces inferior al de los de pafses mas
competitivos. Y que en los sectores manufactureros de tecnologia media-alta, Qui-
mica, Automocion o Maquinaria, la situaciéon no sea mucho mejor, con sélo un 4%
de nuestro PIB, que es la mitad de lo habitual en esos paises con los que compa-
ramos. Y algo todavia mucho mas grave, que a medida que nuestra economia va
creciendo, el peso relativo de estos sectores avanzados se va haciendo cada vez
menor. Y cada vez a mayor velocidad.

Existe otro importante problema que viene entorpeciendo nuestro acerca-
miento a ese nuevo modelo fundamentado en el conocimiento. Es el hecho de que
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nuestra estructura productiva estd basada en las pequefias y medianas empresas. Y
éstas se caracterizan por su baja capacidad de adaptarse al cambio. En Espana el
total de las empresas, sin agricultura y sin pesca, excede ligeramente los tres millo-
nes. De ellas so6lo pueden considerarse grandes unas 4.000, es decir, el 0,13%. El
94% son empresas que tienen entre 0 y 10 empleados. Y el resto, menos del 6%,
son medianas. Una situacidon que se agrava, y mucho, por el hecho de que en Espa-
fa las PYME, todas juntas, dan ocupacion al 82% de los trabajadores, una parte ver-
daderamente sustancial de la masa laboral. Lo que no sucede fuera de nuestras
fronteras. En Europa es el 70%. En Estados Unidos el 50%. Y esta realidad es lo
que, al final, marca las distancias. Porque esa distribucion de la fuerza del trabajo,
tan difuminada en Espana, supone que no tenemos el tejido industrial necesario
para ser el motor del cambio y para ganar competitividad. Porque todo estd dema-
siado atomizado. Hace no mucho deciamos aqui, que en Espafa la innovacion no
podia hacerse en mis de 200.000 empresas, aunque practicamente s6lo alrededor
de unas 36.000 podian ser innovadoras. Pues bien, como luego explicaremos, en
estos momentos empresas realmente innovadoras no hay mis que unas 11.000.

Y sin embargo, y pese a todo esto, durante mucho tiempo, como acabo
de decir, ni la empresa, ni la sociedad, ni los distintos gobiernos, fueron capaces
de verlo hasta mediados de la década de los 90, momento en que nuestras politi-
cas publicas empezaron a romper la atonia en que se venian moviendo en rela-
cién con la politica tecnologica. Y afortunadamente, por esas fechas la necesidad
de destinar mas fondos a I+D paso a ser importante. A la vez empezaron a fijarse
objetivos mids ambiciosos en cuanto a dedicar nuestro potencial cientifico-tecnol6-
gico a la resolucion de los principales retos del pais. Fue cambiando la sensibili-
dad a la tecnologia de los empresarios, y de alguna manera de la sociedad. La
Administracién cumplio también sus tareas. Y desde entonces, hemos ido hacien-
do cosas, no muchas, ni todas muy bien. Pero las hemos hecho. Y poco a poco
hemos ido mejorando. Y lo hemos contado aqui a lo largo de los dltimos afios, y
no merece la pena insistir ahora.

NUESTRO POTENCIAL COMPETITIVO CUANDO LLEGA LA CRISIS

Y no merece la pena, porque ahora nuestro problema es otro. Y es que
en esa situacion, en este lento caminar, llegd la crisis. Y lo que de verdad tiene
interés, para vislumbrar ¢cémo puede discurrir nuestro futuro, es preguntarnos
sobre la situacién real comparativa en que se encontraba la competitividad espa-
fiola en el momento en que la actual crisis hizo su aparicion. Afortunadamente se
dispone de indices que permiten precisar con todo detalle esa situacion.

El World Economic Forum publica anualmente un informe que tiene como
objeto evaluar y comparar la competitividad real de ciento treinta y un paises. Lo
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hace analizando mdis de cien indicadores distintos, divididos en tres grandes gru-
pos. Indices de “condicionantes” de la competitividad. Indices de “impulsion”. E
indices sobre la “capacidad de innovar”.

Indices condicionantes de la competitividad son, entre otros, la eficiencia
de las instituciones, la ética de las empresas, la calidad de las infraestructuras, la
estabilidad macroecondémica, la inflacidn, el déficit publico, o la esperanza de vida.
La puntuaciéon que se otorga a Espafna en este grupo es, mas o menos, la misma
que asigna a los paises mas desarrollados.

Son indices “impulsores de la competitividad” la educacidn superior, la
eficiencia de los mercados de bienes, los de trabajo, y los financieros. Y, desde lue-
g0, la mayor o menor facilidad de acceso a recursos tecnoldgicos. En este grupo
de indices nuestras puntuaciones no superan el 75% de las de los paises de refe-
rencia. Estamos pues mal. Porque es una diferencia realmente notable tratindose
de competitividad.

Pero mucho peor estamos en cuanto a nuestra “capacidad real” para
aprovechar el potencial del conocimiento como factor de competitividad. En este
grupo se valoran la capacidad tecnologica, las relaciones entre las empresas y la
universidad, la excelencia profesional de ingenieros y cientificos, la propiedad
intelectual, el gasto empresarial en I+D vy, algo muy importante, el potencial de
compra de los gobiernos de productos y servicios de tecnologia avanzada. Y en
esto, nuestra situacion es “absolutamente insostenible”. Porque las puntuaciones
que se nos asignan se colocan “en la quinta parte” de las de los paises con los que
COmparamos.

La situacion, en conjunto, es, pues, francamente mala. No puede ser peor.
Y esta situacidn es en buena parte responsable del endeudamiento en el exterior
de nuestra economia.

Asi pues, a esta realidad hemos llegado por no haber sido capaces de
entender a tiempo lo urgente e imprescindible que era cambiar el modelo de cre-
cimiento. Pese a que ese cambio se reclamaba desde multiples foros, organizacio-
nes y expertos. Y con ese modelo hemos venido creciendo sistematicamente por
encima de la media de la Unioén Europea. Y estibamos muy satisfechos de ello.
Nos creiamos ricos. Pero nos estibamos financiando con cargo a la balanza de
pagos. Y al final de este ciclo, nos encontramos con una bajisima productividad y
con un elevado nivel de endeudamiento, deducido de un altisimo consumo y de
nuestra baja capacidad de competir en los mercados tanto exteriores como pro-
pios. Un endeudamiento que nos va a hacer pasar muy malos ratos, porque, no
hay ninguna duda de ello, representa una importante amenaza para nuestro creci-
miento econdmico futuro.
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Merece la pena profundizar un poco mis en ese endeudamiento para
acercarnos un poco mas a la crisis. Tomemos pues, para ello, nota de que de ese
1.120 millones, mas de la mitad, 600 millones, corresponden al endeudamiento
bancario. Y tiene interés conocer como esta deuda se ha generado en el tiempo.
Hace diez anos el sistema financiero debia al exterior 4.200 millones, ¢l 0,83% del
PIB. Podriamos decir que este era el nivel de normalidad. Hace cinco anos eran
59.000 millones, el 8%. Y ahora, como he dicho, 597.000, el 55%. La banca ha pasa-
do en diez anos de un endeudamiento que supone el 0,83% del PIB al actual del
55%. Se ha incrementado 66 veces. Son cifras que se comentan solas. También ha
sido elemento desestabilizador la magnitud de la deuda de las economias domés-
ticas y su evolucion en el tiempo. Hace diez afios el endeudamiento de las fami-
lias espafnolas ascendia a 202.000 millones de euros, es decir el 38% del Producto
Interior Bruto. Hace cinco afios eran ya 450.000, el 57%. A finales de 2008 se situa-
ba en 912.000 millones, un 83% del PIB. Y un 80% de la renta disponible al afio
de las familias. Lo que quiere decir que con ese 80% las economias familiares casi
llevan un afio de retraso en pagar sus gastos corrientes. Una situacion sélo supe-
rada por Irlanda (85%) o Portugal (81%), v a mucha distancia de Francia (47%) o
de Ttalia (29%).

Una situacion grave, lenta de recuperar, que sin duda se estd traducien-
do, y con ello entramos directamente en la crisis, en la agobiante falta de liquidez
del sistema financiero que estamos padeciendo. Y, desde luego, en los problemas
a que la banca se esta enfrentando para cobrar a sus deudores, lo que va empeo-
rando su solvencia. Y otro dato muy a tener en cuenta es que, al menos el 40%
del endeudamiento total del sistema financiero se debe “exclusivamente” a nues-
tra baja competitividad. Una dolencia que s6lo se va a curar a largo plazo, y con
mucho dolor.

EL NUEVO NUCLEO DE EMPRESAS

Y sin embargo, y tal como he dicho antes, no todo lo hemos hecho mal.
Porque en los dltimos diez afios, el sistema espafiol de innovaciéon ha generado,
al aire del clima que se iba creando, y de los esfuerzos que se hacian, un peque-
fo pero sélido grupo de empresas, que se ha ido forjando en un proceso crecien-
te de basar su actividad en la tecnologia y la innovacion, y no en el empleo de
mano de obra poco cualificada. Y de esta manera, en los dltimos ocho afios, el
namero de investigaciones empresariales ha crecido en Espana pricticamente al
13% anual acumulativo, que es un crecimiento excepcionalmente notable. El
nimero de empresas innovadoras lo ha hecho al 11%. Las empresas que realizan
I+D al 19%. El gasto empresarial en I+D al 13%. Y las patentes europeas de origen
espanol han crecido al 12% anual acumulativo. A la vez, el gasto de I+D de las
empresas espafolas, aunque aln sigue siendo bajo, casi se ha cuadruplicado. Y
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hay que tomar nota de que han sido las empresas medianas las que mds han con-
tribuido a ese crecimiento, porque en ese periodo su [+D se ha multiplicado por
cinco, mientras que el de las grandes empresas no ha llegado a duplicarse.

Y de ese movimiento ha salido ese grupo de empresas que se han empe-
fiado en basar su actividad en la tecnologia y en la innovacién. Serdn unas 11.000.
Todas ellas con investigacidén propia, y cuya identificacion es ficil de establecer
por criterios objetivos. Y éstas, junto a mis de un millar de grupos de investiga-
cion del sistema publico, verdaderamente activos y conectados permanentemente
con ellas, constituyen ese nucleo que, aunque pequeno, estd bien articulado, y
constituye ya algo vital para el futuro de nuestra economia.

Un grupo muy poco visible para la opinidén publica, porque ha quedado
oculto por las continuas informaciones que recibimos, que siempre se refieren a
la débil posicion espafola en investigacion, en desarrollo e innovacion, lo que es
verdad, pero globalizando las magnitudes. Sin destacar en la estadistica a ese gru-
po, que puede y debe ser la base de partida del nuevo modelo de crecimiento eco-
némico que estamos buscando.

Pues bien, en este escenario, con sombras, pero también con luces, ha
aparecido la crisis. Una crisis que esta teniendo, y que va a tener, efectos muy
devastadores en puntos muy sensibles de la economia espafola, “especialmente
en el orden tecnoldgico y en el de la innovacidon”. Una crisis que nos ha encon-
trado en la situacidon que hemos descrito, y con la realidad de una politica anti-
crisis que, segin se estd formulando y desarrollando, y en la forma en que nos
estamos enfrentando a ella, es realmente una huida hacia delante, y un perma-
nente desconocimiento sobre donde tenemos el problema, a partir de una politi-
ca indiscriminada de “café para todos”. Y todo ello esta a punto de llevarse por
delante a ese nucleo de empresas sanas, con un futuro asegurado, que es nues-
tro propio futuro, pero que hoy tienen problemas de financiacion, especialmente
de circulante, y porque una buena parte de ellas estd todavia a medio camino de
su desarrollo. Y si este ndcleo no sobrevive a la crisis, deberemos volver a empe-
zar casi donde habiamos iniciado nuestra andadura hace ya mis de diez anos.
Independientemente de esto, también se ha conseguido frenar en seco la progre-
siva operacion de creacion de empresas tecnoldgicas que, poco a poco, han ido
dando esos frutos.

Y AHORA, ;QUE HACEMOS?
Es claro que no debemos permitirnos retroceder al nivel de hace diez

afios, renunciando al tremendo esfuerzo que se ha hecho, tanto publico como pri-
vado. Precisamente ahora, que ya sabemos lo largo y lo costoso que ha sido crear
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una capacidad y especialmente una actitud, que permiten confiar en la innovacion
como ventaja competitiva. Y, precisamente ahora, que ya tenemos esias empresas.
Pocas, pero las tenemos. Ahora se trata de conservarlas.

Y esto nos lleva al capitulo pendiente de lo que tenemos que hacer en
estos momentos. Sin duda estamos viviendo momentos muy criticos. Y nuestra pri-
mera preocupacién no puede ser otra que salir de la crisis a la mayor rapidez. Ello
tiene su abanico de recetas, sus dificultades, y su tiempo. No voy a entrar en ello.
Pero saldremos. Mis tarde o mds temprano, y con un dafio que todavia no pode-
mos calcular. Por cierto, que hablando de cuindo vamos a llegar a la normalidad,
que es la pregunta permanente, creo que es bueno que sepamos que expertos
americanos empiezan a acunar, hablando de la crisis, un nuevo término. Es el de
“la nueva normalidad”. Porque ya entienden que no procede hablar simplemente
de la vuelta a la normalidad, que ya no es un punto de referencia. Y en el fondo
lo que se quiere decir es que la normalidad que hemos perdido, no es posible que
sea recuperada en los niveles que habia alcanzado. Al menos en plazos de tiem-
po que puedan tener sentido.

Asi pues, ahora lo prioritario es salir de la crisis. A la vez, sin embargo,
habrd que pensar en que, si no hacemos nada mis, en el mejor de los casos esta-
remos en la misma o peor posicion en la que estibamos cuando la crisis llegb.
Que ya sabemos que era progresivamente insostenible. Ademas, supondria perder
la oportunidad que todas las crisis ofrecen para poner las cosas en orden y recti-
ficar los errores pasados. Ello quiere decir que serfa sensato el que, desde ya, se
iniciara una estrategia para ir poniendo en marcha las reformas estructurales que
el pais necesita. Para movernos hacia ese nuevo modelo de crecimiento. Desde
luego, por su propia naturaleza, serin medidas que s6lo se harin operativas a
medio o largo plazo. Y el cambio serd lento y costoso. Pero, precisamente por ello,
habria que empezar cuanto antes. Y lo hemos aplazado demasiado.

Las medidas a tomar son muchas. Y mas o menos las conocemos todas.
Porque se han contado muchas veces. Una de ellas es la educacion. Nos lo expli-
c6 muy bien hace unos dias Jaime Terceiro. La posicidon espafiola en las listas de
la calidad de la educacion es, desde hace mucho tiempo, mala. Y lo es en todos
los niveles formativos. Nuestro gasto en educacién es muy inferior al de los pai-
ses de nuestro entorno. Y reconocida es la baja calidad de los conocimientos en
matemdticas y fisica de nuestros jévenes. Especial y urgente atencién deberemos,
pues, prestar al sistema educativo. Que siempre ha sido un agente imprescindible
de todo sistema de innovacion, pero que en la situacion que atravesamos, debera
asumir en todos los niveles un papel mucho mas amplio. La educacién primaria
debera asumir la responsabilidad de inculcar los valores y habitos que hacen inno-
vadora a una sociedad. Y tenemos un agujero muy profundo en formacién profe-
sional. Como dijo Jaime, en Espana tenemos un alumno en formacién profesional
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por cada tres en la universidad. En la Unién Europea la proporcidn es uno a uno.
Por otra parte, las ensenanzas profesionales deberdn ser simplificadas y redefini-
das, partiendo de las necesidades empresariales. Habra que cuidar también, y
exquisitamente, la calidad de la formacion superior, porque de ella depende nues-
tra capacidad en el futuro de generar conocimiento, y de tomar decisiones empre-
sariales y publicas que favorezcan el aprovechamiento de la ciencia y la tecnolo-
gia. Y todo esto se puede, y se debe, empezar a hacer ya.

Habra que plantearse también la calidad de nuestras instituciones cienti-
ficas y, muy especialmente, las relaciones universidad-empresa, que deben mejo-
rar muchisimo. Porque el bajo nivel de esta relacion estd suponiendo una impor-
tante pérdida de sustancia en nuestro producto interior bruto. Y ya es conocido
que el campo de mejoras, tanto para elevar el nivel de excelencia de nuestro sis-
tema cientifico, como para que, en un tiempo razonable, nuestras empresas pue-
dan aprovechar las posibilidades que éste pueda ofrecer es amplio. No menos
necesaria es la mejora de la conexion del sistema privado con la innovacion del
sistema publico de I+D, ahora que es ya posible porque ha alcanzado una cierta
calidad cientifica. Para ello serd necesario revisar, entre otras cosas, los procedi-
mientos de promocion de los investigadores puablicos.

Tendremos que mejorar mucho y ripidamente nuestra pobre realidad del
gasto en I+D de las empresas. Y mejorar una gestion empresarial que hoy estd muy
alejada de los desafios de la globalizacion. Lo mismo hay que decir del reducido
nimero de personal técnico, y especialmente de investigadores, de nuestras
empresas.

Un gran cambio estructural, que serd dificil y lento, pero sobre el que ya
hay que empezar a trabajar, debe ser mejorar el nivel tecnologico de las PYME.
Porque, por una parte, son necesarias mds nuevas empresas de base tecnologica,
que se esfuercen en triunfar en nichos de alto valor anadido. Pero por otra, tam-
bién es preciso, y esto puede ser mas ripido, que las empresas que hoy operan
en sectores tradicionales vayan apoyindose cada vez en las tecnologias disponi-
bles en su sector, suministrindoles informacion sobre estrategias de innovacion y
planes de formacion de directivos.

Y algo hasta ahora muy descuidado es la actuacion publica y privada des-
de el lado de la demanda de productos tecnoldgicamente avanzados. El fomento de
los llamados “mercados tractores de la innovacion” ya es una preocupacion mun-
dial, y en Espana la “compra publica de tecnologia innovadora” es posible desde
fechas muy recientes. Desgraciadamente, no estd teniendo consecuencias aprecia-
bles porque tropieza, una vez mas, con los funcionarios 4 quienes corresponde
tomar la decision de comprar. Los empresarios también deberin asumir su respon-
sabilidad, que es mucha, en esta operacion.
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Pero, en todo caso, y como antes decia, lo primero es salvar ese peque-
no nacleo de 11.000 empresas. Existen medidas que pueden aplicarse de forma
muy selectiva en funcién de “merecimientos” especificamente tecnologicos, y que
no requieren un gran volumen de recursos. Como facilitar la financiacion del cir-
culante para los negocios en curso, originados por actividades de [+D de los alti-
mos anos, que estin peligrando por dificultades financieras. O asegurar que los
proyectos de 1+D tengan acceso a créditos publicos o privados. O como favorecer
la entrada de capital riesgo en las empresas que puedan demostrar un intenso y
ripido incremento de su actividad de I+D en estos Ultimos afos. O arbitrar ayu-
das a aquellas empresas que hayan tenido un fuerte aumento de su personal de
I+D en afios recientes. Hay muchas mas medidas. Y no son muy costosas.

Creo que debo terminar con una advertencia. Una advertencia que se
desprende de toda mi exposicion, pero que puede ser util explicitarla, para dejar
mas claro el sentido de lo que he tratado de decir. Y especialmente qué es lo que
tenemos en juego, y cudl es el peligro que estamos corriendo. Debe quedar claro
que nuestro futuro econdémico depende fundamentalmente de que, cuanto antes,
seamos capaces de montar nuestro aparato productivo en base de lo que venimos
llamando un nuevo modelo de crecimiento. Y también debe de quedar claro que
estamos muy lejos, no de conseguirlo, sino incluso de iniciar su camino, especial-
mente si, al final, no fuéramos capaces de recuperar esas 11.000 empresas que
estin corriendo peligro.

Y, dicho esto, también es vital que en la politica contra la crisis no utili-
cemos la estrategia que coloquialmente suele definirse como “café para todos”. Y
éste si es el resumen de todo lo que he dicho. Porque en la situaciéon en la que
nos encontramos, el minimo sentido comin dice que sélo deberiamos ayudar a
aquellos sectores, proyectos o empresas, que estén en condiciones de defenderse,
de ganar su pan en un sistema competitivo, que es lo que impera en el mundo. Y
que aquellos sectores, proyectos o empresas que no estén en esas condiciones, no
deberin ser ayudados de ninguna manera desde las administraciones. Porque cuan-
to mds tarde se libre de ellas nuestro esquema productivo, antes tlegaremos al
objetivo perseguido.

Desde luego esto no es nada nuevo. Tenemos la experiencia de la gran
reconversion industrial de los anos 1975-1995, que practicamente hizo desapare-
cer de nuestro esquema productivo las grandes empresas industriales, y sectores
como la construccién naval o la gran siderurgia. Fue un tratamiento de choque
intensivo, y a corto plazo, para reformar las industrias mis afectadas por la crisis
en orden a garantizar su competitividad. Se cerraron instalaciones, se ajustaron las
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plantillas laborales y se aplicaron nuevos sistemas de organizacion y gestion. Estoy
seguro que lo recordamos todos. Yo lo vivi en primera persona, porque en aque-
llos anos era consejero vy miembro de la Comisidon Ejecutiva de Altos Hornos de
Vizcaya. Y fui uno de los tres miembros del comité constituido para hacer el ajus-
te de la factoria. Lo recuerdo como una etapa larga, y dura. Muy dura. Pero des-
pués de graves incidentes sociales, ajustes, y reconversiones, los diferentes secto-
res terminaron con unas capacidades de produccién normalizadas a lo que era la
demanda. Y todas las empresas dotadas de estrategias con visién internacional y
compitiendo fuera de nuestras fronteras. La operacion fue muy dura, como digo,
y de un altisimo coste. Pero se dejé limpio el sistema.

Ahora ya sabemos lo que hay que hacer. Y deberemos hacerlo pronto.

Aqui deberia terminar esta intervencidén mia. Pero voy a gastar unos
minutos mas. Muy pocos, sobre un tema que se escapa de todo lo anterior, y que
entra ya, de alguna manera, en lo que propiamente es la crisis actual. En realidad
es una pequena aportacion para que cada uno reflexionemos. Hablamos de crisis
en singular, pero hay muchas crisis dando vueltas, y entremezclandose: la crisis
subprime, la crisis financiera (crisis de liquidez y de solvencia), la crisis del mode-
lo que hemos venido utilizando, la que llamamos del ladrillo. Algunas de ellas
estin afectando a todo el mundo, otras lo son sélo de algunos paises concretos, y
alguna es muy especifica de Espafia. También es cierto que hay otras de las que
podriamos hablar. Una podria ser la crisis de valores, que quedaria integrada por
la excesiva ambicion vy la falta de ética, responsables de algunas de las situaciones
que nos han llevado donde estamos. En todo caso, lo que estd claro es que toda-
via no existe un diagnostico de lo que estd sucediendo. Y, a mi modo de ver, esto
es el gran riesgo que supone no saber lo que pasa.

Pero a lo que quiero referirme es a un fendmeno que podria ser en rea-
lidad una crisis de la que no hablamos y que, de existir, seria bastante grave. En
1987 ingresé en esta Academia. Titulé mi discurso de ingreso Reflexiones sobre la
banca. En aquel momento examiné los origenes de la banca, su evoluciéon en el
siglo XX, y la transformacion estructural del mundo financiero. E intenté dibujar, a
catorce ahos vista, un escenario para el ano 2000. Para ello, estudié el perfil de las
entidades financieras con ese horizonte y defini tres desafios que tenian posibili-
dades de prosperar, v que podrian llevar a una “crisis” del sector bancario. La cri-
sis del concepto de banca. La crisis del modelo de anilisis te6rico. Y lo que yo lla-
maba la crisis de adecuacion entre los sectores real y financiero. Volvi sobre esta
cuestion, tratando de profundizar en ello, en la primera intervencion que tuve en
el turno regular de académicos. Los dos documentos fueron publicados por la Aca-
demia. Y a esto Gltimo quiero referirme ahora, en dos minutos mas.
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Llamaba la atencion sobre los problemas que podria ocasionar en el futu-
ro un desarrollo no controlado, y cada vez mis autdébnomo, del sistema financiero.
Especialmente si el mundo financiero fuera perdiendo contacto con las necesida-
des del mundo real. Porque me parecia entonces que el excesivo protagonismo de
lo financiero podria estar llevando, poco a poco, a los distintos intermediarios
financieros a olvidar su verdadero papel en el sistema, que no debe ser otro que
el de simples asignadores eficientes de recursos escasos. Y ese perder el contacto
con el mundo real podria llevar al sistema a que, al final, su objetivo no fuera ser-
vir y facilitar las necesidades reales de inversion existentes, sino las oportunidades
ofrecidas a corto plazo para obtener exclusivamente mayores rendimientos de los
efectos financieros. Y, si esto fuera asi, decia entonces, estariamos corriendo el
riesgo de utilizar el formidable potencial de crecimiento del mercado global para
soportar financieramente situaciones artificiales, cuando no indeseables, de la eco-
nomia real, retrasando los necesarios ajustes. Es decir, estarfamos poniendo los
cimientos de un universo financiero en permanente expansiéon y caracterizado por
su carencia de equilibrio. A partir de una concepcidén de la innovacion financiera
como un fin en si misma, abriendo la posibilidad de que se produjera una sobre-
valoraciéon de los nuevos productos y servicios ofrecidos en relacién con el riesgo
que comportaban. Y, por ello, estariamos aceptando un sistema financiero defor-
me, ineficaz, sobredimensionado y sin legitimacién, por encontrarse desconectado
de las demandas sociales. Y ello podria suponer el recorte de las posibilidades de
crecimiento de la economia mundial, y un riesgo para la estabilidad del sistema
financiero internacional y de los intercambios financieros. También seria posible,
decia entonces, que un desproporcionado crecimiento de lo financiero, y el carac-
ter global de los mercados, pudiera originar una fase de recesion de la economia
mundial.

Ahora me pregunto si no hemos entrado ya en ese proceso. Pero todavia
no tengo la respuesta.
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