ESTADO ACONFESIONAL. ESTADO LAICO.

(LOS ACUERDOS VIGENTES ENTRE ESPANA
Y LA SANTA SEDE)*

Por el Académico de Numero
Excmo. Sr. D. Landelino Lavilla Alsina**

1.

En el inicio de la presente legislatura, ¢l Gobierno ha declarado el pro-
posito de ahondar en el caricter laico del Estado, lo que parece ser consecuente
a un replanteamiento de las relaciones Iglesia y Estado e, incluso, entre religion y
sociedad en su dimension mds genérica. “En el ambito social —habia advertido
Juan Pablo 11— se va difundiendo una mentalidad inspirada en el laicismo, ideo-
logia que lleva gradualmente a la restriccion de la libertad religiosa. .. relegando la
fe a la esfera de lo privado y oponiéndose a su expresién publica™

* Es esta mi primera participacion como ponente en el Pleno de la Real Academia. Debid serlo la que
tuve fijada para el 12 de febrero de 2008. fecha en la que estuve personalmente imposibilitado para cumplir el com-
promiso contraido.

Hace unos dias se me ofrecié y/o pidié cubrir el hueco que. por razones obviamente justificadas y mere-
cedoras de atencion, se habia producido. para la sesion de hoy 12 de mayo. en la programacion.

Orientado —o desorientado— por el deseo de no acudir a las materias propias de mi oficio, esbocé un tex-
to que —seg(n consideré inicialinente— podia resultar de interés. Ignoraba entonces v supe unos dias después que el
Cardenal y Académico Rouco Varela iba a desarrollar su ponencia -y precisamente sobre las relaciones entre la Igle-
sia y el Estado— la semana anterior, es decir que iba a ser ponente, como lo fue, con la hondura y rigor expositivos
que le caracterizan. el pasado dia 5.

Pensé que podia ser improcedente tratar sobre la aconfesionalidad y laicidad del Estado tras la ponen-
cia del Cardenal, pero, como la mia tiene la explicacion de circunstancia y coyuntura que ya he senalado, opté —qui-
74 la opcion es mis comoda que prudente- por mantener el tema y estar a resultas de la exposicion que iba a hacer-
se el 5 de mayo, en la seguridad de que no seria dificil conjurar el riesgo de que mi intervencion se entendiera como
daplica o como réplica a la de la semana pasada.

Considero que. en mi experiencia de hace treinta anos y en la articulacion de los Acuerdos de 1976 v
1979 entre Espana v la Santa Sede, hay lineas expositivas que pueden resultar de interés para Vds., sin perjuicio de
evitar, por mi parte. que, en el conjunto de las ponencias programadas. ésta sea considerada inoportuna o con aris-
tas polémicas que hoy rechazo por adefantado.

** Sesion del dia 12 de mayo de 2009.
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Para valorar con justeza aquel propésito, sin perder la serenidad reflexi-
va ni encender alarmas gratuitas, puede ser pertinente evocar como el hecho reli-
gioso estuvo presente en la elaboracion de la Constitucion de 1978 y en el esta-
blecimiento de los vigentes Acuerdos entre Espafia y la Santa Sede y puede seguir
estindolo treinta afios después —aln pendientes de culminacion algunas de sus
previsiones— cuando estd hecho el trinsito al Estado aconfesional, que lo es al
Estado laico como identificacion del modelo juridico de separacion respecto de la
Iglesia, en el marco de una libertad religiosa plena y sin hostilidad, discriminaciéon
o desentendimiento respecto del hecho religioso.

Para abordar hoy la cuestidn propuesta, no hay necesidad de apelar a
antecedentes mas remotos —ni siquiera distintos— de los que estan suficiente y
expresivamente identificados por el Concordato de 1953. A mediados de los afios
setenta, ni su texto tenia vigencia social ni entre lo concordado y la realidad se man-
tenia un grado minimo de correspondencia; salvedad hecha, paraddjicamente, de
la reflejada en un haz de tensiones y conflictos a los que no resultaban ajenos las
reciprocas invocaciones de la letra, las consiguientes exigencias de cumplimiento y
los intercambios de reproches, con encastillamientos y hasta anacronismos paten-
tes y sobre los que no podia por menos de haber ostensible y comin conciencia.

2.

Al establecerse la Monarquia en Espana en noviembre de 1975 quedaban
atrds los diversos intentos de revision del Concordato de 1953, con borradores y
anteproyectos, al menos desde 1968, que no progresaron porque ni en la concep-
cion de las relaciones Iglesia y Estado habia convergencia en los principios doctri-
nales, teologicos y politicos ni en la vida cotidiana dejaba de advertirse un escalo-
namiento creciente de fricciones. Estas podian ser, en si mismas consideradas, de
entidad menor; alcanzaban, sin embargo, resonancia siempre, como habia de ocu-
rrir en la realidad politica de un régimen que, aun con variaciones y matices,
seguia hallando —y proclamando retéricamente— referencias de su legitimidad en
la "defensa de los derechos de Dios y de la Iglesia".

El Concilio Vaticano II llevd a cabo la “puesta al dia” de la Iglesia y asu-
mio e integrd un conjunto de realidades religiosas "avanzadas" y que bordeaban,
si no excedian, la rigida ortodoxia de las formulaciones hasta entonces vigentes.
Pero gener6 desconciertos e inquietudes en Espana, donde se mantenia y exalta-
ba la fidelidad al magisterio de la Iglesia, siendo asi que los documentos concilia-
res reflejaban una evolucién de ese magisterio que, en el mismo grado en que aco-
gia posiciones progresistas, dejaba en incomoda marginalidad las mas tradicionales
y hasta integristas, como las oficialmente asentadas en Espaiia.
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La afirmacion de independencia y sana colaboracion entre la Iglesia y el
Estado "al servicio de la vocacion personal y social de los hombres", la solemne
declaracion de que "nunca mas se concedan a las autoridades civiles ni derechos
ni privilegios de eleccion, nombramiento o presentaciéon o designacion para el
ministerio episcopal” y el consiguiente ruego a dichas autoridades de que "tengan
a bien renunciar por su propia voluntad, de acuerdo con la Sede Apostélica, a los
derechos o privilegios referidos de que disfruten actualmente por convenio o por
costumbre" hizo que las dificiles relaciones entre Espana y la Santa Sede conden-
saran visiblemente su fondo polémico —en el plano de los principios— sobre la
subsistencia y ejercicio del derecho de presentacion a que se referia el Concorda-
to de 1953 (articulo 7 y parrafo 2 del articulo 8), con remision al Acuerdo estipu-
lado entre la Santa Sede y el Gobierno espanol ¢l 7 de junio de 1941.

Hay que recordar la carta de 29 de abril de 1968 dirigida por Pablo VI a
Franco en la que se contenia la peticion de renuncia al privilegio de presentaciéon
para el nombramiento de obispos. En su respuesta de 12 de junio siguiente, Fran-
co expreso al Papa que la renuncia no podia llevarse a efecto de modo unilateral
sino en un marco de revision global de aquellos extremos que, "siguiendo la orien-
tacién de la Gaudium et spes, pueden constituir impedimentos para el testimonio
cristiano que reclama la sensibilidad del mundo actual"; Franco expresaba segui-
damente la voluntad del Gobierno para acometer una "revision de todos los privi-
legios de ambas potestades dentro del espiritu de la constituciéon conciliar y en
consonancia con la declaraciéon hecha publica a este propésito por nuestro epis-
copado”. Aludia asi a la declaracion de la Conferencia Episcopal Espanola, de
noviembre de 1966, en la que exponia al Papa "su total y favorable disposicion a
renunciar a cualesquiera derechos o privilegios que juzgara oportunos y en la
fecha y circunstancias que el propio Papa determine".

De esta suerte —sin perjuicio de otras manifestaciones, como la congela-
cion de las dotaciones econdmicas— el foco de disentimiento se proyectaba este-
larmente sobre una cuestién de principio, cual el derecho de presentacion. Y, sea
por la fuerza e importancia propia del principio como tal, sea por su utilidad como
pretexto o referencia para reafirmar actitudes ante el ensanchamiento y la agudi-
zacion de discordias —a veces de acusada crudeza—, lo cierto es que resultaron
estériles cualesquiera esfuerzos tendentes a la actualizacidén y normalizacion de las
relaciones entre la Iglesia y el Estado, y, de modo llamativo, se paralizd 1a provi-
sion de sedes diocesanas vacantes.

El primer Gobierno de la Monarquia logrd, sin duda, sintonizar con la Igle-
sia en una renovada voluntad de entendimiento, traducida en la preparacion de
una inicial declaracion que sirviera de plataforma para la subsiguiente elaboracion
de acuerdos complementarios que habrian de ir sustituyendo gradualmente el Con-
cordato de 1953. Pero aquel Gobierno no cortd el nudo gordiano.
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Constituido el primer Gobierno de Adolfo Suirez, el corte se produjo del
modo mis enérgico y expeditivo. En Consejo de Ministros celebrado el 9 de julio
de 1976 —al dia siguiente de la constitucion del Gobierno—, el Rey comunico su
decision de renunciar al derecho de presentacion.

El 15 de julio el jefe de la Casa Real, Marqués de Mondéjar, <e trasladé a
Roma donde fue recibido por Pablo VI. En la nota oficial de la visita se decfa que
"Su Majestad el Rey ha comunicado a Su Santidad el Papa Pablo VI su intencion
de no utilizar el privilegio de presentacidon de obispos, encomendando al Gobier-
no la instrumentacion juridica de tal propésito dentro del conjunto de las nuevas
relaciones del Estado Espanol con la Santa Sede". El 28 de julio se firmaba en Roma
el Acuerdo sobre nombramiento de obispos y sobre abolicién del privilegio del
fuero eclesidstico. Con una excepcidn explicita, respecto del Arzobispo General
Castrense (y otra reservada, respecto del Obispo de Seo de Urgel por su condicién
de Coprincipe de Andorra), se establecié un sistema de notificacidon de la Santa
Sede al Gobierno espafol, por si, respecto del designado, "existiesen posibles
objeciones concretas de indole general, cuya valoracion correspondera a la pru-
dente consideracién de la Santa Sede".

La situacion quedd fulminantemente desbloqueada' Segin la prictica
seguida para el nombramiento de obispos residenciales, la Nunciatura remitia una
Nota verbal al Ministerio de Asuntos Exteriores indicando el nombre del designa-
do por el Papa para la sede correspondiente; a los quince dias justos contados des-
de la fecha de la Nota verbal, la Santa Sede comunicaba el nombramiento a la
prensa’.

No surgieron especiales problemas. Siendo yo Ministro de Justicia no se
hizo objecién alguna a los nombramientos notificados’.

'El Acuerdo entrd en vigor el 20 de agosto. La Santa Sede nombrd Obispos residenciales para Ibiza a D.
José Gea Escolano y para Guadix Baza a D). Ignacio Noguer Carmona, el 23 de agosto; para Plasencia a D. Antonio
Vilaplana Molina, el 2 de septiembre; para Ciudad Real a D. Rafael Torija de la Fuente, el 17 de septiembre; para
Zamora, a D. Eduardo Poveda Rodriguez, el 27 de septiembre; para Avila a D. Felipe Fernidndez Garcia, el 7 de octu-
bre.

*También de modo inmediato, se nombraron Obispos Auxiliares de Santiago de Compostela y de Bilbao,
el 17 de septiembre de 1976, a D. Antonio Rouco Varela y D. Juan Uriarte Goiricelaya. De conformidad con una inter-
pretacion mantenida por la Santa Sede bajo la vigencia del Concordato de 1953 y fuertemente polem zada por el Esta-
do ante determinados nombramientos, el nuevo Acuerdo se limitaba a Arzobispos y Obispos residenciales y a Coad-
jutores con derecho a sucesion. No comprendia, por consiguiente, a los Obispos Auxiliares, respecto de los que, de
hecho. la Santa Sede no hacia sino remitir una Nota verbal al Ministerio de Asuntos Exteriores, anunciando que L'Os-
servatore Romano publicaria al dia siguiente el nombramiento.

*Los Gltimos que lo fueron, en Febrero de 1979 (yo cesé como Ministro de Justicia el 23 de marzo siguien-
te), fueron los de Monsenores Larrea, Setién y Larrauri, para las didcesis de Bilbao, San Sebastiin y Vitoria, respecti-
vamente.
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Lo mas importante de aquel primer paso, dado con decisiéon y por sor-
presa, fue un radical cambio en el planteamiento de las relaciones, anunciado ya
en el Preambulo del Acuerdo de 28 de julio de 1976 y que dio lugar a la constitu-
cion de las correspondientes comisiones mixtas para negociar (primero en el nivel
técnico, después en el politico) lo que fueron los acuerdos especificos firmados el
3 de enero de 1979, habiendo sido sancionada la Constitucion el 27 de diciembre
de 1978 y publicada el 29 de diciembre siguiente. Signo bien expresivo, por si
solo, de codmo los acuerdos estaban concebidos -y asi se cerrarian- en intima cone-
xion con el nuevo orden constitucional.

3.

La manifestacion mds ostensible vy profunda de la tirantez y el recelo con
que se desenvolvian las relaciones Iglesia y Estado en los dltimos anos del régi-
men de Franco estuvo, desde luego, en la citada cuestion del nombramiento de
nuevos Obispos residenciales, aunque concretos episodios como el del Obispo
Anoveros o el de la ocupaciéon de la Nunciatura o el de la circel concordatoria de
Zamora adquirieran cierta espectacularidad singular.

De un modo mas sordo y pertindz, sin embargo, se venia sosteniendo un
verdadero pulso sobre la dotacion del clero como obligacidon del Estado consigna-
da en el articulo XIX del Concordato de 1953.

Una exposicion esquemdtica de como estaban las cosas cuando llegué al
Ministerio de Justicia permite, aun eliminada toda intencion valorativa, percibir la
rigidez y deterioro a que habian llegado las relaciones.

a) El Estado se habia comprometido a adecuar la dotacion a los sucesi-
vos aumentos de nivel de vida, segiin el apartado tercero del citado articulo XIX
del Concordato: "Si en el futuro tuviese lugar una alteracién notable de las condi-
ciones econdmicas generales, dichas dotaciones serin oportunamente adecuadas
a los nuevas circunstancias, de forma que siempre quede asegurado el sosteni-
miento del culto y la congrua sustentacion del clero”.

b) En cumplimiento y ejecucién de esa disposicion concordatoria, se
aprobo la Ley de 20 de Julio de 1957 (repito, 1957) por la que se establecia una
equiparacién entre la dotacion de los curas parrocos y el sueldo de entrada de los
maestros. A partir de esa equiparaciéon bidsica se determinarian los restantes dota-
ciones eclesidsticas en sus distintas clases y categorias. La Ley se aplicé inmedia-
tamente y lo fue por Gltima vez en el afio 1963 (ya en 1963 las fricciones eran
patentes y determinados problemas habian mostrado su hosca cara en las relacio-
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nes Iglesia-Estado). En consecuencia, desde 1964 fue progresivo el desfase entre
la dotacién del clero y los sueldos de entrada de los maestros, legalmente toma-
dos como nivel de referencia comparativa a efectos de su equiparacién.

¢) En los Presupuestos Generales del Estado para 1970 se incluyo un cré-
dito global para que las dotaciones de las piezas eclesidsticas alcanzasen un mini-
mo mensual de 5.000 pesetas (prescindiendo ya de toda referencia a la Ley de
1957 y a la equiparacién en ella establecida).

En el proyecto de Presupuestos para 1974 el Ministerio de Justicia propu-
so elevar a 10.000 pesetas mensuales aquel minimo de 5.000 pesetas, que habia
sido aprobado en Consejo de Ministros de 21 de Agosto de 1970. La elevacidon no
se llevo a efecto.

Para el Presupuesto de 1975 y ante el naufragio de su propuesta del afio
anterior, el Ministerio de Justicia intentd -también sin éxito- fijar aquella cantidad
en 9.000 pesetas mensuales.

En el proyecto de Presupuesto para 1976 figur6 la cifra de 15.400 pese-
tas mensuales, que era el sueldo de entrada de los maestros desde 1973.

Todas esas propuestas fueron denegadas en el Ministerio de Hacienda,
como reflejo, sin duda, de la falta de fluidez y entendimiento entre una Iglesia
abierta ya a nuevos tiempos y un sistema politico encerrado en si mismo y anqui-
losado.

d) Sobre la tltima de las cantidades indicadas (15.400 pesetas mensuales),
sin embargo, se operd para la apertura de conversaciones durante el primer
Gobierno de la Monarquia. Parece que fue prometida tanto por el Ministro de
Asuntos Exteriores, Sr. Areilza, como por el de Justicia, Sr. Garrigues, en Espana y
ante la Curia romana. Y parece también que habia sido formalmente asegurada por
el entonces Presidente del Gobierno Sr. Arias Navarro.

El cumplimiento de tal compromiso requeria un aumento de la dotacidn
presupuestaria de 2.800.512.000 pesetas.

¢) Al incorporarme al Gobierno, sin perjuicio de incluir aquel importe
—como se incluyé— en el Presupuesto del Ministerio de Justicia para 977, gestio-
né la aplicacion de la mejora para el Gltimo cuatrimestre de 1976 mediante la con-
cesion de un crédito suplementario de 933.504.000 pesetas.

Ya entonces, en mi peticiéon al Ministro de Hacienda y en mi propuesta
al Consejo de Ministros, adverti "que la nueva dotaciéon tendria validez s6lo para
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dos anos, periodo miximo acordado para toda la revision concordatoria, incluidos
los temas patrimoniales en que —estoy citando literalmente— habrdn de arbitrar-
se los métodos definitivos de sustentacion del clero”,

Paralelamente 4 ello, y al desarrollo (todavia en fase de comisiones téeni-
cas y de expertos) de las conversaciones preliminares para alcanzar los nuevos
acuerdos, acometi dos iniciativas, en las que estaba ya presente la orientacién
—adoptada con firmeza— hacia la autofinanciacion de la Iglesia, plasmada des-
pués, en los términos en que lo fue, en el Acuerdo sobre Asuntos Econdémicos
de 3 de enero de 1979. Las ideas de independencia y cooperaciéon quedaron alli
articuladas y, a la vez que se negociaba un acuerdo en el que consta el propdsito
de la Iglesia "de tograr por si misma los recursos suficientes para la atencion de sus
necesidades”, se fue preparando la situacion para facilitar el trdnsito. De esta suer-
te, fueron adelante las dos iniciativas indicadas, relativa la primera a la inclusion del
clero diocesano en el Régimen General de la Seguridad Social y relativa la otra a
estimular la reorganizacion econdmica de la Iglesia sustituyendo las caracteristicas
del régimen de dotacién. Todo ello se fragud y llevo a efecto a lo largo de 1977 v
primeros meses de 1978.

19) Por lo que respecta a la Seguridad Social, se dictdé un Real Decreto
seglin el cual los clérigos diocesanos de la Iglesia Catolica se asimilaban a trabaja-
dores por cuenta ajena, a efectos de su inclusion en el campo de aplicacion del
Régimen General de la Seguridad Social. Del estudio econémico sintetizado, que
lleva fecha de 20 de julio de 1977, extraigo los siguientes datos mas significativos:

— La base se senialaba en el salario minimo interprofesional, incrementa-
do en dos doceavas partes en concepto de pagas extraordinarias, lo que suponia
15.400 pesectas mensuales (cuantia que, como ya he dicho, se habia tenido en
cuenta para elaborar el Presupuesto de 1977).

— El tipo de cotizacidon que. como regla general, habia de ser el vigente
en cada momento, deduccién hecha de las fracciones correspondientes a las con-
tingencias o situaciones excluidas de la accidon protectora, quedé fijado conforme
a la propuesta del Ministro de Trabajo en la reunién mixta celebrada en el Minis-
terio de Justicia el 30 de Mayo de 1977. El tipo global del 28,50% se distribuia en
un 4,27% a cargo del sacerdote y un 24,3% a cargo de la didcesis, 1o que suponia
unas cuotas mensuales de 638 y 3.731 pesetas, respectivamente.

— Considerado el namero de clérigos diocesanos en Espana (a la sazon
24.200, en nimeros redondos), el importe anual de las cuotas era el siguiente:

Cuotas sacerdotales 191.083.200 pesetas
Cuotas diocesis 1.083.482.400 pesetas
Total anual 1.274.565.600 pesetas

171



2°) Las decisiones adoptadas y en curso de preparacioén eran consecuen-
tes a una serie de contactos con la jerarquia espafnola, en los que, concordes la
doctrina conciliar y la politica del Gobierno en asegurar la libertad e independen-
cia de la Iglesia, liberindola de interferencias economicas, se propiciaba la prepa-
racién de una administracidn autébnoma de la Iglesia.

— Ya con motivo del indicado aumento de la dotacion del clero se elabo-
raron y dictaron una serie de normas buscando una mayor agilidad y coherencia
en el pago de las ndéminas de los sacerdotes.

— De modo simultineo, se prepard de inmediato un organismo de la jerar-
quia eclesiastica con competencia para recibir las dotaciones estatales v distribuir-
las de acuerdo con las necesidades de la Iglesia. Por de pronto, la Comision Per-
manente del Episcopado nombré un grupo presidido por el Cardenal Tarancon y
del cual formaban parte el Secretario de la Conferencia Episcopal, los Obispos de
Lérida y Huelva y el Gerente del Episcopado espafiol, encargados de ponerse en
contacto con el Estado espaiiol para arbitrar las medios necesarios para la creacién
de ese organismo econdmico de la Iglesia.

— La primera parte del discurso de apertura de la XXVII Asamblea Plena-
ria del Episcopado Espanol, pronunciado por el Cardenal Tarancon el 28 de
Noviembre de 1977, estd dedicada a la cuestion de que se trata (la segunda parte
se referia a la Constitucidn en preparacion). Ya en aquella fecha, pues, en noviem-
bre de 1977, la Conferencia Episcopal toma conciencia plena de los propositos
nuevos, a través de las palabras de su Presidente, que sefiald con claridad y sin
inhibiciones los pasos a dar y las metas a alcanzar. "Es casi una revolucion —lle-
g6 a decir— la que se impone en esta materia. Y, aunque comprendo que en esta
Asamblea no es posible madurar y estructurar un plan definitivo y habremos de
dedicar nuestras principales reflexiones a la emergencia de la nueva situacion, tam-
bién creo muy sinceramente que este primer paso no puede darse con verdadera
eficacia si no lo concebimos como el 'primero' en un largo camino".

— Este planteamiento era consecuente o correlativo a las medidas que se
habian llevado ya por el Ministerio de Justicia al proyecto de Presupuestos para
1978, que habian de traducirse en el otorgamiento a la Iglesia de una datacion glo-
bal y que suponian: a) suprimir el concepto arcaizante de "pieza" y, por consi-
guiente, el de "vacantes"; b) establecer una coordinacién -a la sazén inexistente-
con los demds Ministerios en la dotaciéon econémica estatal a la Iglesia (Educacion,
Vivienda, Gobernacioén ...) y ©) suprimir una serie de partidas recogidas en los Pre-
supuestos del Estado y que habifan quedado desfasadas y hasta obsoletas.

— Vigentes ya los Presupuestos Generales del Estado para 1978, se actud
de forma eficaz e inmediata. En Nota verbal de la Nunciatura Apostolica en Madrid,
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de fecha 22 de Marzo de 1978, se daba por enterada de la comunicacion transmi-
tida por la Conferencia Episcopal "sobre la consignacién de una suma global para
dar cumplimiento a los compromisos financieros del Estado Espaniol con la Iglesia
Catolica en Espana para el ano 1978", indicando que habia enviado copia a la San-
ta Sede. Anadia, literalmente:

"La Nunciatura Apostolica ha sido encargada de comunicar al Ministerio
de Asuntos Exteriores que la Santa Sede ha dado su consentimiento para
que la Conferencia Episcopal haga la Declaracion pedida por el Ministe-
rio de Justicia...".

De esta forma se dio un paso de gran trascendencia que, a mi juicio,
supuso ubicar la cuestion econdémica de la Iglesia en un camino irreversiblemen-
te conducente hacia su autofinanciacion. Alcanzar ésta podria tardar mis o menos
anos, pero las apremiantes exigencias de los principios de libertad e independen-
cia de la Iglesia y de cooperacion con el Estado dejaron fijado el sendero que no
seria deseable abandonar.

Aquella situacion provisional se desenvolvio satisfactoriamente y prefigu-
16 algunas estipulaciones del Acuerdo de 1979. Creo que, por parte de la Iglesia,
la confianza en alcanzar su autonomia financiera quizd fuera fruto mis de la resig-
nada aceptacion de las consecuencias inexorables de sus afirmaciones doctrinales
que expresion de su optimismo o de su realista valoracién de los habitos e iner-
cias que signan el comportamiento de tantos sedicentes catolicos espafioles.

4.

En el desarrollo de las negociaciones entre Iglesia y Estado hubo una
superposicion, por coincidencia temporal y por logicas necesidades de ajuste y
coherencia, con el proceso constituyente espanol. Quiza sea este momento el ade-
cuado para incrustar alguna reflexion sobre su natural engarce.

‘La aludida Declaracion de la Conferencia Episcopal Espanola decia asi:

"Con la entrega anual de la suma global a la Conferencia Episcopal Espanola, el Estado Espanol queda
liberado de las siguientes obligaciones:

1. Consignaciones o dotaciones correspondientes a los Arzobispos. Obispos, Coadjutores, Auxiliares.
Vicarios Generales, al Clero de los Cabildos Catedrales y de las Colegiatas, al Clero parroquial y para los beneficios
consistoriales; consignaciones en favor de los Seminarios y Universidades eclesidsticas y para el ejercicio del culto;sub-
venciones para la construceion y la conservacion de templos parroquiales. casas rectorales y seminarios: dotaciones
de nuevas parroquias; subvenciones para ayvuda de las Ordenes. Congregaciones y otros Institutos de vida consagra-
da dedicados a ta actividad misionera; v. en general. las asignaciones econémicas a cualquier otra Institucion o per-
sonal eclesidsticos.

2. Dicha suma no podri ser destinada para hacer frente a eventuales deudas que la Conferencia Episco-
pal pueda tener frente a terceros, por otros motivos o transacciones”.
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Ya el 28 de noviembre de 1977, en su discurso de apertura de la XXVII
Asamblea Plenaria del Episcopado Espanol, el Cardenal Tarancoén dedicd una
amplia parte —la segunda— a reflexionar sobre el momento politico-social que
Espana estaba viviendo en trance de alumbrar una nueva Constitucion, "es decir,
un marco legal y objetivo de convivencia, dentro del cual tendrin que moverse
y relacionarse no sblo los ciudadanos como personas o sujetos de derechos y
deberes inalienables, sino todas las realidades y fuerzas sociales, culturales, reli-
giosas, laborales y politicas que habrin de convivir y respetarse en ese tejido
complejo de la gran comunidad nacional". El Cardenal Tarancon expres6 que
movia a los obispos "el respeto y el amor a todos los hombres, aunque no sean
creyentes, para demostrar nuestra solidaridad, especialmente con aquellos cuyas
libertades pudieran ser no suficientemente respetadas”, asi como la preocupacién
por "la libertad de la Iglesia, cuya presencia institucional debe ser reconocida y
aceptada para el libre ejercicio de su misién en esta sociedad concreta que es
Espana”. El Presidente de la Conferencia Episcopal recordé que "la Iglesia debe
permanecer al margen de la lucha por el poder politico" y afirmé que se habia
mantenido "visible, consciente y eficazmente su independencia en todo el proce-
so politico que se viene desarrollando", sin que su postura esconda 'ticticas ni
oportunismos politicos". Desgrand a continuacion unos ajustados criterios respec-
to de la fe y el hecho religioso, acerca de los valores fundamentales que no podi-
an ser marginados y sobre las posibles formas de entender y articular "la mutua
independencia y la sana colaboracidén en el comUn servicio de los hombres".
Recordd que ya el Episcopado espanol, en su documento colectivo del 23 de
Enero de 1973, habia reconocido que "la férmula juridica de la confesionalidad
del Estado, consistente en la profesion solemne de la fe catélica como Unica reli-
gion oficial y en la mera tolerancia para las demads religiones, contaba entre nos-
otros con una larga tradicion”; pero afiadiendo, al mismo tiempo, que "la doctri-
na conciliar habifa dado una nueva orientacién, al sentar claramente ¢l principio
de la libertad religiosa"; "ciertamente —concluy6— no existe ninguna razén que
justifique una intervencion del Estado en la vida interna de la Iglesia; ni, por el
contrario, la hay para que la Iglesia intervenga directamente en la politica del
Estado™.

Por su parte, en las Cortes Constituyentes fue perceptible una aquilatada
sensibilidad por no reavivar viejas cenizas que, en la memoria colectiva de los
espanoles, eran rescoldos de fuegos en que se habian consumido expectativas y
posibilidades de tolerancia y armonia, de paz y de estabilidad. Asi, la llamada
"cuestidn religiosa", como nuclear junto con otras, por su capacidad de resonancia
y por su facilidad para proyectar el debate hacia requerimientos inflexibles y de
principio y, desde ellos, hasta la confrontacioén, fue objeto de un esfuerzo de racio-
nalizacion en el que, con especial pulcritud y cuidado, lucieron las facetas mas
luminosas del consenso constitucional. Teniamos los espanoles —vivida o apren-
dida— amarga experiencia de dogmatismo e incomprension en torno a determi-
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nadas cuestiones, como para que no se conjurara con energia y conviccion el ries-
go de que se hicieran presentes de nuevo en el nacimiento de la Constitucion.

En estas condiciones y bajo la atenta e interesada mirada del mundo occi-
dental —y la de la Santa Sede no era la menos aguda—, nada de particular tiene
que, en los debates constitucionales y en las fluidas relaciones personales que los
marcaban, se manifestara una persistente y eficaz voluntad de asentar las posicio-
nes en el plano correspondiente a la elaboracidon de una norma de derecho posi-
tivo —por relevante que fuera en cuanto norma constitucional—, embridando la
tendencia, facil pero temeraria, a enfrentar en su radicalidad las concepciones ide-
ologicas o a apurar hasta sus Gltimas consecuencias prescriptivas las que de aqué-
llas pudiera derivar cada grupo politico.

Al atemperar la carga dogmatica implicita en determinadas materias y
hacerse real el proposito de encuentro y conciliacion en el acotamiento constitu-
cional del ambito en el que habia de caber la accidn programadtica y de gobierno
de las opciones politicas concurrentes, no se hizo abdicacion de las propias con-
vicciones ni se renuncié a mantenerlas y a procurar su despliegue. Se renuncio, si,
a la constitucionalizacién de esas convicciones, con correlativo efecto excluyente
de las demais, y se alcanzd, de este modo, un texto constitucional que, con imper-
fecciones y carencias, era expresion de una comun voluntad de convivencia y del
compromiso de respetar en ella el orden constitucional establecido.

La aconfesionalidad del Estado no podia ser ya objeto de controversia
real o deseada. Como no podia serlo la incondicional proclamaciéon y garantia de
la libertad religiosa. Hubo problemas de formulacion, para los que, orillada la
polémica de principios, fue comun y generoso el esfuerzo por alcanzar soluciones
razonables en el mutuo respeto y la reciproca voluntad de tolerancia.

No faitaron observadores ni espectadores adversos a los perfiles del pro-
ceso politico en curso que, presumiendo entreguismos inexistentes o invocando
"su verdad" y "su razén", sin concesiones para las de los demas, hicieron denun-
cias apocalipticas y descalificaron la Constitucién como compendio de exacerba-
ciones laicistas 0 expresion de revanchas inaceptables. Su vision deformada era
notoria para cualquiera capaz de apreciar la realidad de las cosas con minimas
dosis de serenidad y buen sentido.

Garantizada la libertad religiosa en la formulacién prescriptiva del arti-
culo 16 y en la proscripcion de discriminaciones por razén de religion en el arti-
culo 14, quedaba firmemente asentado el punto de partida de la Iglesia, que rei-
vindicaba libertad ¢ independencia para si, y de cualquier confesion religiosa
que entendiera la libertad como Gnica garantia de autenticidad en la profesion
de Ia fe.
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La proclamaciéon de que "ninguna religion tendri caracter estatal", version
de la aconfesionalidad sin laicismo ni siquiera evocacion expresa de la laicidad,
eliminaba las aristas que hubiera podido tener alguna otra de las formulaciones
posibles. La inmediata determinacién prescriptiva de que "los poderes publicos
tendrdn en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espanola" privaba de con-
sistencia a cualquier valoracion de la Constitucién, no ya como enfrentada, sino ni
siquiera como meramente ajena al hecho religioso. El principio de cooperacion
con las confesiones religiosas y la individualizada y distinguida mencién de la Igle-
sia Catdlica, a tal fin, acreditaban, por si, la inanidad de cualquier suspicacia, aun
la alimentada por las mis trasnochadas e integristas posiciones del catolicismo.

Hay que anadir a ello los enunciados valores superiores del ordenamien-
to juridico (libertad, justicia, igualdad, pluralismo), el acogimiento de la libertad y
de la igualdad como atributos de la persona y de "los grupos en que se integra"
(dimension comunitaria del hecho religioso) y la significativa proclamacion, en el
portico de la tabla de derechos y deberes, de que "la dignidad de la persona, los
derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad,
el respeto a la ley y al derecho de los demds son fundamento del orden politico
y de la paz social".

¢No basta lo dicho, como muestra expresiva, para justificar la perplejidad,
primero, y la inhibicidn, después, ante determinados juicios criticos que, desde la
invocacion de la fe religiosa, se hicieron contra la Constitucion? ;Postulaban aca-
so, quienes los hacian, —un repertorio de privilegios que la propia Iglesia Catdli-
ca rehusaba— o anoraban que no se siguiera dando oficialmente por presupues-
to lo que s6lo auténticamente —en la conducta, en la vida— podia y debia ser
acreditado?®

¢Qué se queria decir cuando se denunciaba la "ausencia de Dios" en el
texto constitucional? Quiza se echaba de menos alguna apelacién —aunque sélo
fuera retérica o convencional— a la divinidad, como las que efectivamente pue-
den leerse en constituciones historicas e incluso en algunas vigentes. Pero ¢de ver-
dad se piensa que tomar el nombre de Dios —aunque sea con sinceridad trascen-
dente y no en vano— es adecuado y deseable en la forma de manifestarse el
legislador civil al ejercer la legitima autonomia del orden politico y democratico?.
Yo creo que sélo lo piensan asi quienes profesan esos exacerbados y preocupan-
tes "fundamentalismos" que vienen apareciendo en la vida politica y, ciertamente,
para perturbarla.

*No olvido que el propio Cardenal Primado alzé su voz contra la Constitucion en visper:s del referen-
dum para aprobarta. Como tampoco olvido la ripida y eficaz respuesta de hermanos suyos en el Episcopado que
pusieron sordina y neutralizaron aquella declaracion con la exposicion de su criterio, concorde con el que ya habia
expresado la Conferencia Episcopal.
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El legislador que proclama la libertad religiosa, que reconoce el hecho
religioso, que sitda en la dignidad de la persona el fundamento del orden politico
y de la paz social, que garantiza la libertad e igualdad individuales y comunitarias
opera en el plano de la inmanencia que le es propio. ;No puede el creyente apre-
ciar todo ello como referencia y pauta para su conducta proyectando desde su fe
el foco iluminador de unas creencias trascendentes? A mi me parece que si.

Lejos de mi intencidn rastrear ahora y en el texto constitucional reminis-
cencias de un iusnaturalismo, aun racionalista. Estd en mi intencién, por el contra-
rio, subrayar como el hombre de fe puede sin dificultad valorar aquellas declara-
ciones constitucionales —y otras cual la relativa al principio de solidaridad— como
expresion de un orden social y politico de hombres libres e iguales, dotados de
idéntica dignidad personal, en cuanto creados a imagen y semejanza del Dios en
el que creen.

5.

La necesidad del eslabon entre el proceso constituyente y la maduracion
de las nuevas bases de relacion entre la Iglesia y el Estado da respuesta, por si mis-
ma, a determinadas criticas o dudas debidas "especialmente a las singulares cir-
cunstancias politico religiosas que caracterizan el bienio 1976-78"™.

En efecto. El Acuerdo de 28 de julio de 1976, que entré en vigor el 20 de
Agosto (segln consta en el BOE del 24 de septiembre de 19706), dice que las Par-
tes "juzgan necesario regular, mediante acuerdos especificos, las materias de inte-
rés comin..." y "se comprometen, por tanto, a emprender, de comin acuerdo, el
estudio de estas diversas materias con el fin de llegar, cuanto antes, a la conclu-
sidon de acuerdos que sustituyan gradualmente las correspondientes disposiciones
del vigente concordato”. El proposito de proceder con premura aparecia asi solem-

*Como las del jesuita José Maria Diaz Moreno, valioso y continuado asesor de la Nunciatura en las nego-
ciaciones habidas, que en su contribucion, sobre la "Historia del texto”, a la obra editada por la BAC bajo el titulo Zos
acuerdos entre la Iglesia y Espana, expresa que "la negociacion, aun a nivel técnico, no fue todo lo rapida y dgil que
hubiese sido deseable”, afiade que "tampoco debio ser siempre facil" y concluye que no siempre se trabajé al ritmo
conveniente, sino que existieron lagunas importantes de falta de operatividad. Esa apreciacion responde a una reali-
dad de verdadera fuerza justificante, aunque quizd se deban poner en cuestion las siguientes palabras que el propio
Diaz Moreno, al reflexionar sobre el decenio transcurrido desde los acuerdos, en el nimero de Razén y Fe correspon-
diente a Febrero de 1989, escribe: "El texto de los Acuerdos estd falto de una Gitima re lectura que los hubiere dota-
do de una mayor certeza legal". "pero esta re lectura.... falté porque, al final. bubo prisas (el cursivado es suyo), aun-
que se desconozca la razén udltima de las mismas™ "se trata de uno de tantos pequenos misterios que la diplomacia
guarda con el mayor celo". La formulacién impersonal de los parrafos transcritos permite a su autor situar sus afirma-
ciones como hechas desde fuera de ese circulo de pequenos misterios, que ni objetivamente fueron tales ni en lo que
pudieran tener de efectiva circulacion restringida o conocimiento limitado marginaban al propio Diaz Moreno.
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nizado, si bien en términos indeterminados ("cuanto antes") y sin medida de pla-
zo prefijado. Asi habia de ser pues, aun estando decidida por el Gobierno la cele-
bracion de elecciones generales democriticas antes de un afio (como comprome-
tié publicamente en su declaracion de 16 de julio de 1976) y previendo la apertura
de un periodo constituyente de duraciéon estimada pero no determinaba con cer-
teza, era lo prudente generar un margen temporal de flexible utilizacién para atem-
perar el marco de las relaciones Iglesia y Estado a las exigencias del ruevo orden
constitucional. Las razones son evidentes pero ningln reparo tengo ¢n formular-
las concisa y expresivamente.

Debo decir antes, sin embargo, que la prudencia se hizo compatible con
la fijacién de un plazo, también "prudente medida precautoria", ante la experien-
cia —que aquel Gobierno no queria repetir— de una fosilizada pervivencia de
estipulaciones concordadas en 1953 y estridentemente discordes con la realidad
politico-social espafiola al igual que con la realidad de la Iglesia postconciliar.

Por ello, en carta del Ministro de Asuntos Exteriores al Secretario de Esta-
do, Cardenal Villot, al producirse la firma del Acuerdo, se comunicaba a la Santa
Sede "que se entendia por parte del Gobierno espanol que en el plazo de dos
anos, esto es, para el 28 de julio de 1978, caeria definitivamente el teldn del Con-
cordato; es decir, no queriamos que después de esta renuncia reciproca pudiera
extenderse indefinidamente la vigencia del Concordato de 1953". Asi lo dijo el
Ministro de Asuntos Exteriores, Marcelino Oreja, ante el Pleno del Congreso de los
Diputados el 13 de Septiembre de 1979, seglin consta en el Diario de Sesiones,

La valoracién del plazo fue perfectamente hecha por la Santa Sede, aun-
que variaran los acentos y matices segin la oportunidad o segin quién fuera el
interlocutor’.

Lo cierto es que el 28 de julio de 1978 los acuerdos no estaban culmina-
dos. He de afnadir que no estaban cerrados deliberadamente pues, como se des-
prende de lo dicho, nosotros queriamos que el cierre se produjera una vez fijado
el orden constitucional y extendiendo a los acuerdos —como en gran parte se
logro— el espiritu de consenso que presidia los comportamientos politicos de los
partidos durante el periodo constituyente. Ese propdsito no era gratuito ni caren-

“Sirvan como ejemplo las expresiones literales que el mismo dia, el 22 de Enero de 1977, formularon
ante mi en entrevistas sucesivas Monsefior Casaroli y Monsenor Benelli. El primero, entonces Secretario del Consejo
para los Asuntos Pablicos de la Iglesia, me dijo que, "aunque no habia excesiva prisa, no se podia olvidar que exis-
tia un plazo de dos anos para solventar y convenir sobre todas los temas concordatorios”. Monserior Benelli, sustitu-
to de la Secretaria de Estado, afirmé comprender "que el Gobierno se ocupara, en estos momentos, principalmente
de las elecciones y de la evolucién politica interior” y que "las asuntos de la reforma concordatoria pasaran a un
segundo plano". Es innecesario marcar la conciencia comin de que el plazo existia y la diferente sensibilidad respec-
to de su importancia, como reflejo, sin duda, de la respectiva personalidad de uno y otro.
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te de fundamento, sino expresion de una decision, desde la raiz de nuestra accion
politica, de respaldar los acuerdos con razonables garantias de aceptacién genera-
lizada y, por ende, de estabilidad, aunque a ello se sacrificaron ciertas perentorie-
dades justificadas y legitimas aspiraciones perfeccionistas.

En consecuencia, como consta en el Diario de Sesiones del Pleno del
Senado de 30 de Octubre de 1979, el Ministro de Asuntos Exteriores, tras afirmar
que la fijacion del plazo de dos anos "era una declaracién unilateral por parte del
Estado para que no fuera indefinida esta negociacion", indicé que hubo "de escri-
bir una nueva carta el 28 de julio de 1978, senalando que... era preciso por parte
del Estado prolongar algo mas el tiempo necesario hasta que la Constituciéon estu-
viera aprobada".

6.

El contenido de los acuerdos y los problemas de su aplicacion han sido
objeto de solventes exégesis a las que yo no puedo por menos de remitirme.

Quiza resulte de interés, sin embargo, que haga alguna consideraciéon sobre
determinados extremos, aunque en la seleccion de éstos pueda verse cierto con-
vencionalismo.

Hubo diferencias en relacién con el matrimonio. El Gobierno habia dicho
claramente que lo que se acordara habria de coexistir con una legislacion civil
divorcista; la Santa Sede lo sabia, aunque nunca pretendimos que hiciera declara-
cidén alguna en colisiéon con el principio catélico de indisolubilidad del matrimonio;
no hubo dificultades respecto del reconocimiento de efectos civiles al matrimonio
canodnico, pero el Gobierno mantuvo que, a esos efectos civiles, el matrimonio se
regiria por las normas del Estado.

La Santa Sede, por su parte, se mostraba reacia a aceptar que todos los
efectos civiles del matrimonio candnico (incluyendo el posible divorcio vincular)
estuvieran regulados exclusivamente por la ley civil.

La justificacion final, compartida, de la soluciéon adoptada decia:

— Cuando en el apartado 2 del articulo VI se dice que "los contrayentes...
podran acudir a los Tribunales eclesidsticos”, solicitando la declaracion de nulidad
o la decisién pontificia sobre matrimonio rato y no consumado, se esta configu-
rando una excepcion y diciendo implicitamente, por tanto, que lo normal serd acu-
dir a los tribunales civiles.
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— La férmula del apartado 3 del propio articulo (la Santa Sede reafirma el
valor permanente de su doctrina y recuerda las obligaciones graves que asumen
quienes contraen matrimonio canénico) es "una declaraciéon indirecta de que los
casados canoénicamente podrian hacer uso civilmente de la posible ley de divorcio”.

— La disposicion transitoria segunda reitera indirectamente la competen-
cia de los Tribunales civiles, ya que declara que "las causas pendientes ante los
Tribunales eclesidsticos... seguirian tramitindose ante ellos...".

En materia de ensenanza existia coincidencia inicial en los siguientes pun-
tos: la ensefianza de la religién debe formar parte de los planes educativos ordina-
rios, no universitarios; la libertad religiosa ha de respetarse; la Iglesia Cat6lica pue-
de tener y dirigir Seminarios; la Iglesia Catdlica puede tener y dirigir centros
docentes no universitarios en el marco de la legislacion general; la Iglesia puede
tener centros universitarios, acomodindose a la legislacion general en la materia;
las Universidades de la Iglesia actualmente existentes seguirdn estando reconocidas;
el régimen econdmico, fiscal, etc... de los Centros de ensenanza de la Iglesia no
serd peor que el de las demas centros de ensenanza no estatales.

Existian, junto a esas iniciales coincidencias, claras discrepancias respecto
a si, para recibir ensefianza religiosa, se requeria el ejercicio efectivo de la opcién
o se presumia que la deseaba todo el que, por si o su representacién legal, no
renunciara a ella. También respecto a si el profesorado de religion requeria la venia
del Ordinario Diocesano o, correspondiendo el nombramiento a la autoridad aca-
démica, habia que atribuir al Ordinario la posibilidad de vetar a los candidatos que
no considerara adecuados.

Fueron arduos los debates —no menos que la fijacion de las férmulas
acordadas— en relacién con cuestiones como las siguientes: régimen econémico
del profesorado de religion que no pertenezca a cuerpos estatales; financiaciéon de
cursos voluntarios de religién que la Iglesia organizara en los centros universita-
rios publicos; presencia de la Iglesia en los medios de comunicacién social; pre-
tension, por parte de la Santa Sede, de establecer una cliausula relativa al "respeto
de la conciencia cristiana de la vida" en los centros docentes publicos.

En relacion con los asuntos econodmicos, hubo facil acuerdo de principio
sobre el abandono de la referencia a la politica desamortizadora como -ustificaciéon
de la ayuda estatal, y, también, de la idea de creacién, por parte del Estado, de un
patrimonio eclesiastico.

No habia tal principio de acuerdo en otros puntos: la Iglesia pretendia

una dotacidn presupuestaria por tiempo indefinido, con revalorizacidén automatica,
mientras que el Estado ofrecia sélo dotaciéon por un periodo de tiempo limitado,
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al cabo del cual la Iglesia, aun pasando por un posible régimen transitorio (el del
mal llamado impuesto religioso), deberia alcanzar su autofinanciacion; la Iglesia
deseaba exenciones tributarias amplias, aunque reduciendo las hasta entonces
existentes, y el Estado defendia el principio del sometimiento al régimen tributa-
rio, compatible con un cuadro de bonificaciones.

7.

Con lo expuesto se puede tener una idea bien precisa de lo que fueron
las negociaciones y, pese a haber trasladado lo que podria ser considerado una
valoracion estatica en un momento dado, es evidente la expresividad con que en
la instantinea captada se perciben las lineas de la dindmica a ella conducente y
las que desde ella se siguieron hasta la conclusion de los Acuerdos en los térmi-
nos por todos conocidos.

So6lo me resta hacer una referencia a dos datos.

a) Los textos de los acuerdos no se cerraron hasta que estuvo fijado el
texto definitivo de la Constitucion. En el tiempo transcurrido desde esa fijacion (31
de octubre de 1978) hasta la celebracion del referendum, los Ministros de Asuntos
Exteriores y de Justicia tuvimos conversaciones con los diversos grupos parlamen-
tarios, en el deseo de conseguir el mas amplio respaldo a los acuerdos que en defi-
nitiva se firmaran y asegurar con ello unas perspectivas mis estables para las rela-
ciones entre la Iglesia y el Estado. Fue favorable la forma en que los grupos
politicos procedieron y lo fue la receptividad de la Santa Sede para verificar reto-
ques y ajustes que facilitaran la consecucion de aquel objetivo.

b) Los acuerdos se firmaron el 3 de enero de 1979, vigente ya la Consti-
tucion, y fueron objeto de la correspondiente tramitacion parlamentaria. La conce-
sién por las Cortes de la autorizacién al Gobierno, para prestar el consentimiento
que habia de obligar al Estado, se produjo por practica unanimidad respecto de
los acuerdos juridico y castrense y con la oposicidn de socialistas y comunistas
sobre el Acuerdo docente y de estos ultimos sobre el acuerdo econdmico.

Vigentes los nuevos acuerdos, las vias para un discurrir normalizado en
las relaciones entre Iglesia y Estado quedaban puestas. No faltarian controversias
y discrepancias, pero los cauces para su solucion existian y todo habria de depen-
der ya de que en la voluntad de entendimiento y en las relaciones personales e
institucionales se mantuviera el aliento inicial con el que los acuerdos nacieron.

Es posible que —como siempre acontece en la vida— puedan detectar-
se, entreverados, momentos y posiciones de tolerante comprension (a veces mas
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alld de lo esperable) y otros de incomunicacién y endurecimiento (a veces mas alla
de lo deseable). No me corresponde enjuiciarlos ahora, aunque formule votos por-
que en el acuerdo y en la discrepancia siempre resplandezcan la racionalidad, el
buen sentido v la preferente consideracidon del bien de los espafioles.

Tras el acuerdo de 28 de julio de 1976 —y hablo claro estd en atencién a
mi experiencia personal— las relaciones Iglesia y Estado se desenvolvieron con flui-
dez. Entiéndase que no quiero decir con ello que fueran faciles ni que faltaran ten-
siones y conflictos. Alguien ha identificado aquella situacién como de "tensa amistad".
Y es que la tension y el conflicto en las relaciones Iglesia y Estado son ingredien-
tes naturales; no seria normal —no seria natural— que entre la Iglesia y el Estado,
asumida por ambos una posiciéon de independencia y de cooperacion, estuvieran
ausentes los problemas y las dificultades. Esa ausencia, llevada al limite, no seria
otra cosa que el signo indicativo —y de valoracion nada favorable— de que llega-
ban a ignorarse, a negar o a no alcanzar el plano material de convergencia o coli-
sidn de sus respectivas misiones y responsabilidades ni el lugar de encuentro y dia-
logo para superar y resolver problemas o comprobar, simple pero amigablemente,
la incapacidad o la imposibilidad de alumbrar soluciones en una situacidén dada o
sobre una cuestidon concreta.

Pertenecen, pues, a un logico desenvolvimiento de las relaciones (y a la
entrana misma de su dialéctica) el punto y el contrapunto de posiciones no con-
cordes, como soporte del despliegue de una convivencia sin claudicaciones ni
encastillamientos.

De hecho —vy en lo que fue mi experiencia— yo tengo conciencia de
haber sido, con otros companeros de Gobierno, claro, firme y hasta duro negocia-
dor desde la posicidén del Estado y como expositor y defensor de la misma. No
hice dejacidon de convicciones ni eludi responsabilidades hasta fijar los acuerdos
con el contenido y alcance que resultaron razonables y posibles.

No trato de ocultar las dificultades que jalonaron el camino. Muchas de
ellas fueron las previsibles en las relaciones entre ambos poderes, de modo gene-
ral, o en las circunstancias de un proceso negociador, de modo particular. Algunas
respondieron, en su aparicion y hasta en su inusitada intensidad, a las condicio-
nes del profundo cambio que estibamos protagonizando®.

?Como lo fue —y sirve de ejemplo— el proyecto de reestructuracion de la archidiécesis de Pamplona en
noviembre de 1978. Vista la cuestién desde hoy puede parecer en exceso dramatizada. Pero hay que situar las cosas
en su fecha para entenderlo: estdbamos en visperas del referendum sobre la Constitucion y los acuerdos con la Igle-
sia, pendientes de retoques finales tras entrar en contacto con los grupos parlamentarios, no se lallaban firmados.
Ficil es captar la delicadeza det problema planteado y sus ecos quiza desorbitados, conociendo cue, en escrito de
fecha 29 de noviembre de 1978, el Secretario General de la Conferencia Episcopal, tras lamentar "la prematura publi-
cidad dada al caso" y reconocer los efectos perturbadores que de ella podian seguirse, puntualizaba:
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Podria desgranar datos y referencias de episodios que, con distinto gra-
do de precision en la actualizacién de mis recuerdos o con variable soporte docu-
mental, evidenciarian ese real fondo de friccion y hasta conflicto que constituye la
trama de unas relaciones plenamente normalizadas y a las que s6lo con harta
impropiedad cabria calificar precisamente de "conflictivas". Es innecesario.

Lo que importa subrayar es que el establecimiento y prosecucion prove-
chosa de las relaciones entre la Iglesia y el Estado se asentdé entonces —y voy a
tratar de decirlo en sintesis y como fruto de una reflexion retrospectiva— en los
siguientes elementos:

— El presupuesto de la independencia cabal entre el Estado y la Iglesia y
la paralela y coincidente consideracién de que era deseable una leal y sana rela-
cién de colaboracién. Esa relacién no podia fundarse sélidamente en la concesion
o mantenimiento de privilegios sino en el mutuo respeto en la libertad.

- El reconocimiento reciproco que, ticita pero incondicionalmente, nos
hicimos, quienes mas personalizibamos las relaciones, de la seriedad y responsa-
bilidad con que hablibamos y actuamos.

— La agudizada sensibilidad del Presidente de la Conferencia Episcopal,
Cardenal Tarancon, irradiada desde €l a una gran parte del Episcopado, acerca de
lo que los principios demandaban y las circunstancias aconsejaban, alcanzando asi
un sostenido equilibrio que tanto ayudd a la Iglesia, a la transformacién politica
del sistema espanol de convivencia y a la concepcidn e instrumentacion de lo que
debian ser las relaciones entre Iglesia y Estado.

— Una sagaz percepcidn del Nuncio Monsenor Dadaglio —y seria injusto no
recordar junto a €l a sus colaboradores y asesores— de lo que estaba pasando en
Espana, junto a una profunda compenetraciépn con la esencia del espiritu conciliar.

1°) Que el Episcopado no habla nunca de "Provincia eclesidstica vasca”, sino de "reestructuracion de la
provincia eclesiastica de Pamplona".

29) Que se trata de un largo proceso que comenzé en 1949 y que afectd y afecta ain a decenas de dio-
cesis y archidiécesis.

32) Que el asunto "no es para hoy" y que, al igual que en otros casos y en este con mayor fundamento,
"la Santa Sede sopesari todas las razones de fondo y de oportunidad de la correccion de limites de Pamplona“.

49) Que esta prudencia estd tanto mds asegurada cuanto que fue la propia Gltima Asamblea Plenaria la
que, a la vista de "las circunstancias politicas actuales de la region vasco navarra'- que constituyen un aspecto mas a
considerar desde la perspectiva pastoral manifiesta a la Santa Sede, junto con la peticion, las reservas que la condi-
cionan, de suerte que Roma decida el momento y el modo.

El Secretario General de la Conferencia terminaba reconociendo el espiritu con que se estaba llevando
moderacion a las relaciones lglesia y Estado, expresaba su deseo de que "también esta vez pongamos un poco de
serenidad en el apasionamiento que bulle” y, debidamente autorizado —decia—. adjuntaba el texto de la propuesta tal
como se habia llevado a la votacién del aula episcopal el dia 25 de noviembre, anadiendo que hiciéramos uso del
escrito segn nuestra discrecién lo aconsejara.
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Fuimos conscientes de cierta heterogeneidad de criterios en la Santa
Sede, que no tuvieron especial trascendencia mientras vivid Pablo VI, pero emer-
gieron después en algunas manifestaciones de critica e incomprensién. Y cons-
ciente fui, finalmente, de las reservas con que desde Roma se veia nuestra aten-
cion v consideracion, respecto de la Conferencia Episcopal Espaiiola, cuando con
pertinacia determinados miembros de la Curia recordaban y volvian a recordar que
la Santa Sede era el "Unico" interlocutor en las negociaciones. Lo era efectivamen-
te, lo sabiamos y nada hicimos que formalmente indicara otra cosa. Pero sabiamos
también coémo estaban planteados realmente los problemas y la conveniencia -si
no necesidad- de que las relaciones con la Santa Sede se cimentaran de verdad
sobre el efectivo entendimiento con la que voy a llamar —y critiquenme quienes
quieran— Iglesia espanola.

8.

Cuando se han cumplido 30 afios desde la firma de los vigentes acuerdos
entre Espafia y la Santa Sede, en un contexto de revisionismo sorprendente por su
intemperancia y acritud y que alcanza a la propia transicién politica, me ha pare-
cido oportuno evocar el trasfondo de aquellos acuerdos y su aliento inspirador en
rigurosa y paralela concordancia con los que identificaron el proceso constituyen-
te que alumbré el nuevo orden constitucional.

La dicha oportunidad estd fundada en la frecuente afirmacién —frivola o
razonada— de la inconstitucionalidad (o preconstitucionalidad) de los acuerdos,
en la denuncia de la “inadmisible” discriminaciéon con la que el Estado espariol
favorece a la Iglesia Catolica, en los vientos de irreligiosidad —laicismo militante-—
que procuran laminar la libertad religiosa —de ideas, de creencias, de vida con
ellas consecuente— y en una desenfadada beligerancia con nuestros mds arraiga-
dos modos de ser y de vivir.

De manera concisa y sin retbrica, me parece necesario dejar dicho:

a) Los acuerdos entre Espana y la Santa Sede se suscribieron y se ratifi-
caron bajo la vigencia de la Constituciéon de 1978. Fueron negociados durante el
proceso constituyente y en cabal sintonia con él.

Los acuerdos entre Espafia y la Santa Sede son constitucionales (ni “pre”
ni “anti”) en su origen, en su tramitacidon parlamentaria y en su incorporacién al

ordenamiento juridico.

b) La Constitucibn —como los tratados y acuerdos internacionales sobre
derechos humanos (articulo 10.2)— garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de
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culto de los individuos y las comunidades sin mas limitacion, en sus manifestacio-
nes, que la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la
ley. El Estado espanol es aconfesional. Y es laico, bien que ajeno a todo funda-
mentalismo que repudie y no reconozca el hecho religioso, o que pretenda impo-
ner “su” verdad.

¢) Antes de cerrar el texto de los acuerdos, los ministros de Asuntos Exte-
riores y de Justicia tuvimos reuniones con representantes de los partidos politicos
parlamentarios. No hubo, pues, sorpresa alguna en la firma de los Acuerdos el 3
de enero de 1979,

Y, para que se aprecie la firmeza con la que el Gobierno espanol midid
y ponderd los argumentos en presencia, he de recordar —decir mas bien, puesto
que el dato no es de general conocimiento— que, si los partidos socialista y comu-
nista no votaron el Acuerdo en materia de educacién, este Acuerdo se habia sus-
crito el dia 3 de enero de 1979 no obstante las reticencias de Roma —que tratd de
firmar tan solo los otras tres—, porque el Ministro de Asuntos Exteriores en Roma
y el de Justicia en Madrid hicieron —hicimos— saber que o se firmaban los cua-
tro o no se firmaba ninguno. A ese punto llegaron los nuevos soplos de la Curia
y la firmeza del Gobierno espanol y de su Presidente Adolfo Suarez (como la de
la Presidencia de la Conferencia Episcopal Espafola al valorar la actitud de quie-
nes fuimos interlocutores por parte del Gobierno en la negociacion).

d) La vida de los acuerdos ha sido, con sus tensiones, discrepancias y
conciertos, la propia de tales instrumentos normativos. Y es justo reconocer ad
exemplum que las soluciones arbitradas sobre la financiacion de la Iglesia han
acreditado comprension y generosidad por los sucesivos Gobiernos de Espana
pues, al menos en la letra de los acuerdos —y, desde luego, en la voluntad con la
que el Gobierno los firm6—, la autofinanciacion deberia haberse alcanzado hace
tiempo. Sabiamos que era dificil, pero no se hizo —o quiza fuera fallido— el
esfuerzo, en el que entonces se confiaba, de sacudir la conciencia de los fieles para
vencer la inercia de una Iglesia financiada por el Estado. Y, claro estd, me refiero
a la dotacién econémica de la Iglesia como tal, no a las ayudas que pudiera reci-
bir por su accién y prestaciones dignas de incentivo politico y de apoyo social.

Lo cierto es que la situacion se ha mantenido y parece estabilizada en la
via que los acuerdos previeron como transito para que fueran los fieles, no direc-
tamente sino por asignacion voluntaria de una parte de su impuesto sobre la ren-
ta, los que subvinieran a las necesidades de culto y clero (segin la vieja rGbrica
de la dotacion presupuestaria del Estado).

e) Y, en fin, no tengo reparo —aunque me parezca evidente su extempo-
rineo oportunismo— en aceptar el envite, a partir de presupuestos racionales y
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honestidad intelectual, sobre los rasgos y caracteristicas de la configuracién juridi-
ca de un Estado laico, a la altura de nuestros tiempos, sin pleitesia tributaria de
concepciones rancias y sin solapamiento de pugnas politicas por el poder y la
influencia. El camino no es otro que el marcado por la realidad de un Estado social
y democritico de Derecho, con valores en su origen y en su horizonte, con fun-
damento en la dignidad de la persona y con orientacion a la plenitud de los dere-
chos y deberes fundamentales y a la efectividad de los principios de solidaridad y
subsidiariedad. En la relacién primaria de los derechos humanos y las libertades
publicas tiene su destacado lugar la libertad religiosa —verdadero contrapunto de
cualquier exceso laicista— y soporte esperanzador de un futuro de convivencia
pacifica y estable.

Con el trasfondo de la experiencia politica e ideoldgica de Francia, con
la gallardia de una civilizacién horrorizada por sus desmanes en las dos grandes
guerras del siglo XX y con la memoria viva de la propia y mis reciente historia de
Espana, nuestra Constitucidon de 1978 y los acuerdos con la Santa Sede de 1979
cimentan —creimos que lo cimentaban— un futuro de entendimiento sin razones
reales para reabrir la dualidad entre Estado confesional y Estado laicista, cuando
con voluntad de concordia podemos encontrarnos todos en la realidad de un Esta-
do aconfesional y laico®. en el que, sin reservas, sea efectiva, con la fecundidad de
su mas hondo alcance, la libertad religiosa.

?Respeto del vocablo “laico”, el diccionario de la RAE incluye la siguiente acepcion: “2 adj. Independien-
te de cualquier organizacion o confesion religiosa.”
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