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La lectura de la Constitucién, con intencién recta, nos aclara que ni el
Estado plurinacional ni el Estado federal tienen encaje en el presente régimen juri-
dico-politico espanol.

Ya en el predmbulo se afirma: “La Nacidon espafola, deseando establecer
la justicia, la libertad y la seguridad y promover el bien de cuantos la integran, en
uso de su soberania...”, y en el art. 1.2 se recalca: “La soberania nacional reside en
el pueblo espanol, del que emanan los poderes del Estado”, un principio esencial
que es otra vez reafirmado en el art. 2: “La Constitucién se fundamenta en la indi-
soluble unidad de la Nacién espanola, patria comin e indivisible de todos los
espanoles...”.

Hay que considerar pues, en primer lugar, a qué Naciodn se refiere el tex-
to constitucional. Hemos de tener en cuenta, a tal efecto, la cuna del nacionalis-
mo espanol, en las Cortes Generales y Extraordinarias reunidas en San Fernando
(Cadiz).

En aquel maravilloso intento de modernizacién que afrontaron las Cortes
Generales y Extraordinarias, algunas ideas basicas dieron fundamento soélido a la
diversidad de opiniones y tendencias politicas alli congregadas. Una de las ideas
compartidas por los constituyentes gaditanos fue la idea de una Espana fuertemen-
te unida, o, para decirlo con palabras pronunciadas por ellos, “una Nacién verda-
deramente una; donde todos sean iguales en derechos y obligaciones, iguales en

* Sesion del dia 23 de noviembre de 2008,
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cargas”. “Aqui no hay provincia, aqui no hay mis que la Nacién, no hay mis que
Espafia”, leemos en el Diario de las Cortes.

“Todos deben ser Espanioles, iy quién hoy dia no se ensoberbece de lle-
var este nombre!”, un texto del 22 de septiembre de 1808.

La peninsula ibérica entr6 en la Historia de la mano de Roma, que bau-
tizo esa realidad geografica con el nombre de Hispania. Sobre la base de aquella
unidad territorial se forjé una primera institucién juridica: la provincia, nitidamen-
te perfilada frente a los otros territorios del Imperio. Hispania era Roma. Su idea
se confundia con la del Imperio, y de manera tan estrecha que siguid su suerte
hasta la misma vispera del 476 d.C.

Con la caida de Roma empezd a forjarse la idea de una entidad politica
y juridica perfectamente auténoma, heredera, claro ésta, del legado romano, pero
rejuvenecida con la nueva impronta germana. A aquella primera idea de Espania le
seguirian muchas otras. A la que cant6 San Isidoro en su Laus Hispaniae le segui-
ria el suefio de la Espana perdida, verdadero mito impulsor de la Reconquista,
empresa que, apenas concluida, dio paso a un nuevo ideal: el que propicio la ines-
perada y formidable aventura de un Nuevo Mundo, del que inevitablemente habria
de nacer otra idea de Espafa, ahora las Esparias, con una no menos inesperada y
azarosa dimensién imperial que vinculd nuestro destino al de buena parte del nor-
te y centro de Europa durante varios siglos. La Monarchia bispanica fue la traduc-
cion institucional de aquel conjunto de pueblos vy territorios, un verdadero alarde
de ordenacion de intereses, capacidades y emperios, capaz de cobijar en un des-
tino comin tantas fuerzas, tradiciones y culturas.

Cada tiempo ha propiciado su propia idea de Espana. La de la vieja
Monarchia se veria arrumbada por la tempestad de la Revolucion Francesa, cuya
expansion nos alcanz6 de manera triagica con la invasion napolednica. Como antes
con la caida de Roma o con la llegada del Islam, o con nuestro protagonismo euro-
peo con Carlos V, una convulsion de los cimientos de la Historia imponia la nece-
sidad de recomponer la idea de algo que, sin embargo, siempre se ha identifica-
do, desde Roma, como una unidad de la Historia. La Espafa en la que ahora
vivimos tiene también su propia idea, y ésta nacid, precisamente, en Cadiz. Somos
y nos sentimos espanoles a la manera de Cadiz, a la manera de la Isla de Leon, a
la manera de San Fernando, pues en esa tierra se sentaron las bases de una nue-
va identidad. Para ser mds precisos: alli se acometi6 la revisién de una identidad
multisecular, necesitada de un reacomodo a las nuevas circunstancias de la Histo-
ria. Se revisa la idea, es verdad, pero se trata de una idea que se proyecta sobre
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una realidad que permanece y de cuya vitalidad y dinamismo arranca, justamente,
ese proceso de revisiéon.

En 1808 todo se vino abajo. El viejo aparato de la Monarchia hispanica
no pudo soportar los embates de la furia revolucionaria, que si en lo militar tomo
cuerpo en las tropas de Napoleon, en lo intelectual, ideologico y espiritual venia
fermentando desde tiempo atrds en una vorigine frente a la que dificilmente podia
resistir el vetusto andamiaje conceptual de la Edad Moderna. En sorprendente simi-
litud con los sucesos del 711, la estructura institucional de la Monarquia se colap-
s0, literalmente. Un Estado cuyo territorio se extendia por cuatro Continentes, que
contaba sus sibditos por millones y que habia seforeado en el mundo durante
centurias, se vencid sin mayor estrépito; quizas ayudado en su caida por la carco-
ma de una renovaciéon que se demostré demasiado timida, por mejores que fue-
ran los propo6sitos de la Monarquia ilustrada. Audiencias, chancillerias, secreta-
rias de Despacho, todo cuanto constituia el aparato del Estado dejo de ser el cauce
por el que transcurria ordenadamente una autoridad que se disolvidé en cuestion
de dias.

Mejor dicho: no hubo disolucién de la autoridad, sino que ésta se orga-
nizé por nuevos cauces: los que tan trabajosa y brillantemente se labraron en
Céadiz. En medio del desastre no quedaron en pie mis que la Corona y el Pueblo,
y sobre esos apoyos habria de levantarse la nueva planta del Estado. Si sorprende
la caida fulminante del viejo mundo no causa menor admiracion la inmediata ins-
tauracion del nuevo, fruto de una vitalidad y de un dinamismo histéricos que son
expresion de aquella realidad profunda a la que antes me referia y sobre la que
se han venido construyendo las sucesivas ideas de Espana.

La Espana que vivimos arranca en Cidiz, donde el Pueblo se hizo Nacion
y soberano, y la Monarquia dej6 de ser absoluta para, siendo ya constitucional, ter-
minar en el siglo XX siendo parlamentaria. De las Cortes de Cadiz surge una nue-
va idea de Espana, que serd la continuacion de las nociones previas, acompasadas
ya al nuevo ritmo de la Historia. La singularidad del episodio gaditano, lo que hace
de él algo tan distinto frente a otros procesos de redefinicion de la idea de Espa-
na en el pasado, es que aquél fue un proceso que consta en acta. Un proceso par-
lamentario en el que se discutib6 —y se discutié de raiz— sobre el ser de Espana
y su mejor gobierno, concurriendo en el debate toda suerte de opiniones e ideo-
logias. El resultado fue un proyecto de Estado y de Nacidn del que todavia somos
tributarios.

Fue en el Cidiz de las Cortes, ademas, donde el patriotismo brota y se
convierte, como dijera el poeta Quintana, en “una fuente eterna de heroismo y
prodigios politicos”. “Patria” y “amor a la patria” eran vocablos que venian de la
antigiiedad clasica, pero “patriotismo”, novedad del siglo XVIII, hacia referencia a
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la predisposicion para sacrificarse por la colectividad. El patriotismo, asi entendi-
do, recibe un impulso decisivo de los constitucionalistas gaditanos.

Que Espana era algo mis que una estructura de poder y de gobierno lo
demuestra bien el hecho de la unianime reaccion frente al invasor. Surge y opera
el patriotismo. El arrumbamiento del orden juridico no dio paso al cacs ni a la des-
membracion. La Espafia americana no tardaria en elegir un destino propio. En
aquella hora se quiso reinstaurar un orden politico comprensivo de todos los pue-
blos de la Monarquia. La reaccién, uninime, no tuvo por sujeto a cada uno de
éstos, sino a la Nacion. Los pueblos de la Peninsula se organizaron autbnomamen-
te desde el primer momento, sirviéndose de los restos institucionales del naufra-
gio, pero lo hicieron de manera espontineamente concertada y dirigida a un fin
inequivoco: la restauracidon de la Dinastia y la independencia de Espaia, por todos
constituida. Pocas horas ha habido mis propicias en la Historia para la fragmenta-
cién de la secular unidad de Espana; y en pocas se ha acreditado mejor que la for-
taleza de esa unidad no descansa en las estructuras del poder ni en la nuda volun-
tad de imposicion, sino en una verdadera comunidad, cuyos origenes se pierden
en la Historia.

En Cadiz se forja una idea de Espafia, pero en la fragua se fundieron las
ideas precedentes, dindose asi continuidad a un proceso que todavia no ha podi-
do detenerse. En aquellos debates parlamentarios confluyeron —dije antes— sen-
sibilidades muy diversas, que es costumbre agrupar alrededor de las distintas filia-
ciones ideolégicas de los diputados: realistas, americanos vy liberales. Seria esta
Gltima la orientacion ideologica dominante en nuestro primer texto constitucional,
pero son evidentes los vestigios debidos a quienes no lograron impcner sus plan-
teamientos. Y, por encima de todo, es llamativa la terca voluntad liberal en pre-
sentar como simple actualizacidon de la tradicion y de la Historia lo que constituian
verdaderas innovaciones revolucionarias. Hasta tal punto se era consciente de que
no se trabajaba sobre el vacio o desde la nada, sino a partir de una entidad hist6-
rica que reclamaba una nueva formulacién politica.

Y tal seria la Constitucién de 1812. Un texto constitucional, el primero
auténticamente espafiol, de tantos méritos como trigico destino. Su vigencia fue
en verdad pequefia, pero su influjo se ha hecho notar hasta nuestros dias, y des-
de el principio disfrutd del mejor predicamento mas alla de nuestras fronteras. Se
inserta, sin duda, en la escogida tradicién de las constituciones que han marcado
la senda del constitucionalismo universal, que arranca con la de los Estados Uni-
dos y, pasando por Cadiz, recorre México y contintia por Weimar y Bonn, trazan-
do una geografia constitucional que tiene aqui en Espafia una de sus capitales.
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Para nosotros, particularmente, supuso el inicio de la modernidad, el nacimiento
de la Espana que conocemos. Una Espafa cuyos contornos enseguida hubo que
revisar a raiz de la emancipacién americana, pero que en lo sustantivo se ha
demostrado capaz de llegar a los doscientos anos.

Hay que recordar lo que las Cortes de Cadiz tuvieron de continuidad y
de innovacion a propésito de Espafa. Se trataba alli de cambiar la veste con la que
Espana se habia cubierto desde el siglo XVI, pero el cuerpo nacional —los hechos
de la guerra lo estaban demostrando— no admitia la desmembracion ni el desnu-
do, sino que demandaba de sus representantes una nueva formulacion politica.

La idea de Espana tiene en la Constitucion del 12 una de sus expresiones
mas hermosas: la Nacion es la reunion de los espanoles de ambos hemisferios. De
ambos hemisferios eran los diputados que la adoptaron y ain después de la Inde-
pendencia tuvo la Constitucidon alguna vigencia en el continente americano, en el
que desde luego prendio con fuerza como un componente decisivo de las tradi-
ciones constitucionales particulares de las nuevas republicas. Pero la emancipacion
estaba todavia lejos, si no en el tiempo, si en los afanes, que los diputados ameri-
canos, como los de la Peninsula, consagraron a la recuperaciéon de Espana, para
ellos indiscernible en sus partes continentales. Ayacucho cercend significativamen-
te la geografia de Espana, pero ésta era algo mas y distinto que la simple reunion
de territorios. Era una voluntad de convivencia y de concordia, ratificada por los
siglos, que solo buscaba recuperar su independencia frente al invasor y refundar
su ser historico hajo el andamiaje propio de los nuevos tiempos.

Se crea asi una Espana que es Estado; y Estado constitucional, unitario,
descentralizado y liberal. En verdad s6lo puede hablarse del proyecto de una Espa-
na asi definida, pues en Cadiz apenas se inicid un proceso que, en esa linea, tar-
daria muchos anos en realizarse. Quizds tantos como los que median hasta la
Constitucion que nos dimos en 1978. Pero el proyecto ya estaba entonces trazado
y los primeros pasos pudieron comenzar a andarse.

El punto de partida fue la soberania de la Nacion espanola, fundamento
primero de un Estado que trae causa de la voluntad soberana formalizada en la
Constitucion. El arranque no podia ser mas radical ni, tampoco, mis extempora-
neo, demasiado adelantado en el contexto de una Europa de cartas otorgadas que
se movia al ritmo desacompasado del Congreso de Viena. De alli la causa de su
perdicién a manos de los Hijos de San Luis. Tardaria en recuperarse aquel axio-
ma, pero ya era un dogma irrenunciable de nuestra incipiente tradiciéon constitu-
cional. Soberania de la Nacién, del Pueblo. concebido como sujeto unitario al que
no cabe oponer otros sujetos de su misma calidad. Se admitirian, a lo sumo, unos
sujetos subordinados y constitutivos de la Nacion, a los que no puede correspon-
der otra cosa que una autonomia que, por definicion, no es soberania.
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Estado, por tanto, unitario, como corresponde al dogma de la soberania
indivisible, cuya titularidad se residencia en la Nacion. Pero Estado articulado territo-
rialmente, sin perjuicio de su unidad, a través de las provincias, depositarias de una
autoridad descentralizada, y, sobre todo, de los ayuntamientos. Descentralizacion y
desconcentracion son aqui las nuevas categorias, también sometidas a una laboriosa
evolucion que con el tiempo dard forma al vigente Estado de las autonomias.

Estado, por fin, liberal. Radical y jacobino, en ocasiones; en su momento,
doctrinario; aquejado de la degeneracion autoritaria en periodos demasiado exten-
sos del pasado siglo. Pero es del mejor liberalismo gaditano, del que concibe el
poder como limitado y orientado al bien comin, del que proceden las conquistas
de nuestras libertades ciudadanas, hoy consagradas en la Constitucién y afortuna-
damente efectivas bajo la tutela de los tribunales. Vendrian después el parlamenta-
rismo, la democracia, los derechos sociales y la autonomia politica, pero nada de
esto seria posible sin los primeros balbuceos gaditanos. Con ellos nos reinstalamos
en la Historia una vez superado el cataclismo revolucionario que puso fin al Anti-
guo Régimen. De €l salimos sin la dimensidn americana, dejando por €l camino las
construcciones tedricas, los conceptos y las categorias que nos dieron forma duran-
te siglos. Pero provistos ya de los instrumentos que, ajustados a las nu=vas exigen-
cias de la modernidad, nos han permitido la continuacion de Espana, sujeto secu-
lar, en los contornos de una formulaciéon juridica y politica radicalmente nueva.

Preguntarse por la idea de Espana en la Constitucién de Cadiz es hacer-
lo por la Espana que hoy vivimos. No es, por supuesto, la definitiva. Si algin dia
alcanziramos una Espafa perfectamente acabada habriamos dado con una Espa-
fia moribunda, desprovista del genio que ha hecho posible su continuada reinven-
cion, necesaria para su acomodamiento en cada tiempo historico. Pasados ya casi
doscientos afios cabria preguntarse si el modelo gaditano muestra ya signos de
agotamiento; si, como sus predecesores, ha cumplido un ciclo y se impone volver
a comenzar. No lo creo.

La Espana de principios del siglo XXI apenas recuerda en lo econémico,
social y juridico a la Espana de 1812, pero la abrumadora distancia que media
entre una y otra se ha recorrido con el Estado nacional inaugurado en Cadiz y
sucesivamente perfilado en las constituciones que jalonan nuestra accidentada tra-
dicion constitucional.

El viaje ha sido dificil, demasiadas veces penoso y hasta tragico, pero la

nave botada en San Fernando no ha hecho agua y mantiene el rumbo de la singla-
dura que entonces emprendimos y que en la Historia cuenta los dias por centurias.
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Quizas Europa, se dird, acabe siendo el trance histérico que imponga una
nueva idea de Espafa. Acaso asi ocurra, pero no debe olvidarse que la construc-
cién europea es obra, ante todo, de los Estados, y Espana es uno de los mas anti-
guos y de mayor peso historico. En la futura organizacién de Europa la realidad
profunda de Espafia encontrar, sin duda, la manera de traducirse en una idea
acompasada con esa nueva organizacion. Casi dos mil anos son prueba fehacien-
te de que en esta Peninsula hay una Nacién que pugna por manifestarse como una
unidad protagonista de la Historia.

Como afirmara Munoz Torrero en las Cortes Generales y Extraordinarias,
y consta en la p. 1745 del Diario, “yo quiero que nos acordemos que formamos
una sola Nacién, y no un agregado de varias Naciones”.

Asi se dijo, asi se sinti6 en aquel templo del constitucionalismo mejor.

El segundo asunto que quiero considerar hoy, en esta ponencia, es el
federalismo. Yo no voy a enjuiciar las intenciones de quienes pretenden ahora
transformar nuestro Estado de las autonomias, que es la formula acogida en la
Constitucion de 1978, en un Estado federal. Lo Gnico que deseo dejar claro es que
el federalismo no tiene cabida en la actual organizaciéon constitucional de Espafa.

No resulta facil definir el Estado de las autonomias, en cuanto manera
nueva de distribucion territorial del poder, distinta de los que antes habia y se tenfan
aprendidas. Pero incuestionable parece que el Estado de las autonomias no es una
confederacion de Estados, asi como tampoco un estado federal.

El Estado de las autonomias no es una confederacién. Lo esencial de esta
Gltima es que sus componentes son Estados soberanos. La Confederacion se forma
en virtud de un pacto donde se establece el reparto de competencias entre los Esta-
dos miembros y la confederacion, la cual puede ostentar personalidad juridica inter-
nacional distinta de aquéllas que son propias de cada Estado confederado. Las con-
federaciones se presentan como férmulas transitorias en la historia contempordnea.
A veces las fuerzas centripetas han conseguido estrechar los lazos hasta formar un
Estado federal (Confederacién de los Estados Unidos de América en el siglo XVIII,
Confederacion Helvética, Germinica o de Alemania del Norte en el siglo XIX); en
otras ocasiones la confederacion se disloca en Estados independientes gracias a las
fuerzas centrifugas que en ella operan (Commonwealth, Comunidad Francesa,
union entre Paises Bajos e Indonesia). El mantenimiento de la denominacion ofi-
cial no significa que, bajo el rétulo “Confederacién”, no haya aparecido un “Esta-
do federal” (por ejemplo, en Suiza).

161



El Estado espafiol de las autonomias no es tampoco una Federacion de
Estados, ni es una Federacion de comunidades autbnomas. Esto dltimo nos pre-
tenden hacer creer quienes infravaloran lo que consta en la Constitucion. Politica-
mente puede aspirarse a un cambio radical de lo que fue decidido per el pueblo
espanol, titular del poder constituyente, pero mientras permanezca vigente el tex-
to de 1978, con sus principios y sus normas, la organizacién territorial de Espafia
no encaja en los diversos modelos de Estado federal.

Digo diversos modelos porque el federalismo ha experimentado, a lo lar-
go de los Gltimos dos siglos, transformaciones en la manera de entender las com-
petencias de sus componentes. Hasta tal punto cambi6 el sistema original de repar-
to de competencias entre el Estado federal y sus Estados miembros, que ya por los
anos treinta de este siglo empez6 a hablarse del “federalismo cooperativo” y del
“nuevo federalismo”.

No obstante la variedad actual de Estados federales pueden indicarse
algunas reglas que, como principios configuradores, encontramos ern casi todos
ellos. Primeramente, la autonomia legislativa de los Estados federacdos. Poseen
competencia para dictar leyes que no son de un rango inferior al de las leyes de
la federacion. Los conflictos de normas se resuelven conforme a la distribucion de
competencias senalada en la Constitucidon; no en virtud de una supremacia del
Derecho federal. Y junto a la autonomia legislativa, con las caracteristicas indica-
das, en los Estados federales se registra una participacion de sus componentes
(Estados miembros, provincias o comunidades) en la formacion de la voluntad
general. No basta con que se elijan cimaras dedicadas a ocuparse prioritariamen-
te de los asuntos de la organizacion territorial, sino que es preciso que esas cima-
ras se designen por los Estados miembros como tales, cuyos intereses representan
(Senado norteamericano, Bundesrat aleman).

Uno de los principios del federalismo es la igualdad formal de las comu-
nidades o Estados que lo componen. Se respet6 la regla para que la confederacidon
originaria, en tierras americanas, se transformase en la Federacion de Estados Uni-
dos de América. Sin embargo, la eficacia niveladora de las normas constituciona-
les no fue suficiente para que, dentro de la igualdad formal, surgiesen Estados con
mids fuerza y potencia que otros. Ante este panorama del federalismo norteameri-
cano, un observador agudo, Ch. D. Tarlton, acunid en 1965 la expresion “federa-
lismo asimétrico”, que ha tenido fortuna en los dmbitos cientificos y paracientifi-
cos, con estimulos politicos a veces descarados.

Mas que una observacion era una evidencia lo apuntado por Tarlton. El
Estado de California no resulta igual, valga el ejemplo, al Estado de Nevada. Fren-
te al gigante econdmico, dotado ademis de un enorme poderio cultural y, por
ende, politico, no cabe oponer el precepto de la Constitucion que lo considera
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igual a los Estados medianos y pequenos. El federalismo asimétrico se fija en la
realidad resultante de la aplicacion de las normas constitucionales. Los factores
econ6micos, culturales, sociales y politicos entran en juego. El modelo de federa-
lismo simétrico solo tiene sentido en un texto constitucional,

Ahora bien, esto que ocurre con los Estados miembros de una federacion
sucede igualmente con los ciudadanos de cualquier sociedad. La proclamacion de
la igualdad de todos ante la Ley no tiene como consecuencia obligada la igualdad
real de ricos y pobres, sabios, doctos e iletrados, pudientes socialmente y margi-
nados. El articulo 14 de nuestra Constitucion, asi como los mandamientos analo-
gos de las otras constituciones ahora vigentes en el mundo, nos pueden hacer
sofiar en una sociedad ideal. Es una ingenuidad dar por cierto y seguro lo que no
lo es, en este caso la igualdad de todos.

El federalismo asimétrico, en suma, no es una foérmula constitucional.
Dificilmente los Estados medianos y pequenos admitirin que se plasme en el tex-
to, como norma juridica, la desigualdad real y efectiva. El federalismo asimétrico
es una categoria de la ciencia politica, en cuanto disciplina interesada por el fun-
cionamiento practico de las instituciones y la eficacia auténtica de las normas juri-
dicas.

La lectura del art. 149.3 C.E. nos advierte de que la organizacion territo-
rial de Espana no puede considerarse propia de un Estado federal. Alli se afirma:
A) Que las normas del Estado prevalecerin, en caso de conflicto, sobre las normas
de las comunidades autébnomas “en todo 1o que no esté atribuido a la exclusiva
competencia de éstas™; B) Que el derecho estatal serd, en todo caso, supletorio del
derecho de las comunidades autdnomas.

Fijémonos en el federalismo que funciona en Alemania. Los espacios
constitucionales de la Federacion y de los Lédnder se contraponen alli con autosu-
ficiencia propias. El Tribunal Constitucional de Karlsruhe ha puntualizado al res-
pecto: “Los Lédnder en cuanto miembros del Estado Federal tienen un poder sobe-
rano propio (staatlicher Hobeitsmacht) —si bien materialmente limitado—, no un
poder derivado de la Federacion, sino un poder de soberania estatal por ella reco-
nocido”. [BVerfGE 1, 14 (34)].

Un Estado federal no suele admitir 1a prevalencia del Derecho de 1a Fede-
racion respecto al Derecho de uno de sus componentes, y la supletoriedad del
Derecho de la Federacion, en todo caso, no se apoya en la idea de la existencia
de un ordenamiento juridico comuan. supuesto espanol, que presta unidad y con-
fiere sentido a los ordenamientos parciales de las comunidades auténomas. Con
los postulados esenciales de nuestra vigente Constitucion, el Estado de las autono-
mias, salvo que el titular del poder constituyente (el pueblo espariol) decidiera el
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cambio tajante, concluyente, no es un Estado federal, ni puede transformarse en
Estado federal.

En la Constitucion de 1978 los espanoles alteramos las clasificaciones de
los Estados haciendo aparecer en ellas la novedad del Estado de las autonomias.
A algunos les parecié mal que no hubiésemos importado una de las férmulas
extranjeras de organizacion territorial. Las novedades, aunque generen bienes, lle-
nan de temor a los espiritus timoratos, indecisos, encogidos. Sin embargo, “no
siempre las novedades son peligrosas; a veces conviene introducirlas; no se per-
feccionaria el mundo si no se innovase”. Ademas, en el momento constituyente el
problema de la organizacién territorial de Espafia apremiaba de modc acuciante,
generando profundas inquietudes. “Toda la ciencia politica consiste en saber cono-
cer los temporales y valerse de ellos”. Esta Gltima observacion y la anterior sobre
lo nuevo son —y el lector lo habri advertido ya— de don Diego de Saavedra y
Fajardo, un autor del siglo XVII que no pierde actualidad, prodigiosamente mo-
derno.
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