LA TAREA DEL ESTADO COMO PROMOTOR
DE VALORES Y SENTIDO.
UNA REFLEXION FILOSOFICA

Por el Académico Correspondiente
IImo. Sr. D. Heinrich Beck*

En este trabajo quisiera investigar como debe habérselas el Estado ante la
pregunta del hombre por el sentido de la vida. ;Es tarea suya esencial promover las
cuestiones relativas al sentido?

Esta cuestion goza de gran actualidad debido a muy recientes acontecimien-
tos culturales: Por una parte, “la esencia y la dignidad del hombre” parecen estar nue-
vamente sometidas a discusion debido a ciertos conocimientos revolucionarios de las
Ciencias Biologicas, que abren la posibilidad de reprogramar el Codigo Genético en
un cercano futuro. De otro lado, en la situacion politica mundial, marcada —entre
otros— por los sucesos derivados de las “caricaturas de Mahoma” y por la presion del
Islam, nuestra concepcion tradicional del Estado democritico se ve instada a una auto-
reflexion critica. Pero nuestra crisis espiritual viene determinada en lo mas hondo por
un escepticismo y relativismo gnoseologicos que se acrecientan dia a dia en las socie-
dades occidentales y parecen imposibilitar una formulacion universalmente valida de
la finalidad propia de la vida humana y la institucion estatal.

Esto nos insta a reflexionar filosoficamente sobre el tema expresado en el
titulo. Tal reflexion podria, asimismo, revestir gran importancia para un analisis cris-
tiano-teologico de esta cuestidn, dentro de la confrontacidon actual de las distintas

actitudes religiosas.

Un paso primeroy fundamental lo daremos analizando, a base de nuestra
experiencia, lo que es el hombre como un ser en busca de sentido. A esa luz, vere-

! Ponencia no expuesta oralmente. Version espanola de Alfonso Lopez Quintas.
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mos luego si el Estado tiene como cometido facilitar una respuesta a la cuestion del
sentido y es capaz de hacerlo. Un segundo paso nos llevaria a investigar si es posi-
ble ya en este mundo una vida llena de sentido. El tercer paso consistiria en averi-
guar si para dar una fundamentacion Gltima a dicho sentido y lograr una vida ple-
na se necesita la apertura a la trascendencia.

1. Fundamentacion filosofica: El hombre en busca de sentido

Por “sentido” entendemos aquello para lo cual una realidad esta ahi. Es,
en cierta medida, la “meta de su existencia”, a la que esta dirigido por su forma de
ser y en la cual encuentra su plenitud'. El “sentido de un reloj”, por ejemplo, con-
siste en marcar el tiempo; a ello estd destinado.

sPodemos, de modo semejante, descubrir un sentido inscrito en la estruc-
tura basica del ser humano? Deberia irse mostrando en las formas peculiares de
comportarse el hombre.

Lo que distingue al hombre del animal y lo caracteriza como “hombre” es
que no desea solo saciar sus necesidades fisicas, sino que también busca valores psi-
quicos y espirituales. Una experiencia estética de la naturaleza, por ejemplo, puede
permitirle superar el estrés fisico de la vida cotidiana y elevarse a la consideracion
de la “totalidad del ser”. También nos muestra la experiencia que el disfrute de ven-
tajas puramente materiales o de alguna utilidad superficial nos deja, en definitiva,
insatisfechos, pues lo que importa de verdad al hombre en su relacion con los demas
es verse comprendido y aceptado. La vida humana, vista en toda su plenitud de sen-
tido, reclama los valores personales de la belleza, la verdad, la justicia y el amor. Tal
reclamo va unido con la disposicion para la responsabilidad personal®.

Queda, asi, patente que, en su relacion con la naturaleza y los demas hom-
bres, el ser humano se orienta hacia las distintas formas de sentido. Al vivirlas y rea-
lizarlas, llega a su pleno logro como persona.

! Cf., por ejemplo, Aristoteles: “El telos —meta que da sentido a un ser— es el Gltimo porqué” de una cosa
o actividad (Metafisica V, 16 (1021 b, 29 y ss). El término “sentido” es usado a menudo como sinénimo de “finalidad”,
sobre todo cuando se trata de cosas hechas por el hombre.

? Ciertamente, lo que se entiende en concreto por lo verdadero, lo bello, lo bueno, etc, depende tam-
bién de los distintos modos de analizar estos valores y las diferentes posiciones de cada sujeto respecto a ellos. Pero
esto no altera el hecho fundamental de que el hombre tiende basicamente hacia tales valores —fuente de sentido—, si
bien, en parte, bajo formas y representaciones muy distintas entre si. Es decir, el escepticismo, el subjetivismo y el
relativismo expresan una verdad digna de tenerse en cuenta, pero es una verdad pentltima. Para una clarificacion
ontologica mas profunda de tales valores y su mutua conexion véanse las referencias bibliograficas que figuran en
mis obras Natiirliche Teologie (nota 3), Metaphysische Voraussetzungen in Skeptizismus (nota 10) y Dimensionen der
Wirklichkeit (nota 10).
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Sabemos por experiencia que, al hilo de nuestra existencia en un mundo
temporal y espacial, nos encontramos incesantemente con esos valores y sus reali-
zaciones. Tenemos, pues, la posibilidad basica de vivir, en ese mundo, una vida lle-
na de sentido.

Pero esto solo puede darse en una medida relativa y limitada, pues en la
naturaleza se dan también disarmonias, sufrimientos y crueldades; en las relaciones
humanas hay limitaciones en cuanto a la justicia, faltas de entendimiento y escasa
aceptacion.

De este modo, en nuestro mundo limitado el ansia de sentido queda, en
definitiva, poco saciada: En cuanto percibimos en la naturaleza los limites de lo bello
y notamos en la sociedad un déficit de ética y humanidad, nos sentimos frustrados
y queremos superar esas carencias.

Aqui se plantea la cuestion siguiente: ¢Se trata de un trascender s6lamen-
te relativo hacia algo gradualmente mejor —que siempre serd por esencia limita-
do—, por ejemplo hacia una situacion relativamente mejor en cuanto a belleza, jus-
ticia, bondad y amparo? ;O hemos de superar, al final, todo lo limitado y la
limitacion misma?

Estas cuestiones solo podemos responderlas mediante un analisis de los
valores que determinan el modo de ser de nuestras tendencias basicas y especifi-
can su orientacion concreta. Los valores antedichos no indican de por si —por lo
que expresan— limitacion alguna; por ejemplo, la justicia, como tal, no significa
una medida limitada de justicia. Las tendencias humanas, en cuanto estin orienta-
das hacia tales valores y son motivadas por ellos, tienden esencialmente a superar
los limites de tiempo y espacio y a encontrar su logro adecuado en la dimension
de lo ilimitado e incondicionado.

Se puede llevar la argumentacion filosofica todavia un paso mas adelante:
La bisqueda de sentido por parte del hombre, tal como la hemos analizado feno-
menologicamente, no se agota en ciertos actos concretos; caracteriza —mas o
menos conscientemente— la estructura total de la conducta humana, en la que se
refleja el “acto del ser” del hombre, su realidad mas profunda. Su busqueda del sen-
tido de la vida y de los valores no puede entenderse sino como la expresion de la
esencial teleologia del ser humano. Si s6lo existiera la finalidad (el “telos”) en nues-
tra representacion y fuera en si misma una mera nada, no podria decirse que nues-
tro ser humano estd determinado constitutivamente por ella. Estar determinado real
y esencialmente por un fin (“telos” en griego, “Ziel’, en aleman) presupone la rea-
lidad y la capacidad operativa de dicho fin. Pero éste sélo puede ser adecuado al
hombre en cuanto persona si consiste en un itdi. Esto nos inspira la siguiente obser-
vacion: Lo incondicionado e ilimitado apela al hombre y suscita —en cierta medi-
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da, como respuesta— una tendencia humana correlativa: afecta al nicleo personal
de su existencia y lo insta a dar una respuesta incondicional.

Esta argumentacion arranca, basicamente, de Platon y Aristoteles y es con-
tinuada desde la Edad Media a la Edad Moderna por distintos filosofos®.

La envergadura del asunto se acrecienta considerablemente en la actuali-
dad debido al gigantesco desarrollo de la técnica, tanto en el ambito fisico y qui-
mico-bioldgico como en el psiquico-espiritual y el social, de modo que llega a afec-
tar al “Codigo genético” del hombre. El hombre moviliza sus dotes espirituales para
superar las condiciones impuestas por la naturaleza y desbordar los limites de espa-
cio y tiempo. Ese impulso de la técnica podria interpretarse filosoéficamente como
una manifestacion especifica de la relacion del hombre con lo perfecto e ilimitado.
Precisamente, la problematica ética de ciertos desarrollos técnicos deja patente la
creciente responsabilidad a que se ve llamado e instado el hombre. Al verse vital-
mente orientado hacia lo ilimitado y lo divino, se intensifica en €l su necesidad de
dar sentido a su vida.

Queda, pues, esto claro a la reflexion filosofica: Al tender hacia lo ilimita-
do, son afirmados y mantenidos en toda su positividad valores como la belleza, la
justicia y el amor, que ya de por si, en cuanto a su sentido, no presentan ninguna
limitacidn, y se supera la forma limitada en que son realizados y conocidos en el
mundo; es decir, se tiende a lograrlos en su plena realidad ilimitada, “divina”. Esta
plena realidad no la captamos con una intuicion directa, sino a través de aproxima-
ciones débiles. El concepto que adquirimos de ella nos va siendo comunicado por
la experiencia cotidiana. Es decir: Lo divino accede a nuestro conocimiento de
modo limitado, y a la vez supera este conocimiento indefinidamente.

De este modo, el encuentro con valores que permiten vislumbrar lo divi-
no parece, por una parte, incondicionalmente necesario, y, por otra, sélo posible
de modo condicionado, y gravado con muchas oscuridades, experiencias dolorosas
y errores. Esto vale para el hombre considerado como individuo singular y como
miembro de la sociedad. Por eso, la transmision de tales valores ostenta una impor-
tancia fundamental para el bien comun.

* Este tema fué ya tratado por el autor, historica y sistematicamente, en diversas vertientes. Por ejem-
plo, de modo fundamental en: Natiirliche Theologie. Grundriss philosophischer Gotteserkenntnis, Miinchen-Salzburg
1988, sobre todo en las pp. 147-164 (“‘Desde el hombre al TG absoluto”) y 280-294 (“La pregunta por el hombre
como punto de partida para la pregunta por Dios”); o, respecto a un problema especial de nuestra cultura técnica
actual: “Sucht nach Transzendenz”, en: Winfried Bohm, Martin Lindauer (ed.), Sucht und Sebnsucht-Uber unseren
Umgang mit Drogen und Drogenproblemen. (VII. Wiirzburger Symposium der Universitéit Wiirzburg), Stuttgart-Diis-
seldorf-Berlin-Leipzig 1994, pp. 43-60; y, respecto a la interpretacion onto-teologica de la tendencia actual a dom-
inar la realidad mediante la técnica, la obra: Kulturphilosophie der Technik. Perspektiven zu Technik-Menschheit-
Zukunft, Tréveris 1979.
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Ahora bien, el cuidado del bien comun es tarea del Estado. Pues el “Esta-
do” es entendido como la unién de un pueblo bajo la ordenacion del Derecho para
promover el bien comun’. Dada la contextura corpéreo-espiritual del hombre, el
bien comin no implica so6lo los valores relativos al bienestar material y la seguri-
dad vital; exige promover el sentido espiritual de la vida. Y como, segtin lo dicho,
el sentido de la vida no es s6lo algo inmanente al mundo sino trascendente, la tarea
del Estado abarca ambos niveles de la realizacion del sentido, aunque de modo
esencialmente distinto.

2. El Estado y las dimensiones de sentido del mundo

¢Como debe y puede el Estado transmitir el sentido inmanente al mundo?
No, en primer lugar, mediante una especial actividad legislativa o ejecutiva; esta ini-
ciativa serfa demasiado superficial. Todas las medidas estatales s6lo convencen
cuando se muestran como expresion y consecuencia de la realidad basica del Esta-
do mismo, que viene expresada en su Constitucion y su ordenamiento legal, que
debe representar el valor y el sentido de la justicia. Esto s6lo es posible en una
medida limitada, pero es necesario, aunque solo sea en esa medida, a fin de que a
través del Estado, como forma basica de organizacion de la sociedad, pueda obte-
nerse una primera idea de lo que es la justicia (y se sugiera la necesidad de una
justicia absoluta, que supera el nivel estatal y cualquier otro nivel terreno).

En cuanto al contenido, la justicia —a cada uno lo suyo— es expresion
del respeto y consideracion debidos al hombre en virtud de la dignidad propia de
su condicion humana; se expresa en los llamados “derechos fundamentales”, o, mas
en concreto: “derechos humanos”. Se alude aqui a los derechos que tiene el hom-
bre debido a su condicion, no a una determinacion estatal’. Le acompafnan siem-
pre, sea cual fuere el grupo social, la raza o la cultura a la que pertenezca, y deter-
minan, en los distintos ambitos de la vida, que el hombre tiene derecho a ser

“ Cf.,, por ej., la Constitucion Bdvara, art. 3, parr. 1: “Baviera es un estado juridico, cultural y social. Sir-
ve al bien comun”. Véase, también, la Ley fundamental orgdanica de la Repiiblica Federal de Alemania, art. 14, n® 2:
“La propiedad obliga. Su uso debe servir al bien de la comunidad”; y n® 3: “Una expropiacion es solo permisible en
atencion al bien de la comunidad”. Esto indica que, a juicio de la Constitucion, la finalidad del Estado no es el bien
aislado del individuo, sino el bien comun. Pues “el Estado es una asociacion solidaria, cuyos miembros deben ayu-
darse unos a otros y al conjunto” (Staatslexikon, vol V, Friburgo 71995). De ello dan claro testimonio las formas de
Estado democriticas. Sobre ellas dice Horst Tilch, secretario general del Tribunal Constitucional bavaro: “Esas formas
de Estado inscriben... la autonomia de la persona, como postulado axiologico, en el fin del Estado, y consideran que
este fin consiste, ante todo, en promover al miximo el desarrollo de la personalidad del individuo en la comunidad.
La tension entre el individuo y la comunidad se resuelve aqui subrayando la vinculacion de la persona a la comuni-
dad, sin disminuir con ello su valor propio” (H. Tilch: Deutsches Rechislexikon, vol. 3, Munich 1992, p. 496).

’ “Derechos humanos” son, por tanto, derechos que “competen al hombre como tal, independientemente
de su pertenencia a un Estado o un grupo determinados” (Alexander Hollerbach: Staatslexikon, vol 111, Friburgo 1995,
p. 1104 y ss). “Se consideran derechos humanos los que le corresponden por naturaleza, debido a su condicion huma-
na, no en virtud de una concesion estatal” (Gerd Kleinheyer, articulo “Menschenrechte”, en: Adalbert Erler, Ekkehard
Kaufmann (eds), Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, vol. 111, Berlin 1984, pp. 482-499, cita, p. 482).
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considerado y honrado como hombre, independientemente de sus condiciones bio-
logicas, sociales y culturales.

La exposicion pormenorizada de los iderechos humanosi se fue realizan-
do paulativamente a lo largo de la historia segin las motivaciones de cada momen-
to. Asi, por ejemplo, la experiencia de los malos tratos y la opresion social de la
burguesia por parte del clero y la nobleza condujo, en la Revolucion Francesa
(1789), a clarificar los derechos humanos de la “libertad, igualdad, fraternidad”. Se
refleja aqui, innegablemente, la conviccion cristiana de que los derechos fundamen-
tales del hombre se enraizan en el hecho de haber sido creado a imagen del Dios
Trino: la “libertad” —como “poder creativo originario del hombre” (Romano Guar-
dini)— remite a la primera persona de la Divinidad como origen absoluto del ser;
la figualdadi nos hace pensar en la segunda persona, consustancial al Padre; y “fra-
ternidad” alude a la tercera persona, que encarna la unidad de amor de las otras
dos personas. Esto no significa que fueran entonces conscientes de esta relacion
Ontica. A contrario, ésta se hallaba velada por el hecho de que la Revolucion Fran-
cesa queria liberar por la fuerza a los ciudadanos del “tutelaje y la opresion” a que
los sometia el clero. Razon por la cual la Iglesia no aceptd al principio la idea de
los derechos humanos sino con muchas restricciones®.

En la clarificacion juridica de este tema se dieron nuevos pasos —tras el
derrumbamiento del Nacionalsocialismo— con la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos en la Asamblea Plenaria de la ONU (Paris 1948); con la Con-
vencion Europea para la salvaguardia de los Derechos Humanos, 1950 y con la Ley
Sundamental de la Repuiblica Democratica Alemana, 1949. Estas declaraciones no
son, en el fondo, sino una expresion concreta mas de los valores fundamentales
formulados por la Revolucion Francesa; subrayan el derecho de todos los hombres

¢ Alfred Hierold explica que la posicion de la Iglesia catolica respecto a la idea de los derechos huma-
nos siguiod tres etapas: A la primera “fase de un rechazo absoluto” sigui6é una precavida “fase de aproximacion”, para
llegar luego a una “fase de colaboracion activa” en la enciclica Pacem in terris de Juan XXIII, en el afio 1963, que,
segun Hierold, puede considerarse como “la Carta Magna eclesial de los derechos humanos”. Cf. A. Hierold: “Die Kir-
che und der Menschenrechtegedanke”, en Uwe Voigt (ed), Die Menschenrechte im interkulturellen Dialog /Interna-
tionales wissenschaftliches Symposium unter der Schirmberrschaft der Europdischen Akademie der Wissenschaften und
Kiinste, Bamberg 30, 06-04, 7, 1997 in honorem Heinrich Beck (Schriften zur Triadik und Ontodynamik, vol. 14),
Europiischer Verlag der Wissenschaften bei Peter Lang, Frankfurt/M. 1998, pp. 33-40.

7 Asi, por ejemplo, en la “Declaracion Universal de los Derechos Humanos” (1948), art. 1, se declara: “Todos
los hombres son, por nacimiento, libres e iguales en dignidad y derechos. Estin dotados de razon y conciencia y deben
tratarse unos a otros con espiritu de fraternidad”; y en el art. 3: “Todo hombre tiene derecho a la vida, la libertad y la
seguridad personal”.

La “Convencion Europea para la salvaguardia de los Derechos Humanos” (1950) dice, en el art. 9: “(1) Cada
uno tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho implica la libertad de cada
individuo a cambiar de religion o de concepcion del mundo, asi como libertad de practicar su religion y su concepcion
del mundo individualmente o en comunidad con otros...”

Asimismo, cf. la “Ley fundamental de la Republica Democritica Alemana” (1949), art. 1 (Dignidad humana,
Derechos humanos): 1) La dignidad del hombre es intocable. Respetarla y protegerla es obligacion de todo poder esta-
tal; 2) El pueblo alemin reconoce que los derechos humanos, inviolables e inalterables, son el fundamento de toda socie-
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al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad ante la ley y a la fraternidad, es
decir, el derecho a la solidaridad, el apoyo y la ayuda, por ejemplo en el ambito
del matrimonio, la familia y la educaciéon de los hijos’.

Es tarea del Estado, con sus poderes legislativo, ejecutivo y judicial, con-
cretar estos derechos fundamentales mediante leyes correspondientes a las circuns-
tancias historicas; velar por su cumplimiento y, asi, colaborar al logro de una vida
humana llena de sentido.

Llama la atencién que en la cultura occidental se destaque mucho la
importancia del derecho a la libertad pero se lo desgaje del conjunto de la vida: Los
medios de comunicacion realizan abiertamente ofertas de pornografia y exhiben
ejemplos de criminalidad, sin cuidarse del bien de los nifios y los jovenes; ademas,
la denigracion de las convicciones religiosas va en aumento. Asimismo, el borrador
de la Constitucion de la “Union europea” (UE) promueve una liberalizacion ilimita-
da de la economia: Mientras la “libertad de empresa” serd en el futuro un derecho
fundamental amparado por la Constitucion (I-12,3 y II-76 ss), no se protegen, de
modo correlativo, los derechos sociales de la mayoria de las personas que viven en
la UE®.

Este exagerado liberalismo, carente de la necesaria interrelacion humana
inspirada en los valores de la fraternidad y la solidaridad, nos muestra que en Occi-

dad humana, de la paz y la justicia en el mundo, 3) Los siguientes derechos fundamentales afectan a los poderes legis-
lativo y ejecutivo y a la administracion de justicia como un derecho de validez inmediata”.

Ese caracter “intocable” de la dignidad humana (y, correlativamente, la inviolabilidad y, derivadamente, la
inalterabilidad de los derechos humanos) debe entenderse tanto en la modalidad del indicativo (“Los derechos huma-
nos son intocables”) como en la modalidad imperativa (“Los derechos humanos 1o han de ser tocados; no es licito alte-
rarlos™). En el primer caso, se alude a una condicion esencial (Todo hombre , incluso el asesino, ostenta la dignidad pro-
pia de su condicion humana y merece respeto). En el segundo caso, se trata de un estado o habito (El vicioso que
deforma su condicion humana y aboca a una situacion carente de sentido pierde su dignidad de hombre y no merece
respeto. O bien, en otro aspecto: Por enfermedad o malos tratos puede una persona llegar a un estado indigno del ser
humano). Estas dos formas posibles de entender la expresion ilntangibilidad de la dignidad humanai no estan claramen-
te distinguidas en el texto legal; en la tradicion europea inspirada por el Cristianismo esta latente la primera (pues, por
¢j., incluso el asesino no debe ser condenado sin las garantias judiciales). En la tradicion precristiana se halla latente, en
cambio, la segunda forma (pues el hombre debe ser valorado en la medida de sus virtudes), y lo mismo pasa en la tra-
dicion islamica (El que blasfema contra Dios y el que ofende a las mujeres han de ser proscritos publicamente). La Ley
Fundamental articula sobre la base de las antedichas tres categorias los derechos que se fundan en la “dignidad intoca-
ble del hombre”.

Reinhold Zippelius (Allgemeine Staatslebre, Minich 1994, p. 331), resume esta cuestion asi: “Los grandes
lemas de la Revolucion Francesa ‘libertad, igualdad, fraternidad’ siguen siendo los conceptos decisivos para comprender
los derechos fundamentales. Todavia hoy se dividen los derechos fundamentales en ‘derechos de libertad’ y ‘derechos
de igualdad’. La ‘fraternidad’ ha llegado a pleno desarrollo en nuestros dias bajo el nombre de ‘estatalidad social’ o ‘soli-
daridad™.

® Esto significa agresividad hacia dentro (aumento del nimero de los parados y de la escision de la socie-
dad en pobres y ricos) y hacia fuera (militarizacion para asegurar los intereses economicos y las esferas de influencia
politica); en la linea de la globalizacion del capital, la UE debe volverse competitiva internacionalmente (sobre todo, res-
pecto a los Estados Unidos). Véase, a este respecto, el anilisis critico realizado por la Comision de politica de la paz, de
la Pax Christi , bajo el titulo “;Una nueva superpotencia? El eshozo de constitucion europea pone a los débiles en favor
de la guerra global, la explotacion social y la debilitacion de la democracia”.
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dente hay una particular disposicion hacia la individualidad y la pluralidad, mien-
tras que en Asia y Africa se presta mas atencion al conjunto englobante de la Huma-
nidad y a la unidad césmica de todos los seres, lo cual implica el riesgo opuesto
de una unidad de pensamiento demasiado poco diferenciada, como se puso de
manifiesto, por ej., en los sucesos provocados por las infames “caricaturas de Maho-
ma”. Esto insta a los distintos dmbitos culturales a salir de si con objeto de com-
prender a los demds y realizar una complementacion mutua con espiritu critico, a
fin de lograr la totalidad del ser, tal como se expresa en la interna vinculacion de
las tres categorias axiologicas antedichas’.

La tendencia a subrayar la distincion y la pluralidad se acrecienta, a veces,
en la cultura occidental hasta el extremo de un absoluto pluralismo, relativismo y
escepticismo, que impugna la existencia de un orden césmico dotado de sentido,
valido universalmente y fundamentado en un Ser absoluto y divino, o, al menos, la
capacidad de conocerlo. Esto se manifiesta, por ej., en la negativa a aludir a Dios
en el Preambulo de la Constitucion europea. La ironia de la historia radica en que
Turquia, pais que, a juicio de la mayoria de los Estados de la UE, ha de ser admi-
tido en ésta, muestra en su cultura islamica una orientacion claramente teocéntrica
y solo distingue Religion y Estado de manera formal, pero no real.

Pero, incluso desde su mismo contenido, la posicion de un ipluralismo
absolutoi se ve obligada a una revision critica. Su afirmacion de que los distintos pun-
tos de vista deben respetarse mutuamente no tendria objeto si aquello que hace hom-
bre al hombre —y funda su dignidad— fuera absolutamente incognoscible. Pues ires-
petari indica una actitud axioldgica que, a o0jos vistas, no tiene otro apoyo que la
comun dignidad humana de los representantes de las distintas posiciones.

? Justamente, el reto de las culturas europeas lanzado por la afirmacion de que el catalogo actual de los
derechos humanos fue “inventado” por los europeos e impuesto —debido a la “unilateralidad europea™ a toda la
Humanidad —expresion de una ingenua pretension de universalidad del pensamiento europeo- y, por otra parte, la
reaccion opuesta de un “relativismo cultural” absoluto hacen actualmente necesario recurrir a una esencia universal
del hombre, que se halla latente bajo formas distintas, culturalmente condicionadas. Este recurso exige el dialogo de
las culturas. Asi, la formulacion de los derechos humanos por la ONU en 1948 tuvo lugar, ciertamente, bajo la direc-
cion de la cultura occidental (y con el tipo de racionalidad desarrollado por ella, con objeto de tomar distancia fren-
te al conjunto de la experiencia y enfrentarse a ella mediante la “objetivacion”, el “analisis” y la “determinacién”), pero
no sin una participacion notable de representantes de Asia y Africa. La determinacion concreta de los derechos huma-
nos se hard con acentos diversos, segin las circunstancias, y serd por ello una tarea siempre inacabada. Cfr. Johan-
nes Hoffmann (ed.): Das eine Menschenrecht fiir alle und die vielen Lebensformen. Begriindung von Menschenrecht-
en aus der Sicht unterschiedlicher Kulturen, Frankfurt/M. 1991; Ludger Kthnhardt, Die Universalitcit der Menschenrechte,
Bonn 1991; Heinrich Beck: “Weltfriede als dynamische Einheit kultureller Gegensitze. Onto-hermeneutische Grundla-
gen zum Strukturverstindnis der Kultur der Menschheit-als Perspektive eines ‘dialektisch-triadischen” Wirklichkeits-
verstindnisses”, en: Heinrich Beck, Gisela Schmirber (Eds.), Kreativer Friede durch Begegnung der Weltkulturen
(Schriften zur Triadik und Ontodynamik, vol. 9), Frankfurt/M. u. a., 1995, pp. 17-69 (Version espanola: Paz creativa
a partir del Encuentro de Culturas del Mundo, Maracaibo/Venezuela 1996, pp.91-88); Id.: “Europa-Afrika-Asien. Kom-
plementaritit der Weltkulturen”, en: Erwin Schadel (ed.), Ganzbeitliches Denken/Festschrift fiir Arnulf Rieber (Schriften
zur Triadik..., vol. 10), Frankfurt/M, 1996, pp. 51-83; Id..., “Die Menschenrechte im interkulturellen Dialog. Ein wei-
terfithrendes Restimee”, en: Voigt (ed.), Die Menschenrechte... (Nota 6), pp. 353-361.
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Por muy diversos entre si que sean los diversos dmbitos de experiencia y
los sistemas de valores, los une el hecho de que en todos ellos se tratan puntos de
vista humanos; todos coinciden en su condicion humana. La afirmacion de un “plu-
ralismo absoluto” —es decir, de una disparidad y pluralismo sin coincidencia alguna,
ni comunidad, ni unidad— so6lo es posible cuando no se reflexiona debidamente.

Esto vale también para el relativismo cognoscitivo absoluto —y, derivada-
mente, para el escepticismo— que se haya implicito en el pluralismo: Pues la afir-
macion de que la verdad es “relativa” y solo vale para mi o para ti —o para una
situacion determinada— es considerada aqui como una “verdad en si”, una “verdad
absoluta”. Y que la verdad, si existe, no es en ningin caso cognoscible y comuni-
cable es algo que se lo afirma como conocido y comunicable.

Vemos, pues, que lo adecuado a la realidad no es defender una actitud
pluralista, relativista y escéptica absoluta sino s6lo una relativa, sobre cuya base
pueda y deba el Estado promover los valores y el sentido. Pues un Estado demo-
cratico “pluralista” en este sentido puede partir del reconocimiento de una dignidad
bumana comiin y tener, asi, la posibilidad de respetar y proteger a los hombres en
sus distintas formas de vida y manifestaciones culturales; puede aprovechar al maxi-
mo las posibilidades que tienen de contrastarse y complementarse, contribuyendo
creativamente de ese modo al bien comun, que es la finalidad esencial del Estado.
Solo se exige que el que piense de otra forma respete la dignidad humana y los
derechos basicos inherentes a ella. Esto nos permite fundamentar y definir la tole-
rancia —no una tolerancia absoluta, sino limitada por la condicién antedicha—
como la “virtud” esencial del Estado.

De igual modo, podemos considerar parcialmente justificado un relativis-
mo gnoseologico absoluto, en el que se expresa un pluralismo radical: La verdad y
su concepcion no es absoluta, sino en cierta medida dependiente de distintos pun-

10 Si estas posiciones radicales se hacen cargo de que solo son posibles bajo el supuesto de su falsedad,
se relativizan y dejan libre el acceso critico a la realidad. Véase, sobre esto, Heinrich Beck: “Metaphysische Voraus-
setzungen in Skeptizismus, Relativismus und Pluralismus”, en Salzb. Jabrbuch fiir Philosophie XLIII (1988) 23-34; Id.:
Dimensionen der Wirklichkeit. Argumente zur Ontologie und Metaphysik (Schriften zur Triadik und Ontodynamik,
vol. 23), Frankfurt a M., 2004, sobre todo p. 66 y ss. y 92. De aqui se sigue una nueva vision de la esencia y digni-
dad del hombre, Cf. Heinrich Beck: “Uber die Wiirde des Menschen. Von Skeptizismus und Relativismus zu einer anth-
ropologisch-ethischen Grundlegung”, en: Alexandra Ortner und Ulrich J. Ortner (Eds.), Grundschulpdidagogik. Wis-
senschaftsintegrierende Beitrdge (Libro homenaje a Reinhold Ortner), Donauworth 1990, pp. 17-28. Cfr. también:
Michael Fischer (ed.), Der Begriff Menschenwtirde. Definition, Belastbarkeit und Grenzen, 2* ed. remodelada, Frank-
furt/M. 2005. Aqui se trata, entre otras, la cuestion de si la moderna Biotécnica —que intenta descifrar el Codigo Gené-
tico del hombre y hacerlo manipulable— puede llegar un dia a anular el concepto de una “esencia universal del hom-
bre, vilida en todo tiempo” (asi como la “dignidad humana” basica, fundada en ella). La respuesta podria darse en la
misma linea: El hombre como “objeto” de la Biotécnica presupone al hombre como sujeto de esta técnica; pero éste
tiene una estructura corporeoespiritual, dotada de una “dignidad ontica”. En otras palabras: El hombre es susceptible
de ser cambiado por el hombre so6lo en un sentido “secundario”, subordinado a esa estructura. Con esta distincion,
el problema ético de una manipulacion genética del hombre quizd posible en un futuro proximo no esta resuelto
todavia, sino planteado de modo preciso (y en su debido nivel).
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tos de vista. Y lo mismo se diga del escepticismo gnoseologico: El conocimiento de
la verdad no es, por una parte, absolutamente imposible; por otra, sin embargo, es
solo posible de forma limitada.

Esto se comprueba en las formulaciones relativamente indeterminadas que
suelen hacerse de la dignidad humana y de los derechos fundamentales que se deri-
van de ella. Esas declaraciones necesitan una interpretacion constante y un desarro-
llo. Por eso parece muy razonable y adecuado clarificarlas una vez y otra median-
te regulaciones estatales ajustadas a las situaciones concretas.

3. El Estado y la apertura a la trascendencia

Lo que vale para las dimensiones intramundanas de los valores humanos,
vale mas todavia para su profunda dimension trascendente. De ahi se deriva la tarea
del Estado de favorecer el acceso de las gentes al sentido altimo de la vida. Dado
que el fin esencial del Estado consiste en posibilitar y asegurar el bien comun, y
éste implica esencialmente los aspectos espirituales del hombre —dirigido a través
del mundo hacia el logro de la plenitud de sentido en la trascendencia—, es claro
que el Estado se halla obligado a orientar a las personas hacia esa meta y ayudar-
les a conseguirla.

Las interpretaciones de la vida que orientan al hombre hacia la trascendencia
pertenecen al ambito del arte, la filosofia y la religion. Estas tres areas de la cultura
humana han de ser vistas como una unidad, pues el arte nos abre a la trascendencia
mediante simbolos visibles; la filosofia reflexiona y discute sobre el posible acceso a
la trascendencia mediante argumentos racionales; y la religion confiere a la trascen-
dencia un contenido preciso y cercano al hombre, y abre caminos para una plena ire-
ligacioni personal a lo divino. De esta forma se vinculan entre si las tres dreas.

Cierto que aqui surge el grave problema de si ciertas formas de arte, filo-
sofia y religion no pueden, mas bien, cerrar el acceso a la trascendencia. Por eso, al
tiempo que se destaca la importancia de tales areas, debe promoverse la capacidad
y la disposicion de las gentes a una reflexion critica. De aqui se desprende una inelu-
dible tarea formativa y educativa del Estado. A esa tarea pertenece, sobre todo, el
desarrollo de la capacidad de discernimiento filosofico en las escuelas e institucio-
nes pedagogicas, pues la filosofia puede, mas que ninguna otra disciplina, acercar-
nos espiritualmente, de forma critica, a las tltimas cuestiones relativas al sentido.

Ya Hegel vio que esos tres ambitos se pertenecen mutuamente; son manifestaciones distintas, intervin-
culadas “dialécticamente”, del “Espiritu Absoluto”. Cfr. Enzyklopddie der philosopbischen Wissenschaften (1830), parr.
553-557.
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Con todo, la capacidad del hombre para una discriminacion critica sigue
siendo limitada. De ahi que surja la pregunta de si no pertenece también a las tare-
as del Estado proteger a los ciudadanos, sobre todo a los jovenes, de las manifes-
taciones de esas tres dreas que lesionen abiertamente la dignidad humana y con-
duzcan a una pérdida del sentido de la vida, poniendo asi en peligro el bien
comun. Esta cuestion se plantea, por ej., respecto a ciertas formas de “arte” y “filo-
sofia”, pero también de ciertas tradiciones “religiosas”. También aqui deberian reno-
varse las posiciones anquilosadas mediante la adopcion de actitudes valientes y
comprensivas, que no rehuyan el didlogo intercultural e interreligioso.

En la transcendencia —es decir, en lo incondicionado y divino— radica no
sOlo la fundamentacion dltima del sentido de la vida sino también —implicita en
ello, como quedo patente en nuestro analisis filosofico, clarificador del nexo huma-
no con la trascendencia— la fundamentacion de toda responsabilidad humana.
Vemos aqui, claramente, un motivo esencial para la promocion estatal de la reli-
gion'?, pues la comprension de la vida como una mision divina —que el preimbu-
lo de la “Ley fundamental” denomina “responsabilidad ante Dios”— nos transmite
la necesidad de adoptar una actitud de seriedad moral y de “equilibrio” emocional.
Si no se fundamenta el ser humano en lo incondicionado y no se destaca su con-
dicion de imagen de Dios, sera dificil mostrar que posee una “dignidad inquebran-
table” (art. 1 de la Ley Fundamental), conviccion en la que se apoyan todos los
“derechos fundamentales” del hombre, como la iproteccion y garantia de la liberta-
diy la “invulnerabilidad de la persona” (Ley fundamental articulos 2 y 4) y, con ello,
la estructura bisica del Estado.

La promocion de la Religion no responde, por tanto, sélo a una obliga-
cion del Estado sino también a un interés suyo bien justificado.

Sin embargo, con ello no se le concede el derecho —jy esto supone un
limite muy significativo de las competencias estatalesl— de prescribir de modo
exclusivo una determinada conviccion religiosa y convertirla en “religion estatal”.
Esto se desprende basicamente del hecho de que lo divino e infinito solo es accesi-
ble de modo muy limitado a la limitada capacidad humana de comprension. Por eso,
vistas las cosas desde el afin humano de conocer y de dar sentido a su vida, apare-

2 La “Ley fundamental” quiere promover la Religion por principio. Esto se expresa, por e¢j., en el art. 7,
n® 3: “La ensenanza de la religion es, en las escuelas puablicas —excepto las aconfesionales—, una asignatura basica...”.
Si la intencion del legislador hubiera sido Gnicamente el amparo del derecho a la “libertad de fe” (art. 4, n® 1), que
afecta tanto a las confesiones religiosas como a las concepciones del mundo no religiosas, sobraria el art. 7, n® 3. La
ensenanza religiosa debe, mas bien, ser ofrecida en todo caso; lo cual indica la intencion de promover la religion en
cuanto tal. En la misma direccion se mueve la Constitucion bavara, art. 131: “1) Las escuelas no deben transmitir solo
saber y poder, sino también formar el corazon y el caracter, 2) Metas supremas de la formacion son venerar a Dios,
respetar las convicciones religiosas y la dignidad humana... y estar abierto a la verdad, la bondad y la belleza”. Es
manifiesto que estos textos legales no tienden solo a proteger la religion (para asegurar la libertad) sino, mucho mas,
a promoverla positivamente, con el tnico fin de dar sentido a la vida.
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cen como posibles en principio una serie de interpretaciones y formas concretas de
religion, entre las cuales ha de escoger responsablemente cada persona individual.
Esa libertad de eleccion seria vulnerada por el Estado si quisiera imponer a todos
una determinada concepcion de la vida. Aqui deberia tratarse la cuestion de lo que
significaria para la UE la admision de la islamica Turquia, pues el Islam no recono-
ce de forma inequivoca ese derecho fundamental humano vigente en la UE.

Por otra parte, en virtud del derecho a la “libertad de confesion religiosa
y cosmovisional” (art. 4 de la Ley Fundamental) no pueden tolerarse las formas de
religion que desprecien la “dignidad de la persona” (articulo 1) y el “derecho al
libre desarrollo de su personalidad” (art. 2). Por tanto, no toda forma posible de
“religion” es incluida en dicho articulo. ¢Cual es el criterio?

Desde el punto de vista filosofico ha de indicarse lo siguiente. Un aspec-
to esencial radica en la decision y la claridad con que una conviccion religiosa res-
ponde a la orientacion del hombre hacia lo absoluto y lo divino, es decir, hacia lo
ilimitadamente positivo, y fundamenta asi la dignidad y la autoresponsabilidad del
hombre. Esto sucede, por €j., con las ireligiones monoteistasi —Judaismo, Cristia-
nismo, Islam—, segin las cuales la divinidad es una realidad personal y el hombre
ha sido creado a su “imagen”; fue llamado por su palabra creadora y estd invitado
a dar respuesta y ser responsable’.

Segun la concepcion cristiana, la divinidad es incluso, en si misma, una
sociedad interpersonal'. Con la Encarnacién en Jesucristo, la Trinidad entré en
una relacion inmediata con el hombre, 1o que puede verse como la expresion de
la suprema medida de amor personal. Si, para justificar que el Estado promueve
también al Cristianismo, conforme a la Constitucion, se aducen s6lo motivos his-
toricos, a saber, el hecho de que esta religion ejercié en el pasado un influjo deci-
sivo en la cultura occidental, no seria una razéon del todo satisfactoria, pues no es
tarea del Estado conservar solo el pasado, ya que en el futuro pueden surgir nue-

1 Segln el Judaismo y el Cristianismo, la dignidad del hombre estd afirmada en la palabra divina (Gen
1, 26): iHagamos al hombre a nuestra imagen y semejanzai. Algo semejante sucede en el Islam (véase la Sura 15 (29):
“Y tu Senor hablo a los dngeles: “Yo quiero crear al hombre de arcilla seca y barro negro; (30) cuando lo haya con-
figurado plenamente y le haya infundido mi espiritu, entonces caed reverentemente ante él”, justo porque fue forma-
do a semejanza de Dios y lleva a Este en si. Véase también la Sura 38 (72).

1 Cfr. Vgl. Ludger OeingHanhoff, “Freiheit und Solidaritit. Zur Kritik des liberalistischen und sozialisitis-
chen Freiheitsverstindnisses”. en: Metaphysik und Freibeit, Minchen 1988, pp. 323-338, sobre todo, p. 334: “La doc-
trina de la Trinidad viene a ser... la suma de la revelacion cristiana: Dios es el Amor. Pero el amor personal es una
autocomunicacion mutua; significa darse plenamente unos a otros. Mas darse a si mismo s6lo puede hacerlo el que
se posee y afirma, por tanto es plenamente consciente de si mismoi. Segin el misterio de la fe del Dios Uno y Trino,
la vinculacion y unidad de las personas es algo absolutamente incomparable. Las tres poseen conjuntamente un mis-
mo ser (absoluto e infinito), que se regalan mutuamente (y, de esta forma, no significan idiosesi distintos, limitados
los unos frente a los otros en su ser). Cfr. H. Beck: Natiirliche Theologie... (nota 3), pp. 110-112 y 192-205. Segtn Gis-
bert Greshake, la diferencia del abolutismo despético la forma democritica de Estado se basa en la imagen trinitaria
de la igualdad de rango de las tres personas distintas en la identidad del ser. Cfr. Der dreieine Gott. Eine trinitarische
Theologie, Freiburg, 1997.
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vas exigencias. Para la colaboracion del Estado especialmente con las comunida-
des cristianas deben aducirse principalmente razones objetivas internas, como es
la afinidad de sentido que se da entre la dignidad personal y la responsabilidad
del hombre y la comprension de lo absoluto y lo divino como una realidad per-
sonal®.

Sintesis

1. Al hombre podemos definirlo como un ser en busca de sentido. Esto se
expresa en su busqueda de belleza, verdad, justicia y amor. Estas modali-
dades de sentido se pueden encontrar y realizar en el mundo, pero de for-
ma limitada.

Al darse en medida limitada, impulsan al hombre a buscar el sentido per-
fecto e ilimitado de la vida en la trascendencia, y esto no significa que
hayamos de buscarlo en el ambito de lo absolutamente irracional e incom-
prometido, mas alla de la belleza, la verdad, la justicia y el amor; lo encon-
tramos y realizamos justo mediante la realizacion plena de esos cuatro
valores, vistos en su identidad originaria.

Estos valores implican una relacion con el otro y con la comunidad; por
eso afectan también esencialmente al bien comtn. Hacer posible su reali-
zacion es tarea encomendada al Estado. Con ello se le exige que colabo-
re al encuentro con los valores tanto en su dimensién intramundana como
en la trascendente.

2. Como el sentido ya puede y debe ser realizado en nuestro mundo limi-
tado, tiene el Estado la tarea y la capacidad de representar en si mismo
ciertos valores llenos de sentido, como son, ante todo, el valor de la jus-
ticia y el respeto a la dignidad del hombre y sus derechos fundamentales.

5 Arthur Kaufmann: Grundprobleme der Rechtsphilosophie. Eine Einfiibrung in das rechtsphilosophische
Denken, Minchen 1994, llega incluso, en la p. 141, a decir: “La idea del Derecho es la idea del hombre personal o
no es absolutamente nada” (Subrayado en el original). La dignidad especifica del hombre como un ser personal, es
decir, un “ser en relacion” solo puede en definitiva entenderse adecuadamente, como expone mds ampliamente en
las pédginas 139 y ss., sobre el trasfondo de una “Ontologia relacional”; ésta constituye hoy dia una meta codiciada.
En esta linea, véase H. Beck: “Analogia Trinitatis-ein Schlissel zu Strukturproblemen der heutigen Welt”. En: Salzb.
Jabrb. f Philosophie XXV (1980), pp. 87-99; Erwin Schadel, “Zur ontotriadischen Begriindung ganzheitlichen Denkens”.
En E. Schadel (ed.): Ganzbeitliches Denken (nota 2), pp. 13-48. En el contexto de esta forma de comprension de la
realidad, ya el pedagogo, filosofo y tedlogo Johann Amos Comenius (1592-1670) expuso el Derecho humano como
una forma de complementacion comunicativa mutua. Cfr. Uwe Voigt: Das Geschichtsverstiindnis des Jobann Amos
Comenius als kreative Syntheseleistung. Vom Konflikt der Extreme zur Kooperation der Kulturen (Schriften zur Triadik
und Ontodynamik. vol. 11), Frankfurt/M. 1996, pp. 74-86.
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3. En la medida en que el pleno ajuste a la tendencia del hombre hacia el
sentido exige la apertura a la trascendencia, debe el Estado promover
todos los aspectos de la cultura que nos abren a la trascendencia, sobre
todo en el arte, la filosofia y la religion.

Seria, sin embargo, extralimitarse de su competencia si hiciera obligatoria
para todos una interpretacion restringida de la trascendencia y, por ej., pro-
clamara una ireligion estatali. Esto no seria acorde con nuestra forma impre-
cisa de conocer el nexo que nos une a la trascendencia y la necesidad de
orientar nuestra vida de forma autoresponsable. Pero esto no implica que
no deba el Estado promover especialmente las religiones que conciben lo
absoluto y divino como un ser personal, sobre todo el Cristianismo, y ello
no solo para hacer justicia a las raices historicas esenciales de nuestro Esta-
do sino, también y ante todo, porque en esa concepcion personal del
Absoluto se fundamenta de modo espléndido la dignidad personal del
hombre, cuya custodia respetuosa constituye el nicleo juridico que sostie-
ne el entramado estatal™.

1 Finalmente, hemos de remitir a la sugestiva argumentacion de Alexander Papsthart, que, sobre todo a
proposito de las flagrantes injusticias cometidas por el Estado nacionalsocialista, ha mostrado que, frente a un escep-
ticismo, relativismo y pluralismo radicales —que no reconocen un criterio incondicional para juzgar qué leyes impues-
tas por instancias humanas son justas o injustas—, nos queda el recurso filosofico a un orden divino de la Creacion.
Cfr. “Naturrecht als Schopfungsordnung”, en Medizin und Ideologie 10 (1988), pp. 16-19.
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