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I. EL LENTO Y TRABAJOSO CAMINO
DE LA MEJORA TECNOLOGICA

Son ya nueve lds ocasiones en las que he traido a estas sesiones de la
Academia la cuestién de la tecnologia. Y siempre para plantear alguno de los pro-
blemas que nuestro sistema de innovacién tenia en ese momento. Empezamos
hace doce afios con el déficit tecnoldgico v sus consecuencias. Y en otras inter-
venciones -hemos ido abordando otros problemas que incidian directamente en la
competitividad de nuestra economia. Hemos hablado asi de la llamada “paradoja
curopea”. De la Universidad. De las empresas como agentes de la innovacion. Y
de las relaciones entre ellos. Mi Gltima intervencién, en enero de este afio, la dedi-
camos a los problemas que nos plantea la ampliacién de Europa.

Pues bien, a lo largo de estas intervenciones hemos ido observando que
el sistema evolucionaba en la buena-direccién, aunque la mayoria de los proble-
mas planteados son de maduracién lenta y exigen tiempo para que nuestro siste-
ma de innovacién vaya asumiendo las soluciones. En todo caso, en algo mis de
una década hemos pasado de una escasa, por no decir nula, atencién prestada en
Espafia a la cuestién tecnoldgica, a ver con cierto optimismo, no sélo una atencién
creciente de los agentes publicos y privados por la innovacién, sino también una
mis decidida apuesta por la tecnologia como factor critico para la mejora de nues-

* Sesidén del dia 28 de noviembre de 2006.
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tra competitividad. Y a comprobar que se han tomado importantes decisiones que
han dado lugar a relevantes medidas.

Es decir, que vamos avanzando. Porque la necesidad de la innovacién
tecnoldgica es hoy una idea muy presente en la politica empresarial, en los discur-
sos politicos, y desde luego en los medios de comunicacién. Y ya no se discute
que la mejora tecnolégica es algo absolutamente necesario, imprescindible, para
incrementar nuestra posicién competitiva eri el mundo, y por lo tanto para incre-
mentar nuestro Producto Interior Bruto.

Y en cuanto a las magnitudes reales, por de pronto, en esos Gltimos afios
nuestro crecimiento anual, tanto del gasto en I+D, como del nimero de personas
implicadas en esas operaciones, ha venido creciendo al envidiable ritmo del 10%
anual acumulativo. Lo mismo ha ocurrido en lo que al gasto empresarial se refie-
re, lo que supone un avance significativo. También estd creciendo, y mucho, el
numero de empresas innovadoras. Y nuestra capacidad de produccion cientifica es
ya mis que razonable.

A la vista de esto, y si no fuera porque las cifras con las que comenza-
mos nuestro crecimiento a principios de los afios 90 eran tan, tan extraordinaria-
mente pequefias, hoy podriamos estar muy satisfechos. Pero no lo estamos.
Porque es una realidad que la dimensién absoluta de esos indicadores estd toda-
via muy lejos de lo que seria deseable, y todavia tenemos muchos puntos débiles.
No gastamos lo suficiente. Nuestra sociedad no es lo tecnolégicamente culta que
requieren los tiempos. El porcentaje de empresas innovadoras en Espafia es menos
de la mitad de la media europea. Y es la mitad el porcentaje del Producto Interior
Bruto que dedicamos a investigacién. Casi toda ésta se hace en el sector pablico.
Escasean por tanto los investigadores propios de empresa. Y no hemos sido capa-
ces de coordinar adecuadamente las politicas cientificas, tecnoldgicas y de innova-
cién en cuanto al reparto de responsabilidades entre la Administraciéon Central y
las regionales.

Sin embargo, también es cierto que nuestro sistema de innovacion se
encuentra ya muchisimo mis vertebrado que hace diez afios. Y que, pese a todo
lo que venimos diciendo, crece a un ritmo notable en cuanto a dedicacién de
recursos financieros y humanos.

. HOY EL FUNDAMENTAL PROBLEMA
ES LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

Pues bien, a partir de este escenario tenemos que preguntarnos cuil es
el mayor problema que tenemos en estos momentos en relacién con la cuestidon
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tecnologica. La respuesta no tiene duda. Aunque antes de hablar de él quiero
recordar que, como corresponde al mejor conocimiento que vamos teniendo del
sistema, cada afilo que pasa hemos ido elevando el nivel conceptual con que abor-
damos los problemas que nos preocupan, tratando, poco a poco, de llegar al final
del problema. Empezamos hablando simplemente de dinero en cuanto a volumen
de la inversién en I+D, aspecto de la cuestidon hoy poco relevante, y a través de
sucesivos pasos en los tltimos afios, 1o que nos estamos planteando es céHmo opti-
mizar el sistema. Ya no hay que hablar de investigacién, ni de tecnologia, ni de la
innovacién como necesidad, porque todo ello ya estd asumido. Y en esas lineas
de trabajo estamos haciendo lo que podemos. Pero no constituyen la “respuesta”
al problema. Porque ésta, en singular, hay que buscarla mis aguas arriba.

Y esa es la razdén de que hoy haya elegido para mi intervencién una cues-
tién que, a mi modo de ver, si constituye un verdadero problema. No es otro que
la escasa capacidad del sistema de innovacién de transferir conocimiento, desde
los que son capaces de generarlo, es decir, los investigadores, hasta aquellos que
lo necesitan para hacer posible la innovacién y por lo tanto el progreso, es decir,
las empresas. Y este puede ser nuestro verdadero cuello de botella. Vivimos en
una sociedad de conocimiento. Una sociedad en la que se ha dado en los tltimos
tiempos un salto de escala en el uso de conocimiento altamente especializado uti-
lizado para disefiar, producir y comercializar la gran mayoria de bienes y servicios.
Y es asi porque la ciencia y la tecnologia, que siempre han sido imprescindibles
para el tejido productivo, estin cambiando a tal velocidad, que la supervivencia de
la empresa depende fundamentalmente de la capacidad que ésta tenga de adap-
tarse a ese cambio. En consecuencia, es grave que la mas importante carencia del
sistema sea precisamente la capacidad de transferir conocimiento.

El proceso de innovacién comienza con la investigacién cientifica, cuyo
resultado es alumbrar ciencia. El siguiente paso es convertir esa ciencia en tecno-
logia. Pero a continuacién se trata de conseguir que con esa tecnologia, y ya en el
seno de la empresa, se coloque en el mercado un producto nuevo, o mas barato,
o con mds prestaciones que los existentes. Y entonces, y s6lo entonces, es cuando
puede decirse que la ciencia se ha convertido en Producto Interior Bruto. Y este
ultimo paso, convertir tecnologia en Producto Interior Bruto, es en estos momen-
tos el mis dificil.

Interesa pues la investigacion e interesa la tecnologia, pero para mejorar
nuestra competitividad, que al final es la meta, el cuello de botella no es ni el
resultado de la investigacion, ni el nivel de tecnologia disponible, sino el ser capa-
ces de llevar al mercado un conocimiento que estid “permanentemente cambian-
do”. Algo que no estamos haciendo bien. Lo expresa perfectamente la Comunidad
Europea cuando dice que, comparandolos con los de sus principales competido-
res, los resultados cientificos de la Unién Europea son excelentes, pero sus resul-
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tados tecnologicos, industriales y comerciales, se estin.deteriorando. Y la existen-
cia de sectores donde los resultados cientificos y tecnologicos en Europa son com-
parables o superiores a los de sus principales competidores, pero en los que los
resultados industriales y comerciales son inferiores, o estin en declive, demuestra
la importancia estratégica, y la necesidad que Europa tiene de transformar mejor y
més ripidamente el potencial cientifico y tecnolégico en innovaciones rentables.
Es decir, en Producto Interior Bruto.

III. EN ESPANA EL PROBLEMA ES TODAVIA MAYOR -
POR NUESTRA ESTRUCTURA PRODUCTIVA BASADA EN PYMES

Asi es. Pero en Espafia tenemos un problema adicional que nos plantea
el hecho de que nuestra estructura productiva estd basada fundamentalmente en
pequefias y medianas empresas. Y en nuestro pais este tipo de empresas se carac-
terizan, debido a su especial contextura y funcionamiento, por una muy baja capa-
cidad de adaptarse al cambio. Y ello y no otra cosa constituye la causa de nues-
tro atraso tecnolégico. Puede ser conveniente por ello hacer un pequefio anilisis
sobre cudl es la realidad de la estructura de este importante colectivo, que estd
resultando ser responsable de una considerable parte de nuestro retraso tecnol6-
gico, posiblemente por la falta de atencién politica que ha merecido.

Es un hecho que en todas las economias las pequefias y medianas empre-
sas representan la mayor parte del namero total de empresas. En ese concepto se
integran desde empresas sin empleados, a las que ocupan hasta 250 personas. Este
es el limite tradicional. Y la Unién Europea, siguiendo la prictica mundial, distin-
gue tres grandes grupos. 1) Las “microempresas”, que tienen entre 0 y 10 emplea-
dos. Incluyen, pues, empresas sin empleados, es decir, aquellas que en realidad
son simples trabajadores auténomos, que pueden o no tener ayuda familiar. 2) Las
“pequefias”, que emplean entre 11 y 50 empleados, y 3) Las “medianas”, que
cubren ese margen entre los 51 y los 250. Las demas ya son grandes.

Y la estructura, en nimero, de empresas en Espafia es la siguiente: Total
empresas, sin agricultura ni pesca, 3,060.000. De ellas PYMES, desde ninguno hasta
250 empleados: 3,056.000, el 99,87%. El resto grandes: 4.000. Estas constituyen el
0,13%. Y las PYMES, esas 3,056.000, se dividen a su vez asi: microempresas, es
decir de 0 a 10 empleados, el 94,04%. Pequefias: 156.000, el 5,10%. Y medianas:
22.700, el 0,73%. Una estructura empresarial que aunque puede parecer absoluta-
mente anormal, no difiere excesivamente de la de Europa o Estados Unidos.

Porque la verdadera peculiaridad de Espafia que produce el problema no

es esa. Lo importante a efectos de lo que estamos analizando es que en Espaiia las
PYMES ocupan el 82% de los trabajadores. En Europa el 70%. En Estados Unidos
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el 50% del empleo total. Y las grandes en este pafs son muchas mis que en
Europa, aunque solamente representen el 0,28 del total.

La comparacién ‘empeora si seguimos analizando. Porque las microem-
presas en Espafia ocupan al 50% de los trabajadores. En Europa al 40%. En Estados
Unidos al 22%. En términos econdmicos las diferencias son brutales. Pero hay
matices que agravan el problema, porque las microempresas americanas son en
media tres veces mis pequefias que las europeas. Pero una gran parte de ellas
estdn en fase de “start-up”, es decir, que son empresas que tienen una mayor nata-
lidad v mortalidad, en la medida que son proyectos empresariales que se inician’
con muy pocos trabajadores con ideas muy claras sobre su contenido tecnoldgico,
y que son disueltos rdpidamente si no tienen inmediato éxito. Y esto es lo mas
importante, porque quiere decir que la microempresa americana es un estado tem-
poral y no permanente como en Espafia.

Pues bien, en este contexto seria posible que la innovacién espafiola
estuviera en manos de no mds de 200.000 empresas. Las grandes, las medianas, y
las pequefas y las microempresas de base tecnolégica, es decir aquellas creadas a
partir de resultados de I+D o de la experiencia de los promotores en sectores de
alta tecnologia. Pero las estadisticas nos demuestran que de esas 200.000 sélo alre-
dedor de unas 36.000 empresas son innovadoras. Aqui es donde esta el problema.

IV. LA UNION EUROPEA NO HA ENTENDIDO NUNCA
EL PROBLEMA DE LAS PEQUENAS EMPRESAS

Y sin embargo, y pese a la precariedad con que se enfrentan al futuro las
PYMES, es una realidad que la Comunidad Europea no ha entendido, al menos
hasta ahora, sus problemas. Y especialmente no los tuvo en cuenta en el momen-
to crucial de formular su politica de fomento de la competitividad, hace ya veinte
afios, cuando nacieron los Programas Marco de ayudas a la mejora de la competi-
tividad en Europa.

El Tratado de la Unién ya expresaba su preocupacién en aquellos
momentos por la baja productividad de las empresas europeas. Y reconocia en su
articulo 163, que la Comunidad tenia “como un objetivo” fortalecer las bases cien-
tificas y tecnolégicas de su industria y favorecer el desarrollo de su competitividad
internacional. Decia, y dice, de “su industria” y de “su competitividad”. Y tenemos
que sobrentender que se referfa a “toda” la industria europea. Pues bien, la inter-
pretaciéon que la Comunidad dio entonces, hace veinte afios, a ese articulo, fue que
lo que habia que estimular era concretamente la competitividad de los “futuros
campeones europeos en los campos mas avanzados de la tecnologia”. ‘Es decir, se
decidia que habia que estimular la productividad de los “grandes” y situados en
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campos de “muy alto contenido tecnoldgico”, cuyo futuro era lo que entonces pre-
ocupaba por la competencia americana. Y asi se ha venido haciendo desde enton-
ces. Desde luego pudo ser, quizd, una interpretacion vilida, que ha sido eficaz.
Pero es muy limitada y hoy absolutamente superada. Porque en estos momentos
existe en Europa todo un mundo de empresas pequefias, medianas, manufacture-
ras y de servicios, que interesa que vivan, y que accedan a los mercados globales,
en los que todavia estan a tiempo de labrarse un futuro.

Y no deja de ser curioso recordar que por aquellas mismas fechas, los
‘Estados Unidos estaban ya muy preocupados por la productividad de su econo-
mia y muy especialmente, por la de sus “sectores tradicionales”. Y que como con-
secuencia de esta inquietud, mientras Europa comenzaba a preocuparse funda-
mentalmente por las industrias mas avanzadas, Estados Unidos afiadia a su politica
de iniciativa de apoyo a los grandes proyectos, otras actuaciones encaminadas a
corregir los defectos de la productividad, que amenazan la competitividad de
“todo” su tejido empresarial.

Asi pues, y volviendo a las PYMES, hay que reconocer que la politica de
la Comunidad no ha estimulado el que ese colectivo tan importante de empresas
se capitalice desde el punto de vista tecnolégico, porque no ha tenido ningin tipo
de ayuda. Lo cual es grave, especialmente cuando tenemos que ser conscientes de
que el escenario actual para las PYMES es el de un mercado europeo que se ha
integrado ya en un mercado global, en el que no podemos olvidar que estamos
compitiendo con otras dreas geogrificas que tienen enormes ventajas competitivas
sobre nosotros. Por ejemplo India y China. Y todo esto debe de preocupar, por-
que, como se ha dicho, “nuestro mercado ya no es nuestro, es solamente una parte
de un mercado global. Europa lo construyd para ella, pero ahora ha pasado a ser
una oportunidad para todo el mundo. Y hoy los europeos representamos una
oportunidad para los demids, en medida mucho mayor que los demas lo son para
nosotros”. De ahi que el mercado global deba ser visto en estos momentos como
una amenaza que se cierne sobre Europa, y especialmente en Espafia para las
pequefias y medianas empresas, si no somos capaces de responder reforzando
niveles de productividad y competitividad. '

Y no lo estamos siendo, porque los resultados de los Gltimos afios no
pueden ser peores a este particular. Quiero decir que Europa no ha encontrado
todavia la férmula para hacer que su economia sea competitiva y dindmica, tal
como se propuso en el aflo 2000 cuando se marcaron los objetivos de Lisboa, que
fijaban como meta para diez afios después, es decir para el préximo afio 2010, que
Europa compitiera ya sin problemas. Pues bien, hemos pasado- por el ecuador de

24



ese plazo, y todavia nada se ha movido de lo que se llama la agenda de Lisboa.
Mis bien podriamos decir que los indices han ido para atrds. (Italia, Francia,
Alemania han bajado su porcentaje de I+D sobre el PIB).

V. TAMPOCO LA COMISION SE HA PREOCUPADO
POR LA INNOVACION

La preocupacién por la innovacion de “todo” el tejido productivo, enten-
dida como la conversidén por todas las empresas del conocimiento en nuevos pro-
ductos y procesos, y en nuevas formas de organizacién y de comercializacién, no
ha estado pues histéricamente entre las prioridades de la politica de la Unién
Europea. Porque mientras la investigacién, que genera la nueva ciencia y tecnolo-
gia, ha absorbido recursos y atencién constante de la Comisién, no ha ocurrido lo
mismo con el resto de las actividades que necesitan la innovacion.

Aunque ha sido reclamada desde distintas instancias. Desde Espafia lo ha
sido desde la organizacién Cotec. Lo hizo con ocasién de la invitacion recibida
para asistir a la Reunién Informal de Ministros Comunitarios de S’Agaro en 2001,
donde se insisti6, practicamente como una novedad en esos foros, en que para las
pequefas y medianas empresas europeas, y especialmente para la mayoria de las
de Espafa, Italia y Portugal, cuyo tejido industrial es muy distinto del resto de
Europa por la peculiaridad de su censo de PYMES, habia llegado la hora de dotar-
las con todo el respaldo publico posible para mejorar su competitividad basada en
la innovacién.

Asi en S’Agard, en 2001 se sugiri6é formalmente a la Comisidon Europea la
necesidad de afiadir a sus objetivos histéricos, que habfan estado centrados de
forma casi exclusiva en la generacidén de ciencia y tecnologia, otros tres: 1) Un
decidido estimulo a la transferencia de tecnologia. 2) La generacién de las tecno-
logias necesarias para la competitividad de las empresas de pequefa dimension y
de los sectores tradicionales. Y 3) la modernizacién de la estructura productiva
mediante la creacién de empresas basadas en tecnologia avanzada. No lo enten-
dieron y todo sigue igual.

VI. LA PEQUENA HISTORIA DE LAS GRANDES EMPRESAS.
LOS CAMPEONES NACIONALES Y EUROPEOS

El debate va pues de empresas grandes frente a empresas pequefias. Y
sobre el papel que cada una de ellas debe de jugar en el escenario de la compe-
tencia internacional que es donde nos jugamos el futuro econdémico. Pienso por
ello que, puede tener interés conocer, siquiera sea sumariamente, un poco de his-
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toria sobre el papel jugado por las grandes empresas para entender mejor el esce-
narjo en el que estamos actuando.

Hace mas de veinte afnos, mientras se estaba definiendo el mercado Ginico
europeo, ya se veia claro que el cambio tecnoldgico estaba haciendo obsoleto el
concepto de “monopolio natural”, que en el pasado habia justificado monopolios
estatales y privados fuertemente regulados, es decir, las grandes empresas de aque-
llos momentos. Al mismo tiempo, estaba ocurriendo otro fendmeno que transfor-
mo la economia mundial, €l de la privatizacion de las empresas publicas, justifica-
da por razones econdmicas, financieras y politicas.

Pues bien, todos estos cambios supusieron una profunda transformacién
del entorno empresarjal. Obviamente desaparecieron monopolios y semimonopo-
lios, de hecho o de derecho. Tampoco habia ya razones para apoyar empresas o
sectores de “interés nacional”. Pero antes de este proceso de transformacion, hacia
1960, habfan aparecido los “campeones nacionales”, que no eran otra cosa que
empresas designadas por la Administracién Pablica en sectores elegidos para logar
una posicién competitiva europea y mundial. Estos llamados “campeones naciona-
les” debian responder a las necesidades de sus gobiernos y recibirfan financiacion
preferencial. Atenderian al mercado piblico y serfan ayudados en sus programas
de investigacién y desarrollo.

Aflos mis tarde, sin embargo, se demostrd que la actuacion de estos “cam-
peones nacionales” no habfa producido los beneficios de escala que se habian pre-
visto. Mucho peor, habian adquirido gran poder y habian conseguido estar aisladas
de la presién de la competencia, con lo que no tenian incentivos para innovar, ni
para adaptarse al cambio. Y nada les impelia abandonar los mercados donde no
eran eficientes. No respondian pues a las necesidades de sus gobiernos.

Y de esta manera, al final de la década de los ochenta, ya se habia per-
dido la fe en los “campeones nacionales”. La Comision, sin embargo, seguia cre-
yendo que el futuro mercado Gnico necesitaba grandes compaiifas, y esperaba que
la eliminacién de barreras de entrada en los mercados nacionales inducirfa una
fuerte corriente de fusiones y adquisiciones, lo que daria lugar a grandes empre-
sas. Y asi, sustituyendo a los campeones nacionales, nacidé un nuevo concepto, el
de “campedn europeo”. La Comisién crefa que los efectos serian beneficiosos para
los sectores de alta demanda y ripido crecimiento.

Pero tampoco fue asi. Y al final parece que los resultados no estian sien-
do tan alentadoras, porque en pricticamente todas estas operaciones se han hecho
presentes también participantes americanos, japoneses y britdnicos. De manera
que esta politica no:ha ayudado a crear una Europa mis homogénea, geogrifica
y sectorialmente, y desde luego no ha llevado a la creacién de campeones “euro-
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peos”, sino de grandes “empresas multinacionales” que no se van a ocupar de
defender los intereses del mercado Gnico. No parece pues que los resultados
hayan sido lo esperado.

VIL. LAS SOLUCIONES AL PROBLEMA DE LA FALTA
DE COMPETITIVIDAD EN EUROPA

A estas alturas parece claro que Europa no ha sabido abordar el estimulo
a la innovacién ni en grandes ni en pequefias empresas, y ésta es una de las prin-
cipales razones de la acelerada pérdida de competitividad de la economia comuni-
taria, que se ha agravado sin duda con el fendmeno de la globalizacién. A dénde
nos esta llevando esa realidad nos lo decia hace muy pocos dias nuestro compafie-
ro Barea, cuando nos ofrecia cifras de la Balanza de Pagos de los afios 2003, 2004
y 2005. Conocimos por su exposicién que el déficit de la Balanza Comercial espa-
fiola habia pasado de 39.900 millones de euros en 2003, a 68.970 millones en 2005.
Lo cual, como él nos explicé con detalle estd creAndonos graves problemas.

Pues bien, en estas nuevas circunstancias, el correcto uso de la tecnolo-
gia que permite generar productos y servicios capaces de compeltir en prestacio-
nes es, tal como hemos visto, una parte muy sustancial de la solucién. Y eso pasa
por lograr flujos de transferencias de tecnologia, es decir, de conocimiento, que
sean crecientes, rdpidos y eficientes, aunque esas tecnologias se generen lejos de
los tejidos productivos. Y en esta linea existen tres caminos que lo pueden hacer
posible. No son soluciones alternativas. Y los tres se estin intentando.

El primero es poner en marcha un proyecto de recuperaciéon de la produc-
tividad de las PYMES. Sabemos cé6mo hacerlo, pero estd en manos de la Comunidad
Europea y de los gobiernos nacionales, quienes deberian crear un entorno que les
haga atractivo entrar en la actividad innovadora. El jueves pasado hemos compro-
bado que la Comisidén ya acepta como primordial fomentar la innovacion, y no
s6lo como hasta ahora, impulsando la I+D.

Los otros dos caminos se refieren a la utilizacién de grandes unidades del
tejido productivo, naturales o artificiales. Una, que intenta aprovechar el potencial
de las empresas mayores, pero no excesivamente grandes, que actuarian de “trac-
toras” para hacer mas ficil que el sistema productivo se aproveche de la tecnolo-
gia que genera la investigacién piblica, y que al mismo tiempo ayude a aumentar
la capacidad tecnolégica de las PYMES.

La otra, que trata en realidad de crear una “gran empresa” de disefio,

parte solamente de las pequefias y medianas empresas y busca formar con ellas
una masa critica que justifique el esfuerzo de un aprendizaje tecnolodgico.
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VIII. LAS GRANDES EMPRESAS Y SU PAPEL
COMO TRACTORES TECNOLOGICOS

En el primer caso, en lo que podriamos denominar la gran empresa y su
funcién como tractor tecnologico, el papel principal corresponderia a una gran
empresa, que pondria su capacidad financiera, comercial y también tecnolégica al
servicio de la innovacion de un conjunto de empresas pequefias y medianas.

En resumen, pues, una empresa tractora es una empresa grande que se
apoya en pequefia y medianas y que forma con ellas un entramado, de manera
que ello le permite tener un campo de actuacidén donde puede dar vida a muchas
ideas y gestionar proyectos importantes orientados por sus ambiciones tecnologi-
cas, al mismo tiempo que actia como orientador de la investigacién piblica. Y
como resultado la empresa tractora puede convertirse en responsable de la gestion
de ayudas publicas muy importantes administrdndolas junto con las otras empre-
sas y los grupos puablicos de investigacién incorporados al conglomerado.

Un ejemplo de la potencia que pueden alcanzar estos grupos. En enero
de este afio expliqué el Programa Ingenio 2010 que iniciaba el Gobierno, donde
se introdujo en Espafia el novedoso concepto de empresas tractoras a las que se
subvencionaba el 50% del Coste del Proyecto. Pues bien, en aquel momento di
cuenta de que al concurso habian concurrido 52 proyectos de otras tantas grandes
empresas que implicaban a 553 PYMES y a 510 grupos de investigacién puiblica.

IX. LAS AGRUPACIONES EMPRESARIALES COMO FORMA
DE SUPERAR LAS CARENCIAS TECNOLOGICAS DE LAS PYMES

El segundo camino que se estid ensayando para superar las carencias tec-
nolégicas de las PYMES son las agrupaciones empresariales para la innovacién. Se
trata de grupos de empresas pequefias y medianas en distintos puntos de la cade-
na de valor, concentradas en un territorio, en el que también hay instituciones espe-
cializadas en la creacién de conocimiento tecnolégico, sean universidades o gru-
pos privados de investigacion.

Las ventajas que estas agrupaciones proporcionan son muchas. Entre ellas,
disponibilidad de mano de obra especializada, relacién estrecha con proveedores y
clientes, facilidad de aprendizaje por imitacién, o acceso a infraestructuras especia-
lizadas. Ademds, estas empresas comparten una misma cultura, lo que favorece la
existencia de un clima de confianza que hace posible la aparicién de actuaciones
conjuntas, como la realizacién de acuerdos de cooperacién que permiten explotar
complementariedades y economias de escala y alcance, asi como aumentar la fle-
xibilidad y velocidad de reaccién de las empresas ante cambios de entorno. Y todo
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ello genera un entorno favorable al intercambio de conocimiento y a la transferen-
cia de tecnologia que redunda en un proceso de innovacién maés eficaz, siendo en
Gltimo término una via para impulsar la productividad y la competitividad.

X. QUE SE ESTA HACIENDO ACTUALMENTE EN ESPANA

Las administraciones competentes en Espafia en politica de innovacion
son la comunitaria, la estatal y las autonémicas. Todas ellas estin ya asumiendo
responsabilidades para facilitar la transferencia de tecnologia, aunque es verdad
que hasta el momento son sélo timidos movimientos. Pero estin empezando a
moverse mucho.

La administracién comunitaria viene desde hace meses presentando Infor-
mes y Comunicaciones que denuncian la necesidad de estas agrupaciones, aunque
por ahora, el Gnico instrumento que ha disefiado la Unién Europea es un nuevo
Programa Marco llamado de Innovacién y Competitividad, que entrard en vigor el
proximo afio. Pero todo el mundo reconoce que no se ajusta a los problemas
actuales, y que estd pobremente dotado y con una estructura poco adecuada a lo
que se espera de él. Aunque es posible que estemos entrando en una nueva fase.

Como he comentado antes, la semana pasada, el jueves, los Presidentes
de Cotec Italia, Portugal y Espafia comimos con el Presidente de la Comisién, Durao
Barroso. Estaba acompafiado por el Comisario de Ciencia e Investigacion, Potoknic,
por la Comisaria de Politica Regional, Danuta Hubner, y por el Jefe de Gabinete del
Comisario de Empresas. Nuestro objetivo era exponer, una vez mis, estas preocu-
paciones y conocer de primera mano su opinién sobre ellas. El Presidente afirmé
que el fomento de la innovacién, tal como la entendemos en Cotec estd ya entre
las mds altas prioridades de la Comisién. Reconocié que estos cambios eran impor-
tantes pero no exentos de dificultades en el seno de la propia Comisién y en los
Estados Miembros. Y compartié nuestra opinién sobre la buena intencién pero la
falta de recursos y de ambiciones del nuevo Programa Marco de Innovacidn y
Competitividad. Por esta razén solicitd la ayuda de Cotec en la implantacion de las
actuales y futuras politicas en nuestros propios dmbitos de actuacion.

Por otra parte, el Presidente Durao Barroso y sus Comisarios nos llamaron
también la atencién sobre la importancia que deberia tener para nuestro pais el lla-
mado Fondo Tecnolégico, de lo que apenas se ha hablado. Una partida de 2.000 M€
prevista en las Perspectivas Financieras de la Unién para el periodo 2007-2013, va a
ser destinada “a la investigacion y el desarrollo tecnoldgico por y para las empre-
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sas”. Y este Fondo, se nos dijo, debera ser aplicado con preferencia a las regiones
espafiolas menos desarrolladas, por lo que deberi atender necesariamente las nece-
sidades de innovacién tecnolégica de sus PYMES.

En Espafla ya se estd ensayando un nuevo instrumento, llamado proyec-
tos CENIT, que se basa en buen aparte en el concepto de empresa tractora. Ya
hablamos de él. Es el primer camino de los dos.

Por otra parte, se ha aprobado recientemente un programa que apoya
las agrupaciones empresariales innovadoras, como instrumento para el crecimien-
to v estimulo de la innovacién en las PYMES. Se llama Programa de Apoyo a la
Innovacién de las Pequefias y Medianas Empresas, “Inno-Empresa” (2007-2013). Y
su disefio corresponde al segundo camino que he comentado y sigue las indica-
ciones que ha dado la Comisién Europea.

Y en lo relativo al espacio autonémico, responde a este disefio la Corpo-
racién Tecnoldgica de Andalucia, impulsada por el Gobierno regional andaluz, que
pretende como pionero, buscar la colaboracién entre empresas y el sistema pabli-
co, aplicando recursos econdmicos provenientes del propio Gobierno regional y
de las grandes empresas implicadas.

También existen en diversas Comunidades Auténomas programas orien-
tados a favorecer la innovacién de las PYMES que estimulan la transferencia tec-
nolégica desde sus universidades. Y son varias las Comunidades que han iniciado
programas de apoyo a las agrupaciones empresariales, con variadas iniciativas.

Pienso que la situacién al final de este afio 2006, desde el punto de vista
de Espafia, debe ser de optimismo.

— Tenemos un conocimiento de cdmo funciona nuestro Sistema nacio-
nal de Ciencia-Tecnologia-Empresa como nunca lo habiamos tenido.

— Sabemos lo que hay que hacer para resolver nuestros problemas y ya
lo estamos haciendo.

— Todos los agentes del sistema de transferencia de conocimiento en
Producto Interior Bruto son conscientes de lo que ello representa para el pafs.
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— El Gobierno ya ha dado pasos fundamentales con el Programa “Ingenio
2010” sobre grandes empresas y con el programa “Inno-Empresa 2007-2013" sobre
el estimulo de la innovacién en las PYMES. Ambos son ambiciosos y parece que
eficaces. También las Comunidades comienzan a dar pasos en la misma linea.

— Y la Comunidad Europea ya parece que ha entendido el problema de
las PYMES. Y parece que estid en condiciones de hacer algo sobre el particular.

— Ya no queda sino desear que esta vez los buenos propdsitos no que-
den frustrados.
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