LA TRANSICION EXTERIOR

Por el Académice de Nimero
Excmo, Sr. D, Leopoldo Calvo-Sotelo Bustelo *

Si para la que he llamado Transicion interior existian precedentes no muy
lejanos en los que inspirar la devolucion a los espanoles de las libertades, hacien-
do en ellos las necesarias correcciones, ciertamente nos parecid a quienes nos
vimos empujados a la escena politica en 1975 que no habia un referente Gtil en la
politica exterior al que se pudiera volver, aun con las correcciones necesarias. Y asi
hubo que empezar la Transicion exterior navegando a la vista por un mar desco-
nocido, sin cartas niuticas de referencia y con un solo rumbo claro: integrar a Espa-
fia en los foros internacionales a los que no habia sido admitida, cuando se cons-
tituyeron, por la naturaleza no democritica del Régimen anterior, es decir, integrar
a Espafia en las Comunidades Europeas v en la Alianza Atlantica.

Mes y medio después de las primeras elecciones, el 28 de Julio de 1977
nuestro hoy compariero Marcelino Oreja, Ministro entonces de Asuntos Exteriores
en el Gobierno de Sudrez, entregd a su colega belga, Henry Simonet, Presidente en
ejercicio del Consejo de Ministros de la Comunidad, las cartas solicitando en
nombre del Gobierno espaiiol la adhesién de Espania al Tratado de Roma. El acto
solemne tuvo lugar en el Palacio Egmont de Bruselas. En su breve discurso de
recepcitn deslizé Simonet una maliciosa aunque bienhumorada puya, presagio de
los prejuicios que nos esperaban en la negociacién. Dijo Simonet a Oreja: <Le recor-
daré que este Palacio pertenecid a alguien que fue decapitado por los espaiioles a
las 6rdenes del Duque de Alba-. Oreja le respondié adecuadamente: <Ya era hora
de que en este lugar Europa recobrase la cabeza, recibiendo a Espada- !,

* Resumen del discurso de ingreso leido en la sesién piblica del dia 16 de noviembre de 2005.
! RaMunDo Bassols, «Espafia en Europas, Politica Exterior, Madrid, 1995, pag. 192.
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Pese al recuerdo del siglo xvi entramos los espaiioles en la ardua nego-
ciacidn del siglo xx con la esperanza ingenua de que en esos foros nos recibirian
con los brazos abiertos porque llegidbamos desde el frio de un aislamiento forzoso
y muy largo; que iban a degollar el ternero cebado, como en la paribola del hijo
prodigo, para la gran fiesta de nuestro recibimiento. Pero muy pronto hubimos de
comprebar, por nuestra cuenta y a nuestras costas, lo que otros sabian ya: que la
comunidad internacional es todo menos evangélica, que tanto en la Unién Europea
in fieri como en la Alianza Atlintica ya madura, y muy especialmente en la Union,
los juegos estaban ya hechos, las ventajas repartidas entre los socios antiguos, y que
nadie estaba dispuesto de buen grado a mover su silla en la mesa redonda comGn
para hacer un sitio en ella al recién llegado.

Las reacciones a nuestra solicitud de los paises comunitarios fueron vario-
pintas y muchas veces hostiles. Chirac fue terminante. Dijo: «Seria absurdo creer
que Espafia pueda integrarse en la Comunidad sin que volviera a ponerse profun-
damente en duda la participacién de Francia en el Mercado Comane 2.

Asombra que con estos antecedentes proximos el giro en la politica exte-
rior espafnola que sigui6 a las elecciones de marzo del 2004 se definiera elogiosa-
mente como «Ja vuelta a la tradicional amistad franco-espariolas.

Es verdad que a la muerte de Franco el Presidente Giscard habia tenido
un ripido reflejo anunciando su deseo de estar en el acto solemne que proclama-
ria Rey a Don Juan Carlos en la Iglesia de los Jerénimos, el dia 27 de noviembre
de 1975, apenas una semana después de la muerte del General. Indiscutiblemente
la de Giscard fue la presencia de mavor rango politico en aquel acto de reinstau-
racién formal de la Monarquia. Pero los tramites protocolarios de aquel relevante
gesto francés auguraron ya las dos caras de la moneda. Giscard pretendia que su
clarisima preeminencia se destacara inequivocamente en todo el protocolo, que el
hecho diferencial francés, que la excepcién francesa no se diluyeran en la turba-
multa de las delegaciones. Y lo consiguidé. A partir de ese momento el apoyo del
Presidente de la Repablica Francesa a la recién renacida Monarquia espaificla iba a
tefiirse de un afan de tutela que pronto empezaria a llamarse en los mentideros de
la Corte sindrome de Luis XIV — Felipe V.

Y ese tinte colorearia toda la negociacion de nuestro ingreso en el Merca-
do Comin. El dominio francés sobre las instituciones comunitarias era casi hege-
ménico en aquellos tiempos. Cuando escribo estas lineas han pasado veinticinco

¢ Bassals, op. cit., pig. 193.
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afios, aquella hegemonia se ha difuminado o roto, la Unién Europea trabaja en
inglés y una Alemania reunificada se siente ya libre del lastre de la Guerra perdi-
da. Pero al empezar la Transicion en la Comunidad Europea mandaba Francia.

El triunfo de Mitterrand sobre Giscard en mayo de 1981 aceleraria la nego-
ciacién espafiola, que estaba ya notablemente avanzada cuando el triunfo de
Gonzilez en 1982 y que culminaria en 1985. Con todo, la adhesién de Espafia habia
exigido diez afios de forcejeos en Bruselas; poco mas tarde, con la reunificacién de
Alemania, la incorporacion de la Alemania del Este se produciria en solo veinti-
cuatro horas.

Conviene recordar, e insistir en el recuerdo, que Espafia no fue recibida
con generosidad por sus vecinos comunitarios, como suele decirse y escribirse en
Latinoamérica y en los Paises del Este de Europa, y que labré su ingreso en el
Mercado Comun a puro brazo del esfuerzo de los espafioles, apoyados en la palan-
ca del Acuerdo Preferencial de 1970, que habia negociado magistralmente un
hombre de esta Casa, el Embajador Alberto Ullastres.

LA POLEMICA ATLANTICA

Pero la almendra de la Transicion exterior, el gozne sobre el que giraria la
nueva politica internacional espafiola, no iba a ser el Mercado Comun sino la Alian-
za Atldntica. Decia yo hace unos minutos que habiamos heredado del Régimen
anterior un timido anclaje en Occidente, plasmado en los Acuerdos de 1953 con
Estados Unidos. Es verdad que Espafia busco aquellos Acuerdos porque necesita-
ba salir de su aislamiento secular y que esa necesidad se habia hecho angustiosa
tras la derrota en la Guerra Mundial de los que habian sido los amigos de la Espa-
fia nacional durante la contienda civil. Quiero decir que, por parte espaifiola, aque-
lios Acuerdos con Estados Unidos no se firmaron porque Espafia deseara entonces,
en 1953, un cambio radical de nuestra politica exterior, sino por la necesidad angus-
tiosa de abrir horizontes que he citado. Pero lo cierto es que significaron un primer
anclaje en Occidente, y que los Gobiernos de UCD se propusieron convertir aquel
anclaje circunstancial en sustantivo y definitivo, con la autoridad del respaldo
democritico. Y por eso el Gobierno que yo presidia tomo la iniciativa de incorpo-
rar a Espafia a la Alianza Atldntica, y por eso el debate sobre la Alianza se convir-
ti6 en la plataforma giratoria sobre la que iba girar un nuevo rumbo la indecisa poli-
" tica exterior espaifiola.

Al principio de la Transicion la conveniencia de un anclaje occidental de
Espafia no era bien entendida por la opinién publica, ni tampoco por los 6rganos
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pensantes de algunos partidos. Se seguia razonando en coordenadas interiores, de
politica interior, de politica electoral. Una vez mas la conexion profunda entre poli-
tica interior y politica exterior se escoraba hacia la primera, escamoteando un
verdadero debate sobre los méritos, o deméritos, realmente internacionales que
supondria una integracién de Espafa en la OTAN.

Insisto en que la verdadera Transicién exterior, el verdadero cambio en la
politica internacional espafiola no se produce con nuestra solicitud de ingreso en
las Comunidades Europeas —recordemos que esa solicitud ya se habia cursado por
Castiella, Ministro de Asuntos Exteriores de Franco, en 1967. Se produce con la
adhesion de Espafa al Tratado de Washington, con el ingreso de Espaina en la
OTAN. Por esa razon las fuerzas politicas se movilizan y se crispan cuando yo
propongo en mi discurso de investidura, el dia 19 de febrero de 1981 3, la entrada
en la Alianza y, sobre todo, cuando el Gobierno que yo presido plantea formal-
mente la cuestion en el Congreso siete meses mas tarde 4. Como ésta es, a mi juicio,
la clave de la Transicién exterior dedicaré algin espacio a examinar los juicios vy,
especialmente, los prejuicios que subyacian a la polémica atlantica.

Y, en primer lugar, la novedad que iba a suponer el regreso de Esparia al
escenario internacional, después de una ausencia de dos siglos.

Volver es siempre un dificil ejercicio. Y, casi siempre, un ejercicio de
humildad. Espafia habia estado como protagonista en el escenario internacional a
lo largo del siglo xvi y de una buena parte de siglo xvil. A partir de Westfalia se
arrastra por las cancillerias el fantasma de un poder antiguo que desfallece. Cuan-
do los Gobiernos de la Transicion pretenden que Espaiia vuelva al escenario saben
que ya no puede volver con un papel protagonista, como el que tuvo doscientos
afios antes; saben que ha de aceptar el papel secundario propio de su nueva
dimensién relativa en el mundo, en un mundo radicalmente nuevo también. Y esa
aceptacion exige realismo y humildad: exige echar en serio siete llaves al sepulcro
del Cid.

Alguna de las posiciones espafiolas contrarias al ingreso de Espafia en la
Alianza Atlantica adolecia, quizds no conscientemente, de falta de realismo y de
falta de humildad. Por ejemplo: las que propugnaban que no se incorporara Espa-
fia en ninguno de los bloques oriental y occidental, vigentes entonces, y preferian
que se incorporase al grupo de los no alineados, entre ios que podia aspirar 2 una

3 Diario de Sesiones, nGm. 143, de 19-11-81, pig. 9150.
¢ Diario de Sesiones, nim. 191, de 27-X-81, pag. 11295
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posicién eminente. El Partido Socialista se inclinaba, es verdad que sin mucho entu-
siasmo, hacia la segunda posiciébn porque creia que otorgaba mis libertad a la
nueva politica exterior, sin las obligaciones que sin duda iba a imponerle la incor-
poracién a la OTAN. No habia sido esa la posicion del PSOE en el exilio cuando
se constituy®d la Alianza en 1949: hay articulos contemporaneos de Rodolfo Llopis,
de Indalecio Prieto y de Luis Araquistain > en los que se sostiene con firmeza la
conviccién de que Espafia deberia incorporase a la OTAN.

Pero ya en diciembre de 1976 el vigésimo sexto Congreso del PSOE
«habia denunciado la renovacién de los acuerdos militares con Estados Unidos...
en aras de nuestra politica de neutralidad». He aqui resucitado el fantasma de la
neutralidad.

¢A qué se debia un cambio tan radical de criterio entre 1949 y 19812 Tal
vez al cambio, radical también, de nuestra politica interior. O a la consiguiente falta
de firmeza, a la que tantas veces he aludido, de nuestra politica exterior. Pero no,
desde luego, a que la nueva situacién internacional hubiera dejado obsoleto, trein-
ta anos después, aquel anclaje occidental.

En diciembre de 1979 cuando una encuesta pretende identificar cual es la
cuestion de politica exterior mis importante para el ciudadano, un 32 por 100
contesta que las relaciones con Hispanoamérica, y s6lo para un 26 por 100 lo
primero es la presencia de Espafa en los Organismos Internacionales a los que
todavia no pertenece.

De los sucesivos sondeos del CIS se deduce que antes de 1981 el interés
por la politica exterior sigue siendo escaso, salvo en la mencién tipica de Hispa-
noamérica que se incluye casi como una cldusula de estilo, desde Maeztu y duran-
te el franquismo, en cualquier declaracién publica. Aunque entre aquellos que
intentan ver mas alla empieza a estar claro que son mas los que se declaran parti-
darios del anclaje occidental que los contrarios a él.

Esta situacién cambia muy bruscamente con la Transicidn. Si en 1975 bay
un 75 por 100 de los esparioles que desea la integracion de Esparia en la Alianza
Atlantica; en 1983 esa cifra se ba reducido al 13 por 100. ;:Cémo se puede enten-
der en tan corto plazo una reduccién a la quinta parte del nimero de espafioles

5 Fundacion Indalecio Prieto, El proceso de la construccién europea. Aportaciones del socia-
lismo espariol en el exilio 1948-1949, Madrid, 2003. ALoNso PUERTA et al., «El socialismo espafiol en el
exilio y la construccion europea», pags. 108 y sigs.
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que se declaran atlantistas? En primer lugar ese viraje abrupto es una prueba mais
de lo que un analista de Bolsa llamaria la volatilidad de la opinion publica espa-
fiola en cuestiones de politica exterior: la falta de una tradicién en los debates exte-
riores, a la que ya me he referido tantas veces, hace a la opinién especialmente
dictil y maleable, y en consecuencia muy vulnerable a las campafias que se orga-
nizan sobre ella. Y es entonces cuando la izquierda espafiola monta una intensa,
habil y eficacisima propaganda anti-OTAN.

La cuestion Atlintica no habia estado al principio de la Transicién entre
las prioridades de los nuevos Gobiernos: hay una levisima presencia del asunto en
los programas de UCD y en las declaraciones iniciales de los sucesivos Gobiernos
que preside Sudrez. El Congreso de UCD en 1978 declara que UCD es partidaria
de la entrada de Esparia en la OTAN en la forma y con las modalidades que mds
convengan a nuestros intereses. En la primavera de 1979 nuestro compaifiero Marce-
lino Oreja, Ministro a la sazén de Asuntos Exteriores, dice al Consejo de Ministros
que cree llegado el momento de entrar en la Alianza Atlantica; pero el Presidente
Suarez prefiere que no se debata la cuestidén en el Consejo de Ministros, fiel a la
cautela con la que ha procedido hasta entonces ¢.

El 15 de junio de 1980, el periodista Pablo Sebastiin entrevista a Oreja en
El Pais con motivo del tercer aniversario de las elecciones; y el Ministro se mues-
tra en sus respuestas claramente a favor de la adhesion de Espana al Tratado de
Washington antes de las elecciones de 1983. El propio Oreja, en su discurso de
recepcidn en esta Academia, relata la repercusidén que tuvieron sus declaraciones y
cita la reaccion airada del socialista Migica para quien se habria tratado de un ejer-
cicio de frivolidad e irresponsabilidad. Tres meses mas tarde Suirez cesaba a Oreja,
quien elegantemente comentaria que ignoraba la posible influencia de sus declara-
ciones en el cese.

La cuestion atlantica empieza a animarse y la campana anti-OTAN calien-
ta motores cuando mi Gobierno anuncia formalmente en la sesiéon de investidura,
el 19 de febrero, su propoésito de iniciar las consultas con los Grupos Parlamenta-
rios a fin de articular una mayoria, escoger el momento y definir las condiciones y
modalidades en las que Esparia estard dispuesta a participar en la Alianza.

En el mismo debate de investidura’ se formalizan ya las discrepancias.

6 MARCELINO OREJA AGUIRRE, «Discurso de recepcién en la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas», 21-IV-2001, pig. 95.
7 Diario de Sesiones, nam. 143, 18-11-1981, pig. 9150.
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Depurados los excesos dialécticos propios del debate parlamentario, en
casi todas las intervenciones latia una misma pregunta: ;Qué nos van a dar g
cambio si entramos en la OTAN? Se trataba de un planteamiento a mi juicio simplis-
ta de la cuestidon. Como si habliramos de una feria rural se entendia el trance en
términos de toma y daca. Quienes sentiamos aitn el peso de nuestra exclusion de
los foros internacionales, veiamos en la Transicidén exterior, como Silvela, la opor-
tunidad historica para volver al escenario antes que un episodio mds de mercadeo
con los que va estaban instalados en la escena. Pero, ademais, empezibamos a
percibir el escaso interés que nuestros vecinos de la Comunidad o de la Alianza
tenian en nuestra incorporacion. Quienes me reprochaban en el debate parlamen-
tario de la OTAN que no consiguiera mds para Espaiia, o llegaran a acusarme nada
menos que de defender la causa de la Administracién norteamericana, o de ceder
a la presion del bloque occidental, ignoraban, o fingian ignorar, que el entusiasmo
occidental por la adhesion de Espafia al Tratado de Washington era perfectamente
descriptible y que la presion nosteamericana se ejercia no para empujarnos a esa
adhesidn, sino para que renovaramos los Acuerdos de 1953 que vencian aquel
mismo afno del debate.

Y, mirando aquel wance desde hoy, a veinte afios de distancia, me confir-
mo en la certeza de que aquella posicidén contraria a la OTAN en 1981 de un
Gonzilez joven, que habia alcanzado la fama como un atleta casi adolescente, era
la propia de su juventud y de su honradez, 1a propia de la ética de sus conviccio-
nes, la que, siguiendo siempre a Weber, no mira al poner en marcha una decision
las consecuencias que puedan seguirse de ella en el tiempo, sino que se atiene a
hacer lo que cree que hay que hacer hoy y aqui. Y la decision del no a la OTAN,
iba a lanzar sobre su Partido y sobre Espafia graves inconvenientes —que el propio
Gonzilez reconocid con elegancia afios después en un libro escrito con Juan Luis
Cebridn. <El referéndum sobre la OTAN —dice Gonzilez— fue uno de los mis
graves errores que he cometido, de los mds arriesgados, aunque saliera bien para
nuestro pais» 8,

El Partido Socialista en una campafia tenaz e inteligente hizo cambiar a la
opinidén pablica en 1981 desde una posicion no entusiasta, pero claramente favo-
rable a la OTAN, a una posicion fervientemente contraria.

El final de la polémica atlintica es conocido: pese a la campana, UCD

metio a Espafia en la OTAN el 9 de mayo de 1982, y perdi6 las elecciones legisla-
tivas el 28 de octubre siguiente.

8 Gowzalez v Ceeriin, «El futuro no es lo que era., Aguilar, 2001, pag. 136
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Unos meses después de la derrota electoral tuve en Nueva York una larga
entrevista con Irving Krisiol, principal cabeza pensante del neoconservadurismo
norteamericane, Fundador y Director de la prestigiosa revista The National Interest.
Kristol empezé preguntdndome con tanta cortesia como discrepancia:

—-;Por qué se ha empefiado usted en meter a Espafia en la Alianza Atldn-
tica?

Y durante mds de tres horas argumento brillantemente sobre la estrategia
que hubiera convenido al partido conservador UCD, estrategia que no pasaba por
fa hemorragia de votos que produjo aquella decision atlantista. «Que fue valiente y
acertada para Espafia —repetia Kristol— pero profundamente equivocada para
usted y para su partido-, Yo le di la razén, porque la tenia, peroc argumenté a mi
vez que la derrota de UCD era ya inevitable en 1981 y que al PSOE triunfante e
hubiera side muy dificil anclar a Espafia en Occidente si una UCD moribunda, inge-
nua y generosa no le hubiera dejado el anclaje va hecho (atado v bien atado, esta
vez si). Porque lo cierto es que Gonzilez aunque no consumo la retirada de la
OTAN si mantuvo a Espafa en la incertidumbre cuatro largos afios, prolongando
innecesariamente la Transicion exterior. Afios que empled en deshacer con dolor y
paciencia lo que habia hecho con eficacia y tenacidad en 1981, conduciendo una
camparfia de signo opuesto a aquella, convenciendo al pais y a sus propios militan-
tes de que donde acababan de decir digo tenian abora gute decir diego. Estos dos
giros copernicanos, estos dos cambios bruscos y seguidos (uno contra la OTAN
cuando la opinjdn estaba a favor, y otro a favor de la OTAN cuando la opinién
habia sido movilizada en contra) confirman la falta de arraigo de las opiniones
espafolas en materia de politica exterior, a las que tan mondtonamente he venido
aludiendo.

La presencia de Estados Unidos en nuestra polémica atlintica fue en la
realidad mucho menos visible de lo que la prensa supuso, Desde la inoportuna visi-
ta que hizo a Madrid el Secretario de Estado Haig en los dias que siguieron al 23F
tuve vo la certeza de que a Estados Unidos le importaba la renovacion de los Acuer-
dos de 1953, que vencian precisamente en el otofio de 1982, mucho mis que la
entrada de Espafia en la OTAN. Renovacion sin OTAN era, cuando llegué a la
Mongcloa, la miope intencién norteamericana. Solo un prejuicio comprensible, ante-
rior a todo juicio sereno, pudo hacer que el diputado Carrillo oyera en mis pala-
bras la voz de la Secretaria de Estado.

Asi fue ia polémica atlintica y asi deberia haber terminado la Transicion
exterior. Pero el brillante triunfo del PSOE en las elecciones del 28 de octubre de
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1982 iba a afadir al proceso un estrambote de cuatro afios, durante los cuales el
Gobierno congeld la integracion espafiola en la OTAN y mantuvo la incertidumbre
de nuestra ubicacién en el escenario internacional. El proceso tuvo un broche, no
precisamente de oro, en el referéndum de 1986. La convocatoria produjo una
conmocion entre las fuerzas politicas parlamentarias, un verdadero baile de disfra-
ces: ante la pregunta sobre si debiamos 0 no permanecer en la Alianza Atlintica el
siy el no cruzaron transversalmente el mapa politico espafiol dividiendo a los parti-
dos, rompiendo las ideologias. El Partido Socialista, de vuelta ya de su poco respon-
sable excursion anti-OTAN, propuso y defendid desesperadamente ¢l si, mientras
una parte del electorado no socialista quiso utilizar el voto para agredir al Gobier-
no con un resultado negativo —aunque el resultado fuera contrario a las posicio-
nes centrales del partido agresor. Alianza Popular se disfrazé de antiatlantista y el
PSOE de pro americano. Y el CDS de Adolfo Sudrez, en busca dramaitica de una
nueva identidad, propuso la abstencion o el no a sus contados fieles.

Finalmente gané el si.

Han pasado veinte afios. En anclaje atliantico de Espafia sigue siendo soli-
do y es la propia Alianza la que se pregunta por su futuro después de la crisis de
Irak.

También estd en crisis la Unién Europea, que ya no es la de 1982, Francia
sigue en el centro de esa crisis después del fracaso del referéndum dltimo. Y la
cuestion, a mi juicio, sigue también siendo la misma. Francia parece irse resignan-
do al hecho de que va ne puede mandar en la Europa Comunitaria. El eje Paris-
Berlin, mas bien eje Chirac-Schrtder, fue en la primavera de 2004 un dltimo inten-
to, hasta hoy, por parte francesa de mantener alguna hegemonia, aunque
compartida con Alemania. La Europa de los 25 no parece estar ya para esas geome-
trias, propias de 1o que el Secretaric de Estado norteamericano Rumsfeld llamé con
acento peyorativo «La Vieja Furopa-. ¢Cudl serd la figura de La Nueva Europa que
alborea? Intentar adivinarla seria ya otra historia, y nunca méis adecuada al contex-
to 1a tan manoseada cita de Kipling. Dedicaré mis dltimas palabras a decir algo
sobre la Espafa de la Transicidén en ese nuevo escenario sobre la Transicion revi-
sitada.

LA TRANSICION REVISITADA

No recoge el verbo revisitar la edicién 2001 del Diccionario de la Lengua
Espafiola y, cuando la escribo, mi ordenador, més estricto que yo, 1a subraya en
rojo para denunciar que me he salido de la ortodoxia. Tampeco lo acepta Maria

589



Moliner, pero si Manuel Seco en su Diccionario del Espafiol Actual con la muy
precisa acepcion siguiente:

«Revisitar: verbo transitivo. Considerar ¢ interpretar (una obra...} con un
nuevo enfoques.

Esta seria Ia actitud con la que, desde hace no mucho tiempo, se enfren-
tan a la Transicidn ciertos politélogos o ensayistas espanoles. Volver a mirarla desde
supuestos nuevos, entenderla no come una solucion a tantos problemas antiguos,
sino comeo un problema nuevo mis que habria que resolver. Es decir, vuelta a
destejer 1a tela de Penélope que no acabamos de tejer manca.

Algunos habiamos creido que la Transicién podia ser un terreno firme
sobre el que asentar el futuro de Espafia. Muchas veces yo he envidiado la exis-
tencia de un cimiento asi en otros paises: la época victoriana en el Reino Unide, la
Revolucidn y aun el gaullismo en Francia, los Padres Fundadores en los Estados
Unidos. Nada parecido hay en la convulsa historia espaniola, aunque nos alejemos
en ella hasta Felipe Il o los Reyes Catdlicos. ;Por qué no podriamos aceptar la Tran-
sicidn como arranque firme de nuestra historia reciente, como plataforma sobre la
que levantar coincidencias v discrepancias? Al fin y al cabo la Transicion ha sido
una obra colectiva, en la que han puesto sus manos hace treinta ados todas las fuer-
zas solventes del espectro politico espafol contemporineo. Es posible que mi
conviccion v la de muchos amigos mios en este punto central estuviera contami-
nada de voluntarismo, de lo que llaman los anglosajones wishful thinking, de una
admiracion excesiva por lo que entre todos habiamos hecho, de una sacralizacion
de aquel esfuerzo que Umbral, sagaz e irénico a la vez, calificd de Santa Transi-
cién. Es muy posible. Pero también es posible moderar aquel ardor y enfriar aquel
entusiasmo excesivos sin quebrar por ello la plataforma de la Transicién. Se puede
revisitar la Transicidon sin destruirla.

El revisionismo que destruye alcanza también a la Transicion exterior, El
cambio de Gobierno traumitico de 2004 vy la guerra de Irak revisitaron la Transi-
cion exterior ¥ la han encontrado pro-americana en exceso. Para enmendar ese
pretendido error en el nuevo rumbo de la politica exterior, los recién llegados
proclamaron la vuelia al corazén de Europa. Y esa proclama era falsa en cuanto a
la vuelta y en cuanto al corazén. En cuanto a la vuelta porque no tiene sentido
volver a un lugar del que no nos hemos movido. Y en cuanio al corazén de Euro-
pa, entendido como el eje franco-aleman, porque el corazén de Europa estd hoy
en otro sitiv, o tal vez en ninguno si como parece ha concluido la etapa de las
hegemonias en la Unidén. Y si entendiéramos esa vuelta como un retorno a la tradi-
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cional amistad con Francia, segn se ha dicho también, cometeriamos un error afin
mas grave, porque la tradicion en las relaciones hispano-francesas ha sido secular-
mente mis bien de enemistad que de amistad.

No hay nada que revisar en la posicién de Espafia como pais europeo o
como pais atlintico. Creo haber mostrado que los recientes avatares de la Union,
como los mis lejanos, tienen mucho que ver con el muy lento proceso de resig-
nacion francesa a su nueva situacion real en el concierto de las naciones y, concre-
tamente, en la Unién Europea. Francia no acepta ficilmente que ya no puede
mantener la posicion hegemoénica a la que se ha acostumbrado tal vez desde el
siglo xvi; que tiene que dejar su asiento de primera clase, como dijo el ministro
de Adenauer, para ocupar ¢l muy confortable de segunda que le corresponde; no
acepta sin mal humor que la lengua de trabajo de la Unién Europea ya no sea el
francés, como hace veinte afios cuando yo negociaba el ingreso de Espaha, sino
arrolladora e irreversiblemente el inglés; ni acepta que no puede seguir trasladan-
do a sus vecinos una parte del coste de la politica agricola comiin, tan sesgada-
mente pro-francesa desde el Tratado de Roma; o que no puede aspirar al padri-
nazgo de alguno de los nuevos socios, como pretendid apadrinar a Espafia cuando
nuestra adhesidon a la Comunidad en 1978; o que la tan exhibida excepcion fran-
cesa, el pretendido becho diferencial francés, ya no son reverencialmente tolerados
en la nueva Europa que nace de la ampliacién. Francia no acepta que tiene que
echar doble llave al sepulcro de De Gaulle, como hubiera dicho hoy Joaquin Costa.

Francia sigue estando, naturalmente, en el corazén de la Unién, pero sin
privilegios hegemonicos ni meonopolistas. Giscard le espetd a Mitterrand en el deba-
te televisivo que precedié a las elecciones presidenciales de 1981; «Mais vous n’avez
pas, Monsieur Mitterrand, le moncpole du coeur. Hoy habria que recordarle a
Francia que no tiene ya el monopolio de la Union Europea. La Europa que ha de
nacer sobre las cenizas de los dltimos referendos no admite ya monopolios ni hege-
monias. La Europa Nueva tendrd otra estructura. Alumbrar esa Nueva Europa es la
ardua y apasionante tarea de los lideres que sobrevivan a la crisis actual. Pero esa
es cuestion que acampa extramuros de la Transicion exterior espanola, y queda
fuera del dmbito de mi trabajo que debo cerrar aqui.
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