DE NUEVO LA TECNOLOGIA COMO PROBLEMA.
EUROPA Y ESPANA

Por el Académico de Nimero
Excmo. Sr. D. José Angel Sinchez Asiain *

Empecé a hablar de tecnologia en estas sesiones de la Academia en 1993,
Y desde entonces lo he hecho en ocho ocasiones, siempre con motivo de alguna
circunsiancia que alteraba la visién precedente. La primera vez conclui que a
tecnologia estaba realmente ausente de la lista de las preocupaciones de los espa-
fioles.

Y desde entonces he tratado de traer a esta Mesa informacion sobre la
lenta, pero constante, evolucion de nuestro sistema de innovacién. Un sistema que,
constantemente también, esti manteniendo un singular retraso, afio tras afio,
aunque cada vez menor, con la Union Europea, mientras que ésta, a su vez, se ha
ido alejando paulatinamente del de Estados Unidos, hasta el punto que la inversion
de éste en I+D supera, en términos del Producto Interior Bnuto, en un 50 por 100
a la europea.

En casi todas estas intervenciones hemos hablado de la empresa como
uno de los elementos imprescindibles de todo sistema de innovacién, porque es el
iinico agente capaz de poner en el mercado los productos, servicios o procesos, en
los que necesariamente debe manifestarse toda innovacién. Y hablamos del gasto
empresarial espaifiol en I+D, que siempre era pequefio, aunque también mejoraba
¥ que en todo momento representaba un porcentaje, en términos del Producto Inte-
rior Bruto, menor de lo que era habitual en las economias avanzadas.

* Sesi6n del dia 10 de enero de 20006,

71



Dediqué mi intervencion del afio 1999 a la Universidad como otro de los
elementos fundamentales del sistema de innovacion. Y opiné que los grupos espa-
fioles de investigacidn universitaria disponian ya, en aquel momento, de una capa-
cidad de «produccién cientifica- mis que razonable, porque conseguian producir el
2,7 por 100 de todos los articulos cientificos de calidad, casi un punto por encima
de nuestra contribucién al Producto Interior Bruto mundial. Pero también sefialé
que su capacidad para -producir tecnologia» era notablemente escasa. Posiblernen-
te porque ese objetivo no figuraba entre la lista de prioridades de nuestros investi-
gadores, en la medida de que, contrariamente a la produccion cientifica, la tecno-
l6gica no era valorada para su promocion profesional. Y tas dos caracteristicas que
he apuntado, sobre la empresa y sobre la universidad dominan también la realidad
de hoy.

Durante estos {ltimos afios he intentado explicar también la importancia
econdmica del trinsito, desde la preocupacién por la ciencia, a la preocupaciéon por
la innovacién, Un trinsito que supone que después de crear ciencia y tecnologia,
hay que saber utilizarlas para generar productos, servicios y procesos nuevos, o
mejorados, que tengan éxito en el mercado. Asi es como la QCDE define la inno-
vacion. Una definicion ya aceptada universalmente.

La altima de mis intervenciones, en junio del 2004, estuvo centrada en
describir el sistema espafiol de innovacién en ese afio. Y entonces pudimos
concluir que estaba mucho mis vertebrado que en 1993. Que habia mejorado
mucho, Pero que todavia se encontraba muy lejos de la media evropea, lo que esta-
ba danando nuestra competitividad en términos notablemente importantes. Y
entonces nos planteamos que nuestra situacion podia todavia empeorar si se tenia
en cuenta la ampliacién de Europa a diez nuevos paises, porque algunos de ellos
estaban mejor situados que nosotros en distintos términos de la comparacion,
elevando por lo tanto la media. Asi, con datos oficiales de 2003, los mas recientes
conocides, resulta que en cuanto al gasto en I+D medido en términos del Produc-
to Interior Bruto, nos supera la Repdblica Checa y Eslovenia. Respecto a la I+D
empresarial, también esos dos paises estin mejor que nosotros. ¥ en lo que al
numero de investigadores se refiere, quedamos por detris de Eslovenia. Sin embar-
g0, lo mis preocupante es que siete de los diez nuevos paises tienen gastos en 1+D
mis altos de. lo que les corresponde en el contexto europeo por su nivel de renta,
mientras que nosotros gastamos menos.

Aunque lo mis importante €s que, en la exportacion de productos de alta
tecnologia, sin duda la mejor medida de la capacidad de un pais para competir por
su conocimiento de las tecnologias mas avanzadas, Espafia ha retrocedido en los
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altimos afos a razdn de un 4,5 por 100 anual acumulativo, mientras que las tasas
de crecimiento de la mayoria de esos nuevos paises son positivas, y en algunos
casos, como Hungria y Estonia, de forma muy relevante, con valores de dos digi-
tos. Incluso en aquel momento sefalé que Hungria y la Repiblica Checa contri-
buian ya casi tanto como Espafia al comercio mundial en volumen absoluto de
productos de alta tecnologia, steniendo un PIB significativamente menor-, lo que
significa que en estos paises el aprovechamiento de la tecnologia esta mas adapta-
do que el nuestro a lo que son los mercados competitivos actuales. Es claro que lo
consiguen con la presencia alli de empresas occidentales. Y hay que reconocer
también que son datos que no permiten por si solos evaluar la magnitud del desa-
fio, Pero, sin duda, es una ventaja indiscutible y muy peligrosa, siendo especial-
mente peligrosos Hungria y la Republica Checa.

Nuestra situacion no es, pues, nada buena, aunque tal como trato de expli-
car aqui esta tarde, las cosas pueden estar cambiando para nosotros en este tipo de
problemas, en la medida que hay signos de que la cuestion de la tecnologia se esta
empezando a mover.

De todo ello pretendo ocuparme esta tarde. Primero, haciendo una breve
descripcion de los problemas que en el orden tecnolégico hereda el 2006. Inclu-
yendo, claro estd, el problema de Europa. Y luego haciendo un anilisis, lo mis
detallado que nos permita el tiempo, de la respuesta que a esos problemas estin
empezando a dar los agentes del Sistema espafiol de Innovacién. Por una parte el
Gobierno, con las medidas que estd tratando de implementar desde fecha muy
reciente. Y por otra la empresa. Porque la empresa espanola estd reaccionando ya,
¥ bien, ante la dificil situacién que le plantea la falta de competitividad.

En todo caso, antes de seguir con mi intervencién, quiero dejar claro que
de lo que voy a hablar es de «problemas reales., de «proyectos- para solucionarlos,
y de «esperanzas- en que ello se concrete en un cambio sustantivo de nuestra situa-
cion. En consecuencia, de futuro no voy a hablar mas que de expectativas.

Los problemas con que cerramos el 2005

Vamos, pues, a empezar con los problemas con los que cerramos el 2005.
En el pasado mes de diciembre, el Instituto Nacional de Estadistica publicé los
datos de sus encuestas de I+D e innovacion para el afio 2004. Constituyen la prin-
cipal fuente de informacién para conocer la situacion del sistema y su evolucién.
Y esos datos reflejan que nuestro sistema de innovacién crecio, y que por lo tanto
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mejord en ese afio. El gasto en I+D se incrementd en un 9 por 100 respecto al aiio
anterior. Un incremento del que el sector empresarial fue el principal responsable,
lo que constituye otra mejora. Ademis, en el 2004 habia mds investigadores en las
empresas. Un 16 por 100 mas. Y cerca de 9.700 empresas realizaron actividades de
I+D, lo que significa un 22 por 100 mas que en el 2003.

Mas recientemente hemos conocido los resultados de la Encuesta de Inno-
vacion del 2004. Pues bien, segin esos resultados, las empresas innovadoras gasta-
ron en ese afio un 11,5 por 100 mas respecto al afio anterior, lo que es mucho. Pero
ese mismo aho Cotec publicaba los resultados de un profundo anilisis del sistema
espafiol de innovacién. Y en €l, y pese a la clara mejora que se detectaba en la
situacién respecto a afios anteriores, en pricticamente todas las magnitudes se
advertia -muy dramiticamente- de la necesidad de un crecimiento no importante,
sino «verdaderamente explosivo- del sistema de innovacion, si Espafia queria incor-
porarse a la economia del conocimiento junto con sus socios europeos. Y sobre
todo, si queria llegar a tiempo. Porque el esfuerzo que se ha venido haciendo, que
ha sido muv grande, hay que reconocerlo, no ha sido suficiente para alcanzar el
nivel que corresponde al tamafio de nuestra economia. Y tampoco el sector empre-
sarial espafiol ha sido capaz de financiar las actividades de I+D en la proporcion
en que lo hacen las empresas de sisternas mas maduros. En cifras. En el 2004, v
como ya sabemos, el gasto en I+D sélo representaba el 1,07 por 100 del Producto
Interior Bruto v las empresas ejecutaban el 54 por 100 de ese gasto. En los paises
de la Union Europea las cifras eran, en media, el 2 por 100 del Producto Interior
Bruto, es decir, el doble. Y el 66 por 100 de ese gasto lo ejecutaban las empresas,
es decir, dos tercios frente a nuestra mitad. Son dos problemas graves.

Tenemos otros, que no lo son menos, a la hora de enfrentarnos con el
futuro. Porque no sélo gastamos poco, es que administramos el dinere pablico con
formulas va sobrepasadas por la realidad. Por ejemplo. Repartimos nuestros esca-
508 recursos entre demasiados proyectos de pequena dimensién, en una especie de
«café para todess, muy tradicional en nuestro pais. Y por ello tenemos muy poca
experiencia en gestionar grandes proyectos de 1+D, en los que participen empre-
sas grandes, pequefas y medianas, conjuntamente, y en los que también interven-
gan investigadores del sistema piiblico, que es lo que es necesario hacer ahora
como respuesta al reducido tamano de la empresa espafiola.

Y esto tiene por lo menos dos consecuencias preocupantes. Una que esa
falta de experiencia estd resultando ser un grave inconveniente a la hora de incor-
porarnos a la politica de innovacion europea. Porque los fondos europeos para
fomento de la innovacion serdn cada vez mayores, pero para optar a ellos debere-
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mos presentar proyectos ambiciosos, tanto en tecnologia como en dimensién, en la
medida que a la hora de solicitar fondos, competiremos con las propuestas de los
otros paises de la Unién Europea.

La otra consecuencia es que esas pequefias cantidades en que se distribu-
yen los recursos publicos estin mostrando no ser capaces de apalancar el dinero
privado. Por el contrario, han servido normalmente para reducirlo, ya que en el
pasado esos fondos han resultado ser, siempre, -sustitutivos- de los recursos que las
empresas «ya habian decidido- dedicar a sus actividades innovadoras. La subven-
¢idn puablica, pues, rebajaba su coste.

Y en relacidn con todo esto estamos aprendiendo que un instrumento que
ha resultado muy vilido en otros paises para resolver esta cuestién. Es el de recu-
£1ir a las «empresas tractoras de tecnologiar para optimizar los recursos dedicados a
la innovacién. <Empresa tractord« €s una empresa grande, que se apoya en peque-
fias y medianas, y que forma con ellas un conglomerado. De manera que esto le
permite tener una dimension que la hace capaz de idear y de gestionar proyectos
importantes, orientados por sus ambiciones tecnoldgicas a resclver necesidades de
su sector y, a la vez a servir de guia a la investigacion piblica. Todo ello al mismo
tiempo que implica a sus clientes y suministradores. De esta manera esa sempresa
tractora- se convierte en responsable de la gestiéon de ayudas piblicas muy impor-
tantes. Y las administra en su utilizacidn junto con otras empresas y grupos pabli-
cos de investigacion, que se coordinan para ello.

Hay todavia mds problemas que heredamos del 2005. Mis profundos. Y
de los que no se habla mucho. Quizd porque no se entienden de verdad. Pero algo
que estd en el fondo de nuestra politica tecnolégica, ¥y que no podemos olvidar en
ningin momento si de verdad queremes optimizar el proceso de conversion de
conocimiento en riqueza, es que necesitamos que nuestra sociedad sea tecnoldgi-
camente mds culta. Algo fundamental, v hoy mas necesario que nunca en el contex-
to europeo. Nos hemos referido a ello varias veces en estas sesiones. Y ahora es
importante destacar, a estos efectos, que la Comision de las Comunidades Euro-
peas ha acufado un feliz concepto que denomina el «triingulo del conocimientos,
que explica muy bien de qué estamos hablando cuando reclamamos que la socie-
dad espafiola sea «tecnoldgicamente mas cultas,

La Comisidn define ese tridngulo como una herramienta para situarse con
eficacia en la economia del conocimiento que, con tantas dificultades, los europe-
os estamos intentando crear desde la Conferencia de Lisboa del 2000, Y lo plantea
afirmando que Europa necesita hacer tres cosas. Crear conocimiento mediante la
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investigacién. Difundirlo a través de la educacién. Y aplicarlo en un correcto proce-
so de innovacién. Es decir, un tridngulo. Dos lados representan la investigacién y
la educacion. Y desde hace mucho tiempo los dos estin presentes con identidad
propia en la cultura y en la politica de Europa. Pero el tercero, la innovacion, enten-
dida como el complejo v arriesgado proceso de convertir el conocimiento en rique-
za a través de la innovacion tecnolégica, séle hizo una timida aparicién como
concepto hace unos doce afios, v desde entonces se ha venido desarrollando de
una forma desesperadamente lenta. Porque ni se entiende, ni se aplica.

Serd pues necesario poner especialmente énfasis en este tercer integrante
del tridngulo, es decir, en la aplicacidén del conocimiento a la innovacion, perque
es algo absolutamente imprescindible para aquellas sociedades que deseen jugar
un papel en la economia globalizada. Y para censeguirlo no hay otra férmula que
dotarse de un sistema de educacion que cumpla tres requisitos: Que sea capaz de
proporcionar conocimiento, especialmente cientifico v tecnolégico. Que sea capaz
de estimular la capacidad de aceptacion y valoracion del riesgo. Y que sea capaz
de inculcar el aprecio por el trabajo bien hecho. Porque s6lo una sociedad asi
educada, serd cuna de empresarios emprendedores.

Por ello, si de verdad estamos convencidos de la necesidad de que la
sociedad sea tecnolégicamente mas culta, deberiamos estar estudiando, algo que es
realmente dificil, pero necesario, y que hasta ahora no se ha hecho. Me refiero a
conocer cuiles son las caracteristicas culturales que inducen a la sociedad a actitu-
des innovadoras, especialmente en el colectivo empresarial. Porque mientras todos
los gobiernos europeos y la propia Comision, estin dedicando importantes recur-
sos a facilitar la creacién de nuevas empresas de base tecnologica, la realidad es
que poce o nada se estd avanzando en el conocimiento de los motivadores indivi-
duales, v de los inhibidores externos, que determinan el ritmo de desarrollo de un
proceso, tan necesario para nuestro futuro.

Tode lo que vengo diciendo nos debe de Hlevar a la conclusion de que
muchas cosas tienen que cambiar en nuestra aproximacion a lo tecnolégico. Y que
por lo tanto nos enfrentamos a grandes expectativas de cambio. Entre otras razo-
nes porque hacer politica de innovacién tiene que ser hoy mucho més que hacer
politica cientifica y tecnoldgica, que es lo que hemos venido haciendo hasta ahora,
en el mejor de los casos. Y asi empieza a reconocerlo la propia Comision Europea
que, en sus propuestas de «Perspectivas Financieras para el periodo 2007-2013, que
acaba de aprobar el Consejo Europeo, ha incluido, por vez primera, previsiones
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para un programa especifico de fomento de 1a innovacién que ha llamado Progra-
ma Marco de Competitividad e Innovacion», donde la palabra <nnovacion» es algo
verdaderamente nuevo. Y donde la Comisién ha aceptado, ademis, que la innova-
cién serd fundamental para el disefic de otros impornantes instrumentos financie-
ros. Un ejemplo es la reciente negociacidn de las perspectivas financieras de la
Unitn Europea, en las que la innovacién ha sido de hecho incluida en el nuevo
concepto de «cohesidn-, seguramente por insistencia de Espana, que ha consegui-
do como sabemos un adicional Fondo Tecnolégico de 2.000M€ dentro de los
llamados Fondos FEDER (Fondos europeos para el desarrollo regional).

Podriamos pues concluir que necesitamos modificar nuestro modelo de
desarrollo econdmico para hacerlo mis dependiente de la tecnologia, v mdis
concretamente de la tecnologia generada en nuestro pais. Y esto s6lo se consegui-
rd si las empresas dedican mis recursos a su I+D, i el sistema pablico se capacita
para generar la tecnologia que la empresa espafiola necesita. 8i las administracio-
nes aplican recursos pablicos en cantidad, y de tal manera que se consiga apalan-
car ¢l gasto privado en I+D e innovacidn. Y si se hacen esfuerzos suficientes como
para provocar un importante cambio en la culiura de nuestra sociedad, de manera
que el conocimiento cientifico v tecnolégico, y el espiritu emprendedor, se convier-
tan en valores indiscutibles. Porque Espaia, pricticamente, no posee una cultura
tecnolégica acorde a los tiempos que corren, como la han tenido histéricamente
Inglaterra y Alemania, o como hoy la tienen Finlandia e Irlanda.

Europa como problema. Hay otro problema del que tengo que hablar
antes de entrar en «a reaccidon de los agentes sociales-. Es el problema de Europa.
Es decir, Europa como problema. Y para referinme a €, voy a partir de dos de las
mis importanies preocupaciones que en estos momentos tiene la Comunidad. En
el Ambito comunitario es claro que el acontecimiento actual mis determinante, la
preocupacidon mds relevante, estd siendo el fracaso de la Constitucién. Y desde el
punto de vista econdémico la preocupacién dominante es la falta de competitividad
de Europa. Una preocupacion mias que justificada por el comportamiento de esa
magnitud en afos pasados, ahora reforzado por la pujante evolucion de los futu-
ros grandes competidores de Europa, que son India y China, todo lo cual esta
poniendo de manifiesto que la Gitica respuesta para preparar el camino que puede
ltevar a Europa a ocupar una aceptable posicion en el nuevo orden econdmico que
va a surgir, es la innovacion.

Y sin embargo, esas preocupaciones se alimentan reciprocamente de tal
manera que el fracaso de la Constitucién ha supuesto un paro en la dificultosa
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evolucidon que Europa emprendid con las decisiones financieras y econdmicas de
Lisboa y de Barcelona, que ya estaban poniéndose de nuevo en marcha. Y el perio-
do de reflexién que se ha abierto tras esa paralizacién, ha paralizado también, v de
manera fundamental, todas las iniciativas sobre la cuestion tecnoldgica en las que
se estaba trabajando, a pesar de que en todo momento ha existido un amplio
consenso en su importancia ¥ en su urgencia.

Un ceonsenso que, sin duda, fue la razén de que la Comision diera hace
unos meses por hecho que el futuro Programa Marco, que ahora se estd aproban-
do, ¥y que debia comenzar en el afio 2007, iba a contar con un presupuesto para
financiaciones tecnolégicas, que se «duplicaba- en su cuantia. Hasta tal punio que
la propia Comisién entendia que, en caso contrario, no seria posible llevar a cabo
los programas en los que se estaba trabajando. Pero son bien sabidas las dificulta-
des que se estidn presentando para consensuar un presupuesto suficiente. Y que
cada vez existen menos posibilidades de doblar ese Presupuesto. Incluso todavia
no sabemos ¢émo nos afectard la decision del pasado 18 de diciembre sobre las
perspectivas econdmicas de la Unién para el periodo 2007-2013, aunque la cuantia
de las grandes partidas que ya conocemos, afectard indiscutiblemente al Programa
Marco.

Y la verdad, sin embargo, es que si un europeo pudiera observar el futu-
ro de la innovacién tecnolégica en Europa, olvidindose del proceso constitucional,
vy olvidindose de la dura discusién presupuestaria, podria sentirse optimista,
porque en Europa estin ganando terreno nuevas formas de pensar, que plantean
sustanciales mejoras en el panorama empresarial, desde el punto de vista competi-
tivo. Porque tiene verdadero atractivo la creacion del llamado Consejo Europeo de
Investigacion (ERC, en sus siglas inglesas) cuyo proceso iba muy avanzado antes
de la crisis. Una iniciativa que buscaba la financiacion de la ciencia siguiendo el
esquema de la «Fundacion para la Ciencia Nacional de Estados Unidos-. Pero que
ahora estid en entredicho.

Y han entrado en crisis. también otras propuestas importantes, como la
creacion de un «Instituto Europeo de Tecnologiar, que iba a ser un foco de educa-
cién e investigacién tecnologica, en la linea de la Universidad americana MIT, que
ha conseguido ser un referente para el mundo y para su pais, en cuestiones de
formacién, investigacion y transferencia de tecnologia.

O como los proyectos que se estaban preparando para que la tecnologia
pudiera convertirse en una ventaja competitiva «para todo el sector productivo-
europeo, como es el «Programa Marco de Competitividad e Innovacioéns. Y esto si
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que era nuevo en el seno de la Comision, porque hasta ahora Europa se habia dedi-
cado fundamentalmente a apoyar potenciales campeones europeos en sectores
tecnologicos avanzades, como la microelectronica, las energias renovables, o la
aerondutica, pero nunca se hablaba de todos los sectores.

Pues bien, todas esas aventuras y proyectos, y otros muchos, y al menos
por el momento, estin paralizados. Habrd que esperar a que se reactiven las
confianzas y las politicas para una Europa moderna. Que s6lo se podri consolidar
de verdad si la tecnologia y la innovaciéon ocupan el lugar preferente que tienen en
los otros blogques econdmico mundiales, con los que ya estamos compitiendo.

Estos, mas, menos, son los problemas y la situacion que nuestro pais here-
da del afio 2005. Unos problemas y una situacién que, por fortuna para nosotros
los espafoles, estin empezando a suscitar una respuesta positiva del sistema.
Aparentemente una respuesta en dimensidn y calidad adecuadas. Y digo aparente-
mente, porque solo el tiempo nos diri si, todo se apaga muy pronto, o si esta vez
va en serio COomo se Nnos anuncia, y como apuntan los primeros pasos.

En todo caso, en el inicio de este afio podemos afirmar que los agentes
del sistema espafiol estin dando pasos importantes que pueden contribuir a mejo-
rar significativamente nuestra situacién. Por un lade, la amplia respuesta formulada
por el Gobierno a nuestra critica situacién de la competitividad. Y por otro 1a reac-
cidén de la sociedad.,

La respuesta del Gobierno. La Administracién acaba de crear el «Progra-
ma Ingenio 2010+, que quiere ser uno de los ejes del «Programa Nacional de Refor-
. mas», que es la referencia fundamental en estos momentos de la politica econdmi-
ca del Gobierno. Y que fue elaborade segin lo acordado en el Consejo Europeo
de la primavera del 2005, tratande de que cada Estado Miembro pudiera disponer
de un «Plan de Reformas-, como parte de su compromiso y contribucion al relan-
zamiento de la Estrategia de Lisboa. Y el nuestro, nuestro Plan de Reformass,
pretende dos grandes objetivos. Alcanzar en el 2010 la convergencia plena en renta
per cipita, y superar en ese afio la tasa de empleo de la Unién Europea. Concre-
tamente, el «Programa Ingenio 2010- se propone que el gasto total espafiol en I+D
para el afio 2010 llegue a ser el 2 por 100 de nuestro Producto Interior Bruto. Y se
propone que el 53 por 100 (48%) de este gasto sea financiado por las empresas.

El Programa se estructura en tres subprogramas. El «Cénits, dedicado a la
I+D+i empresarial. El -Consolider- dedicado a la I+D piblica. Y un tercero -Av@nza»
dedicado al impulso de la Sociedad de la Informacion,
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El «Programa Cenit- se va a ocupar de financiar los grandes proyectos trac-
tores, subvencionando el 50 por 100 de su importe, siempre y cuando: Sean lide-
rades por grandes empresas, Impliquen a otras, en su mayoria PYMES. Colaboren
con investigadores del sector pablico. Y siempre que se orienten a la generacion
de tecnologias de futuro para su sector. Estos proyectos tendrin una duracién de
cuatro afios y un coste anual entre 5 y 10 M€ cada uno. «Cenits ayudari también a
la incorporacion de doctores y tecnélogos a las empresas (Programa Torres Queve-
do). Y aportard capital (Fondo de Fondos) a fondos de capital riesgo privados para
que inviertan en PYMES tecnoldgicas.

El -Programa Consolider., por su parte, pretende consolidar grandes
grupos de investigacion en el sistema piblico de 1+D. (Ya hemos hablado en
muchas ocasiones del reducido tamafio de los grupos de investigacion espanoles).
Impulsa también la creacién de grandes infraestructuras para la investigacion cien-
tifica. Y con otro Programa €l I3 se responsabilizard de integrar investigadores de
acreditada trayectoria cientifica (espafioles y no espafioles) en los centros pablicos
espaiioles.

‘Finalmente, con la ayuda del <Programa Av@nza~ se pretende que los indi-
cadores espanoles de penetracidon en la Sociedad de informacién alcancen los nive-
les medios europeos.

Sin embargo, lo mis importante del <Programa Cenit- €s que plantea una
linea de politica de innovacién radicalmente nueva en nuestro pais. Una politica
que, por un lado es beligerante, tratande de orientar los trabajos de investigacion
en la direccidn que exija en cada momento la competitividad de las empresas
(cuando y en la manera en que sea demandado por ellas), Y que, por otro, trata
de conseguir que se movilicen muchos mds recursos privados, para que los indi-
cadores espaiioles de innovacion se acerquen a los europeos (mds dinero publico
para arrastrar mds dinero privado). Todo ello es una excelente noticia, aunque tene-
mos que ser conscientes de que las empresas y los funcionarios no se van a adap-
tar ficilmente a estas nuevas maneras de hacer, tan distintas de las que hoy son
habituales. Y ello va a suponer una mayor dificultad de implementacién del proce-
so de acomodacion. (Paquetazo ano 2000)

Independientemente del »Programa Ingenio 2010, ¢l Gobierno esta tratan-
do de resolver los numerosos problemas de corto plaze que dificultan la innova-
cion, que son muchos, fundamentalmente los que se producen por trabas admi-
nistrativas. Se trata con ello de facilitar el camino para que las empresas encuentren
un entorno adecuado para que sus actividades innovadoras tengan mis probabili-
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dades de éxito. Y en estos momentos se esti estudiando una larga lista de barreras
que obstaculizan la innovacién. Es una operacidn de urgencia, porque suscitada a
mediados del 2005, algunas de esas barreras estdn ya a punto de eliminarse. Quie-
ro destacar, entre ellas, los impedimentos juridicos que hacen imposible hoy la
compra por €l Gobierno de productos o servicios basados en tecnologias avanza-
das, lo que en la literatura especializada se llama -compra piiblica de tecnologia-.
Un instrumento que la Administracién de Estados Unidos ha utilizado profusamen-
te para aumentar la capacidad tecnoldgica de las empresas americanas. Y aunque
complejo, entiendo que es un problema que estd a punto de ser resuelto, porque
el anteprovecto de Ley de contratos del Sector Publico que estd en fase de consul-
ta, previa a su envio a las Cortes, incluye explicitamente la posibilidad de Ia
«compra piblica de tecnologia-, .

En este repaso sobre la situacidn de nuestro sistema tecnoldgico, hay que
recordar que el Gobierno, al inicio de su mandato anuncid su disposicidn para
abordar dos cambios legislativos importantes que inciden en la innovaciéon. Uno se
refiere a la elaboracion de una Ley de «Agenciass, que permita una mayor agilidad
a la politica tecnol6gica. El otro trata de reformar la Ley de la Ciencia, Ambas son
de gran trascendencia,

El Proyecto de Ley de Agencias, que se discutird en el Congreso en los
proximos meses, permite la creacion de una agencia estatal auténoma para la inves-
tigacion cientifica y técnica, con personalidad juridica independiente, que centrali-
zaria las competencias de diversos ministerios. Contribuird sin duda a resolver la
excesiva carga burocritica. Son muchos los paises que disponen ya de este tipo de
organismos, a los que se ha dotado de 1a agilidad y flexibilidad que requieren las
actividades de ciencia, tecnologia e innovacion.

En relacién con la revisitn de la actual Ley de la Ciencia de 1986, no exis-
ten por ahora noticias. Pero la actualizacion de esta ley es algo también necesario.
La vigente pretendia crear en Espafia una capacidad de generacién de conoci-
miento cientifico, que entonces era pricticamente inexistente. Y hoy, hay que decir-
lo, como consecuencia de esa ley la ciencia espaficla se encuentra en primera linea.
Pero esa ley descuidaba la transferencia de tecnologia al sistema productivo, de lo
que nada decia, porque en aquellos momentos no se daba a ello importancia. Es
una cuestién que hay que solucionar.
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La respuesta de la sociedad civil

En relaciton con la respuesta de la sociedad civil, es extraordinario c6mo
el sistema empresarial, empujado por el temor a la creciente amenaza de una baja
competitividad, ha aceptado el reto del Gobierno. Porque a la convocatoria de
provectos Cenit (Grandes Proyectos de empresas tractoras), recientemente cerrada,
han concurrido 52 propuestas. Se habia calculado como maximo una docena. Los
Proyectos presentados implican a 553 empresas, v a 510 grupos de investigacién
pitblica. Y el coste de financiacién para el Gobiermno seri de unos 700 M€. Ha sido
sin duda una buena medida del entusiasmo empresarial. Pero falta dinero, porque
se habia pensado en 200 M€ para cuatro afios y comprometidos 50 M€ en los
Presupuestos generales del Estado para 2006. Pienso, sin embargo, que esto o
debe de preocupar. Primero, porque las empresas espaiolas no tienen en estos
momentos experiencia en este tipo de grandes proyectos, y posiblemente muchas
de estas propuestas no alcancen la calidad requerida, o terminen retirindose. Pero
también porque lanzado el Gobierno a esta aventura, no se puede dudar de que
existirin férmulas para ello. De lo que no cabe duda, sin embargo, es que €l pais
ya estd maduro para estas iniciativas y que ha desbordado el gran tipo de cilculo.

Lo que he pretendide demostrar con este anilisis es lo mucho que han
cambiado las cosas desde que comencé a hablar en estas sesicnes de tecnologia en
1993. Un cambio que, como he dicho en todas las ocasiones, venia siendo insufi-
ciente, tanto en Europa como en Espafia, a pesar de que su urgencia se hace cada
dia mds patente, Pero la caracteristica de esa situacidn era que la reaccion de la
empresa era pobre y tardia, Ahora las cosas han cambiado, como parece, y la
empresa como tal ha decidide jugar fuerte.

Aunque la verdad es que la reaccidon empresarial a los problemas tecno-
16gicos en Espana, viene de mis lejos. ¥ un buen ejemplo de ello es la organiza-
ci6én Cotec y la batalla que conjuntamente estin dando frente a la Comunidad Euro-
pea los tres paises que la integran: Espaiia, Italia y Portugal. Dos minutos para esto
y termino.

Cotec nacio en Espafia, hace ahora dieciséis afios, como respuesta de los’
empresarios a4 una sugerencia de Su Majestad el Rey para promover la tecnologia
en nuestro pais. Y durante mas de diez se dedicé a introducir en Espaifia el concep-
to de innovacidn, aportando ideas para las politicas de innovacion de las empresas
y de las administraciones nacional y regionales. Y desde su total independencia, se
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han podido hacer anilisis, diagndsticos, y recomendaciones, que en los dmbitos
empresarial y politico han tenido una buena acogida.

Pero en un momento determinado, hace ahora tres afos, Cotec entendid
que habta que enfrentarse con la politica comunitaria de los Progratnas Marco, que
no tenian en ninglin momento en cuenta el especial tejido industrial espaifol, cuyo
Producteo Interior Bruto procede de las PYMES en mis de un 90 por 100. Una situa-
¢i6én que también afecta a Italia v a Portugal. De manera que surgio el objetivo de
plantear una reivindicacion conjunta desde las bases empresariales de tres paises,
que totalizan 100 millones de europeos, que estin siendo discriminados por los
responsables de Bruselas, y que tienen derecho a un trato, en cuanto a los incen-
tivos para la inversidon en tecnologia, distinto del que se les da. Se trataba de
cambiar los Programas Marco. Y tenemos que recordar en estos momentos, que las
actuales politicas de la Comunidad para el fomento de la innovacién, no son sino -
la permanente continuacién de las que ent 1983 se iniciaron con la implantacién de
los Programas Marco de investigacién. Unas politicas que fueron disefiadas v
formuladas para atender las necesidades de los grandes grupos europeos, que debi-
an competir con sus homdlogos americanos, Y esta manera de hacer politica tecno-
légica ha continuado hasta el presente (mis de veintidds afos), y en ella han teni-
do muy poca cabida los intereses del tejido empresarial del sur de Europa.

Para montar esta operacion, Italia primero en el 2002, y después Portugal
en el 2003, adoptaron el proyecto Cotec en sus paises. Y en el 2004, con las tres
organizaciones Cotec en marcha, se inicié la operacion ante la Comisién de la
Unidn Buropea. La tesis es que Europa debe cuidar la productividad de «odo- su
tejido productivo, en especial sus PYMES. Y que sin descuidar su tradicional inte-
rés por la generacion de nuevo conocimiento cientifico y tecnolégico, debe promo-
ver también la tecnologia y la innovacion que hace competitivos a los sectores mas
tradicionales, entre los cuales estan los de servicios. Abandonando con ello una
politica que, come hemos dicho, perjudica sensiblemente a los paises del sur de
Europa desde 1983.

Y al final, en diciembre del 2004, empresarios de los tres Cotec reunidos
en Roma bajo la Presidencia de los Jefes de Estado de Italia, Portugal v Espafa, en
su calidad de Presidentes de Honor de las tres instituciones, analizaron y debatie-
ron las caracteristicas de los tres sistemas nacionales de innovacién para identificar
los problemas comunes y sentar las bases para definir su estrategia para defender
esta posicién en Bruselas. En elle llevan trabajando un afio entero expertos de los
tres paises. Sus conclusiones serdn aprobadas el proximo dia 16 de febrero, duran-
te el II Encuentro de Cotec Europa que se celebrard en Madrid, bajo la presiden-
cia, también esta vez, de los tres Jefes de Estado.
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Termino con una observacion que me sugiere algo a lo que antes me he
referido. Porque independientemente de los retos en materia tecnoldgica del
Gabierno, y de los retos de la sociedad civil, fundamentalmente a la empresa, pien-
so que tendriamos que hablar de un tercer reto de tipo académico, que consistiria
en investigar el contenido y 1a significacion de la cultura tecnoldgica. Como se defi-
ne esa cultura. Cuiles son sus integrantes basicos. Y ¢cémo se puede actuar sobre
ellos. Porque pienso que eso constituye un verdadero reto académico, en la medi-
da que estamos hablando de las caracteristicas culturales que inducen a la socie-
dad a actitudes innovadoras, v especialmente al conocimiento de los motivadores
individuales ¥ de los inhibidores externes, que determinan €l nivel de implicacion
real de la sociedad en la funcién empresarial.

Para terminar, unas pocas conclusiones. No cabe duda que Espaiia estd
haciendo un verdadero esfuerzo para llevar sus indicadores al nivel de los que le
corresponden como pais europeo. Un esfuerzo, sin embargo, que no esti resultan-
do suficiente para conseguir este objetivo en un plazo razonablemente corto.

Por otra parte, tampoco €5 un objetivo demasiado ambicioso porque Euro-
pa no deja de alejarse de su principal competidor, Estados Unidos, con lo que deja
un espacio intermedio que corre €] peligro de ser ocupado por dos grandes poten-
cias emergentes, también en tecnologia, como son China e India.

Es evidente que nuestro pais ha tomado ya conciencia de la gravedad del
problema. Primero fueron las empresas, que desde 1994 estan aumentando su gasto
en I+D en mis de un 10 por 100 anual acumulativo. Muy recientemente ha sido el
Gobierno que ha anunciado unas medidas que se refieren a problemas graves,
identificadas hace mucha tiempo. Y que o esti haciendo con estrategias que igual-
mente venian siendo sugeridas y animadas por empresas e investigadores.

Pero sucede que no es la primera vez que esto ocurre. Porque la creacidn
en 2000 del Ministerio de Ciencia vy Tecnologia v las medidas que la acompafiaron,
otro intento pasado que fallé, Tenemos que esperar que aquella experiencia sirva
para no caer en la misma trampa, que sigue abierta. Porque las nuevas medidas
precisan de formas de hacer, tanto para la Administracion como para las empresas,
radicalmente diferentes de las habituales, v para que tengan efecto serd necesario
que se apliquen con conviccién y con constancia. Lo que no ocurrié la vez ante-
rior. Estamos pues ante un problema fundamentalmente de implementacion,
porque previsiblemente habri financiacién nacional y europea.
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Puedo ser optimista, pero en ningiin caso utdpico, si concluyo diciendo
que, si perseveramos en ¢l empefio, y especialmente si sabemos pilotar el cambio,
podemos estar en vias de entrar en el camino que nos puede llevar a tener un pues-
to satisfactorio en el concierto tecnoldgico.
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