JOSE LARRAZ EN LAS FINANZAS DE LA GUERRA
CIVIL Y EN LA ACADEMIA

Por el Académico de Nimero ‘
Excmo. Sr. D. José Angel Sinchez Asiain *

Bajo el titulo José Larraz en las Finanzas de la Guerra Civil y en la Aca-
demia», quiero hacer esta tarde una semblanza del José Larraz que asumid la res-
ponsabilidad de la economia y las finanzas de los que en 1936 se alzaron contra la
Republica. Y del José Larraz nombrado académico de esta Casa, en la que perma-
neci6 durante treinta afios, y en la que, entre otras cosas, dedicé todo un curso aca-
démico a defender una reforma sustancial del papel de las Academias, y especial-
mente de la nuestra, en la sociedad.

Mi intervencidn se va a basar en varias investigaciones que en los Gltimos
anos he ido llevando a cabo sobre los aspectos econémicos de la Guerra Civil. Una
investigacidon que empecé con los trabajos que dieron lugar a mi discurso de ingre-
so en la Academia de la Historia, en abril de 1992, y que continué a partir de algu-
nas informaciones y diversos documentos no trabajados con anterioridad, que fue-
ron llegando a mis manos, y que fui reflejando en diversas publicaciones. Ello me
obligd a trabajar en profundidad sobre la biografia de Larraz, porque éste jugd un
papel muy importante en la planificacién y desarrollo de la economia y las finan-
zas de la Guerra Civil espafiola.

Hubo un momento, sin embargo, en que entendi que ya habia manejado
toda la informacién que existia sobre él y sobre su aportacion a la planificacion de
la politica econémica de aquellos afios, y dejé de interesarme por esta cuestién.

* Sesion del dia 19 de noviembre de 2002.
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Pero cuando nuestro Presidente me hablé del nimero extraordinario de Papeles y
Memorias, y cuando me encomend6 el anilisis del periodo de la Guerra Civil a tra-
vés de la biografia de Larraz, pensé que mi investigacién debia de extenderse tam-
bién a su actividad como miembro de esta Academia. Y comencé la bisqueda de
nueva informacién.

Siempre habia partido del supuesto de que su familia no conservaba docu-
mentacion alguna. Y en los primeros momentos no me acerqué a ella. Pero en esta
ocasidn, propicié la oportunidad de charlar con algunos de sus familiares. Concre-
tamente con una hija y con dos nietos. Trataba de conocer detalles sobre algunos
de los aspectos de su vida, que no habia llegado a clarificar suficientemente. Por
ejemplo, quiénes fueron sus colaboradores mis cercanos en aquella aventura tan
compleja y tan dura de la Guerra. Tenia muchas mis preguntas, y las hice. Una era:
si Larraz habfa dimitido como Ministro de Hacienda, o si fue cesado. La respuesta
de la familia fue terminante: habia dimitido varias veces ante Franco, incluso por
escrito. Y en sus Memorias lo dejaba mis que documentado, como podia compro-
bar. Esta fue la primera vez que oi hablar de que Larraz habia escrito sus Memo-
rias, y que éstas se conservaban. Y esas Memorias constituyen el valor afiadido que,
entre otras cosas, ahora puedo ofrecer sobre mis investigaciones anteriores.

He tenido ocasién de verlas, y de trabajar un poco sobre ellas. Mi analisis
no ha cubierto el total de las Memorias. Todavia permanecen en el domicilio de
Espalter, donde Larraz vivié y murié. Y la familia no ha tomado aan ninguna deci-
sidn sobre el destino que va a dar a esos escritos. Pero he tenido la posibilidad de
incorporar al trabajo que publico en el nimero extraordinario de Papeles y Memo-
rias, aspectos relevantes de su contenido, en relacién con la Guerra Civil.

Ahora el Presidente me ha pedido que haga un resumen del trabajo que
publico, y que hable también sobre su colaboracién con esta Academia, en una
materia que no teniamos documentada en nuestros archivos. No es facil el resu-
men, porque del abundante material que he manejado en ese trabajo, ya tuve que
prescindir de mucha informacién para reducirlo a los 80 folios que mandé a la
imprenta. Pero voy a hacer otro esfuerzo de sintesis.

Larraz nacié en Zaragoza el 27 de abril de 1904, y falleci6 el 17 de noviem-
bre de 1973. Se licencié en Derecho por la Universidad Central en 1924, con pre-
mio extraordinario. Y a los dos afios era ya Abogado del Estado, con el nimero
uno de su promocién. Estudié Economia en Bélgica, pensionado por la Junta de
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Ampliacion de Estudios. Después estudié Sociologia y Filosofia de la Historia. Fue
asesor juridico de la Presidencia del Consejo durante la dictadura de Primo de Rive-
ra. Y en 1934 fue nombrado Vicepresidente del Consejo Nacional de Economia.

Al estallar la Guerra Civil era Presidente de la Editorial Catélica. Encontré
la posibilidad, muy rocambolesca por cierto, de evadirse a Burgos, donde al prin-
cipio se le recibié muy mal, pero pronto pudo incorporarse al grupo de econo-
mistas que empezaban a enfrentarse con los graves problemas econémicos que
planteaba la guerra.

Constituido el Banco de Espafia de Burgos, Larraz recibi6 el encargo de
dirigir su Servicio de Estudios. Se le asigné la tarea de redactar las leyes necesarias
para hacer frente a las consecuencias financieras de la nueva situacion. Posterior-
mente (1938) fue nombrado Director del Servicio Nacional de Banca, Moneda y
Cambio. Presidente del Consejo Nacional de Crédito. Y Presidente del Comité de
Moneda Extranjera. De manera que se fue convirtiendo en la pieza clave del apa-
rato financiero del estado que iniciaba su andadura en Burgos.

Y asi, llegb a ser el responsable de pilotar el desdoble de la peseta. De la
sustituciéon de una por otra al compis del avance de las tropas. Del bloqueo para
impedir la inflacion. Y de la guerra monetaria. Hasta agosto de 1939, fecha en que
fue nombrado Ministro de Hacienda (sustituyendo a Andrés Amado). Una tarea
ésta, que le ocupd los siguientes veintiin meses, y que tuvo que abandonar, como
luego veremos, porque el conflicto entre sus lealtades y sus convicciones, le impi-
di6 seguir en su puesto.

Conocida su historia, sus preocupaciones, y sus muchos escritos y pro-
puestas durante la guerra, era légico que al acabar ésta, y al hacerse cargo de las
finanzas del Estado, su personal vocacion seria alcanzar lo mas ripidamente posi-
ble el establecimiento de una economia de paz.

Pero al final, sus ideas sobre lo que debia de ser esa economia no reci-
bieron el respaldo que él creia debido, y abandoné la politica para siempre. Y aun-
que en los primeros momentos fue opinién generalizada que habia dimitido por
incompatibilidad con el Jefe del Estado, con posterioridad parecié quedar demos-
trado que en realidad habia sido un cese.

César Albifiana documentd en su momento una serie de razones que jus-
tificaban su separacién del Ministerio. Entre otras, el que Larraz habia publicado en

107



las paginas de anuncios del Boletin Oficial del Estado el documento que daba cuen-
ta de la evolucién de la Hacienda desde el 18 de julio hasta el término de la gue-
rra. Importantisimo documento que aclaraba muchas cosas, y que en el Consejo de
Ministros no habia conseguido que se aprobara. Otra de las razones apuntadas por
César Albifiana fue el rigido criterio de José Larraz tratando de suprimir las llama-
das «cajas especiales», que cuestionaban la unidad econémica del Estado, un tema
que en aquellos momentos era verdaderamente tabu.

Y no tenemos mis remedio que aceptar que estas dos razones, y otras
varias que Albifiana enumeraba, constituian, en aquellos momentos, y cada una de
ellas por separado, causa de cese inmediato. Desde luego lo era el contenido redis-
tributivo que consigui6 introducir en su Reforma Tributaria.

Pero no fue asi. Y como he podido documentar, no es verdad que Larraz
fuera cesado. Su salida del Consejo de Ministros fue producto de una larga medi-
tacién y de reiteradas peticiones al Jefe del Estado. El mismo lo cuenta en esas
Memorias personales. Explica en ellas que su salida del Ministerio se hizo inevita-
ble cuando en marzo de 1941 sus propuestas sobre la supresion de las llamadas
«obligaciones transitorias» fueron rechazadas por el Consejo de Ministros. Las «obli-
gaciones transitorias», 0 «excedentes militares», era el concepto presupuestario que
recogia el coste del exceso de oficiales y suboficiales generado por la guerra, es
decir, lo que entonces se llamaba los oficiales «estampillados». Finalizado el con-
flicto, Larraz opinaba que esa ribrica presupuestaria deberia cancelarse, porque su
volumen obstaculizaba la financiacién del Plan de Reconstruccién Nacional y el
desarrollo de la economia de paz. Pero una desmesurada presién politica y militar
impedia su desaparicion del Presupuesto. A la vez, y en ese mismo Consejo de
Ministros, se habia aprobado un muy importante incremento de los gastos ordina-
rios, con cuya aprobacién Larraz tampoco estaba de acuerdo.

A partir de esto, refiere en sus Memorias cémo en conversacioén con el
Jefe del Estado se opuso a la presentacién de un presupuesto que mantuviera esas
«obligaciones transitorias» y esas otras partidas presupuestarias. <Excelencia, nos
cuenta Larraz que le dijo, créame que lo siento, pero yo no asumo otra responsa-
bilidad que la manifestada. Insisto en que no soy obsticulo para V.E. Reléveme,
se lo ruegon.

Al poco tiempo, dice, <e rogué al Generalisimo que me sustituyera tan lue-
go quedase aprobada la Ley de Reforma Tributaria». Y unos dias después, el 21 de
diciembre, al presentar esa Ley a la firma de Franco: «Mi General, nuevamente le
ruego a V.E. que me releve... tengo la suficiente percepcién como para darme
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cuenta de que la enemiga de una gran parte del Gobierno y de la Falange entera,
hacia mi, crece de continuo. Ademas, mi politica financiera no concuerda bien con
los grandes planes de S.E. Le suplico pues que me sustituya». Larraz afiade que la
tnica respuesta de Franco fue: «Es cierto que va teniendo usted una gran oposicién.
La inicié en los primeros tiempos de este gobierno el General Yagiie, luego Vare-
la... ahora Serrano Sufier... también la Falange esti contra usted». Y el General se
puso en pie.

Larraz entendi6 que le aceptaba la dimisién. <Todo el mundo me daba por
muerto como Ministro», dice. «Franco y yo nos limitamos a estrecharnos las manos».
El 6 de enero, comenta, se negé a ir al banquete oficial del dia de Reyes, pese a
varios requerimientos. Y ya no iba por el Ministerio. Pero el General Varela, en visi-
ta que le hizo s6lo a esos efectos en su domicilio, se lo dejé muy claro: «Por el
momento no hay crisis». Larraz refiere que se preguntaba constantemente por la
explicacién que ello tenia. Si Franco no encontraba sustituto. Si queria contrariar a
Serrano. Si queria disuadirle por cansancio. O si aspiraba a domesticarlo. Y «wenci-
do por el deber de no tener mis dias abandonado el Ministerio, escribe, volvis.

Por fin, el 10 de mayo de 1941 se decidi6 a plantear su peticién por escri-
to, en una carta de algo mas de un folio, que transcribe integra en sus Memorias.
La resumo: «Excelencia: Trabajo me ha costado decidirme a reiterarle por escrito los
deseos que le he significado en varias ocasiones durante los Gltimos seis meses/...
la justa comprensién de V.E. reconocerd un término a mi gestién ministerial. ..
cuando en las decisiones del Gobierno prevalecen repetidamente exigencias con-
trarias a la Hacienda/... la prorroga de las obligaciones “transitorias”/... el modo de
componerse y el volumen del Presupuesto extraordinario,... el poder tributario
concedido a los Sindicatos/... y, en general, la divergencia de mi parecer frente a
otras respetables opiniones concernientes a la funcidn y significado del dinero en
el seno de una economia nacional...». Son causas mis que suficientes.

~ Por fin el dia 20, nos dice, llegaron a su domicilio «al filo de las ocho y
media, un Guardia de servicio en la Presidencia portador de un pliego de El Par-
do, y el periédico. El periédico publicaba la noticia del cese y de la sustitucién». El
nuevo Ministro de Hacienda seria Joaquin Benjumea, de quien Larraz no tenia, por
lo que dice en sus Memorias, muy buenas referencias. La carta del General Franco,
decia, «Mi querido amigo: El Boletin Oficial de mafiana martes publica, como desea-
ba, su cese en el Ministerio de Hacienda. Mucho siento que su ausencia del Minis-
terio nos prive de su competente colaboracién en momentos en que Espaiia tanto
exige a todos. Muy reconocido a sus servicios y desvelos le saluda afectuosamen-
te su affo. amigo Francisco Franco-.
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Larraz, dice, fue inmediatamente al Ministerio para leer su cese en el Bole-
tin Qficial. Tenia verdadero interés en saber en qué términos se producia. «&/ Bole-
tin, cuenta, publicaba el Decreto con la férmula funeraria de segunda, es decir,
“agradeciéndole los servicios prestados”. Pero afiade, al dia siguiente «el Boletin Ofi-
cial rectifico, y publicé de nuevo el Decreto con la férmula funeraria de primera,
es decir, “expresindole mi publico reconocimiento por los servicios prestados a la
Patria”». Asi pues, y oficialmente, Larraz fue cesado dos veces.

Su tarea como Ministro de Hacienda fue inmensa. Consolidé la unidad
monetaria, poniendo los cimientos de la reconstruccién econémica del pais. Con-
siguié sacar adelante el desbloqueo. Refinancié la deuda. Restablecié el régimen
presupuestario. Y, a pesar de una gran oposicion, hizo la reforma fiscal, de corte
redistributivo, que el pais necesitaba. Porque para Larraz lo verdaderamente absur-
do era pensar que después de una guerra de tres afios, pudiera pasar una reforma
de la Hacienda Publica sin una derrama de los grandes y legitimos costos de la con-
tienda. Posiblemente por ello, su reforma se mantuvo algin tiempo en el Boletin
Oficial, pero muchos de sus preceptos no se aplicaron. Y asi cerr6 el ciclo de su
contribucién al proceso econémico que desencadené la Guerra Civil.

Pero la parte de la biografia de Larraz que destaca como de mayor interés
publico es, precisamente, el inicio en ese ciclo, y se centra en el papel que jugd
cuando el 18 de julio el golpe de estado militar partié brutalmente en dos pedazos
Espaiia, y por lo tanto, en dos la economia y el mercado.

Una ruptura que pronto se completd con la divisidon del sistema moneta-
rio. Porque cuando, a la altura de noviembre del 36 se vio que el enfrentamiento
no iba a ser corto, el Gobierno nacional rompié la circulacién fiduciaria comin
mediante el estampillado de los billetes de su zona. El Gobierno republicano con-
testé prohibiendo la circulacién de esos billetes. Y desde ese mismo momento la
comunidad monetaria espafiola quedé dividida en dos 4reas independientes, que
terminaron enfrentadas en una verdadera guerra monetaria que definié y programé
Larraz. Este nos dice en sus Memorias que «de la extinguida comunidad monetaria
salieron independizadas dos pesetas, simbolos de politicas econémicas muy dife-
rentes.

Y como no podia ser de otra manera, ello dio lugar a dos modelos eco-
némicos distintos. El modelo de la Repiblica, que visto con perspectiva historica
fue confuso, de corte revolucionario y anticapitalista. El modelo del Gobierno de
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Burgos, claro, contundente, y de una estricta ortodoxia econémica. Y a partir de
ello, ya no hay dudas de que muchas de las dificultades con las que se enfrent6 la
Republica a lo largo de la guerra, se explican en buena parte por la concepcion
que de la economia tenian los grupos que apoyaban a la Repiblica, y por el desor-
den que ello imprimi6 a la administracion de sus recursos, y a su optimizacién al
servicio de la guerra.

Una realidad que quedé acentuada por el hecho de que en la economia
republicana se introdujeron desde el principio diversos modelos de descentraliza-
cion regional que complicaron y desestabilizaron la gestién econdmica. Porque vas-
cos y catalanes dispusieron de una organizacién politica propia, asumiendo facul-
tades legislativas y ejecutivas independientes, lo que significé que durante una
buena parte de la contienda el irea republicana integré poderes juridicos a tres
bandas. A ello hay que sumar los territorios controlados por otras instituciones con
vocacién de autonomia, como fueron el «Consejo Revolucionario de Aragdns, €l
«Consejo de Asturias y Ledn-, y el «Consejo Interprovincial de Santander, Burgos y
Palencia~, que de hecho se convirtieron en verdaderos enclaves auténomos, algu-
nos incluso con moneda propia.

El resultado fue que durante el primer tercio de la guerra coexistieron en
el territorio fiel a la Republica seis gobiernos regionales con plenos poderes, a los
que habria que afiadir una infinidad de poderes locales, lo que dio lugar a que a
finales de 1937 mias de dos mil organizaciones diferentes habian emitido cerca de
7.000 clases de billetes, y medio centenar de distintas monedas. Con un Banco de
Espaiia, el de Madrid, que apenas fue utilizado por el gobierno como instrumento
de gestién y control monetario, y que no jugd absolutamente ningiin papel en la
direccién de la economia.

Por el contrario, el bando nacional concedié desde el principio una impor-
tancia excepcional a la economia, imponiendo un férreo control sobre todos los
aspectos que podian influir en la direccidén de la guerra, pero fundamentalmente en
el orden econémico y monetario que fue de corte nacionalista, y que se basé en
una planificaciébn permanente sobre lo que habia que hacer en cada momento. Y
con un Banco de Espaiia, el de Burgos, que jugb un importantisimo papel en cuan-
to agente impulsor de la economia, y en el que Larraz hacia de director de orques-
ta y escribia la partitura.

Las dispares caracteristicas que se deducian de cada modelo tuvieron con-
secuencias muy diferentes en la evolucidén econémica de cada uno de los bandos.
Y es aqui donde empiezan a verse los resultados de la presencia en Burgos de
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Larraz y de sus ideas en Economia. Porque en la zona nacional se consiguié un
satisfactorio control de la masa monetaria y un crecimiento de la produccién, mien-
tras en la zona republicana se vivié un aumento incontrolado de la circulacién fidu-
ciaria y una fortisima caida del producto interior bruto.

Como era de esperar, la mayor coherencia de la politica econémica de la
zona nacional se traslad6 a la moneda y a los precios. La peseta nacional mantu-
vo a lo largo de la contienda bastante estable su poder adquisitivo, mientras que
en la zona republicana se fue desarrollando una inflacion galopante, que poco a
poco arruind la economia. Un mes antes de terminar la guerra la peseta de la
Republica habia perdido el 99 por 100 de su valor, frente al 28 por 100 que habia
perdido la nacional. Larraz lo habifa anunciado casi desde el principio, y luché por-
que asi fuera.

Y esas diferentes politicas econdmicas, hicieron posible da guerra mone-
taria de Larraz». Es decir, la utilizacién de la peseta como arma de guerra, en bene-
ficio del Gobierno de Burgos, aprovechando la enorme cantidad de papel moneda
que los nacionales iban confiscando en los territorios conquistados.

Porque casi desde el principio de la guerra, Larraz tuvo que enfrentarse
con la escisién de la unidad monetaria en dos: la peseta republicana y la nacional.
Una escisién que fue dinimica, y que exigié un proceso de recuperacién de la
masa monetaria que circulaba en las zonas conquistadas a medida que las tropas
avanzaban. Siempre corriendo el riesgo de que la inflacién de la zona republicana
se extendiera a la zona nacional. Para evitarlo, la solucién que Larraz habia prepa-
rado fue un rigido bloqueo de esa masa monetaria que se iba absorbiendo. Y ello,
independientemente de eliminar el riesgo de inflacién, ofrecié al Gobierno de Bur-
gos la oportunidad de utilizar la peseta republicana también como arma bélica,
dando lugar a la primera guerra monetaria conocida.

Se planificé pues una ofensiva muy agresiva contra la peseta republicana,
que se hizo con mucha imaginacién y con mucha disciplina. En el primer momen-
to, Larraz propuso forzar a la baja la cotizacién de la «peseta roja», colocando gran-
des cantidades de billetes republicanos en las bolsas extranjeras. Su efecto seria
producir una ripida y violenta depreciaciéon del cambio. Y con ello se conseguiria
que la Republica dispusiera de menos capacidad para adquirir armas y suministros
en el extranjero. La operacién se hizo, y fue un éxito.

Pero detrds de ella habia algo mucho mis importante. Porque la guerra
monetaria quedoé institucionalizada por un Decreto reservado, no publicado en el
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Boletin Oficial, que tuve la suerte de encontrar, y que regulaba con detalle cémo
utilizar en beneficio del Estado nacional los billetes puestos en circulacién por la
Republica. A la vez, y «con caricter secretos, se creaba un Comité gestor de un
denominado «Fondo de Papel Moneda puesto en curso por el'enemigo», que asu-
mia la responsabilidad de dirigir e instrumentar esa operacién de utilizacién de la
peseta de Madrid. Todo lo he podido documentar muy recientemente.

Los objetivos fijados a ese «Comité Gestor secreto» eran fundamentalmen-
te dos: Uno, deprimir la cotizacién de la moneda roja en el mercado exterior, para
mermar la capacidad de compra de la Repiiblica, como acabo de sefialar. Y otro,
mucho mis importante, mucho mis imaginativo, financiar «el costo de los servicios
informativos y humanitarios en la zona ain no liberadas. Un eufemismo este, que
ocultaba la realidad de un sistema de financiacién de las «quintas columnas» que
Burgos habia creado en los territorios en poder del enemigo, y que, como se sabe,
jugaron un importantisimo papel en el desarrollo de la guerra.

También he conseguido encontrar importante informacién sobre cémo se
desarrollaba la financiacién a las quintas columnas. Resultdé que el Presidente del
«Comité Gestor del Fondo Reservado» era el entonces teniente coronel del Ejército
José Ungria Jiménez, Jefe del Servicio de Informacion y Policia Militar del que, ras-
treando, pude encontrar bastante informacién. Especialmente unas tituladas
«memorias del General Ungria», encontradas en el Servicio Histérico Militar, que
confirman ya sin lugar a dudas la financiacién de esas quintas columnas. Son unas
notas escritas a miaquina, pienso que por el mismo Ungria, en tercera persona, con
alguna anotacién manuscrita, ocupan 61 paginas, y al final llevan la firma de José
Ungria, que ya en aquel momento era General.

Pues bien, esas Memorias reconocen que, a partir de la creacién del Fon-
do, los Servicios de Inteligencia que dirigia dispusieron de abundantes recursos. Y
Ungria escribe, leo textualmente, que «con esa ayuda, conseguimos mantener
pujante y eficaz una organizacién de corresponsales en el extranjero con la que ni
habiamos sofiado, y adquirir material técnico indispensable para nuestros servicios,
como una emisora de onda de dos metros que, pasada por el frente de Madrid, nos
permiti6 mantener una comunicacién radioeléctrica perfecta con nuestra quinta
columna de la capital, hasta la caida de ésta en nuestras manos-~. En ese mismo
documento Ungria reconoce que esos fondos, leo, «crearon aquella cerradisima
malla de entorpecimientos, sabotajes, y captacidén de secretos, que tanto habian de
dafiar a la larga a los adversarios».
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Terminadas las hostilidades, fue necesario regular el desbloqueo de la
masa monetaria inmovilizada, con todos los problemas que ello planteaba, juridi-
cos, econbmicos y especialmente éticos. Y fue necesario, también, formular una
detallada estrategia, para pasar de una economia de guerra a una economia de paz.
Lo que, a su vez, obligb a definir las lineas de la reconversién econémica del pais.

El desbloqueo exigi6 bastante tiempo de preparacién, y hasta noviembre
de 1939 no se pudo regular. Sin embargo, la planificacién econémica de que el
equipo de Larraz habia hecho gala desde casi el comienzo de la guerra, se puso
nuevamente de manifiesto e hizo posible que el mismo 1 de abril, a la vez que se
publicaba el dltimo parte de guerra, se aprobaba una Ley decretando la urgente
desmilitarizacién de industrias, y la reconversién a sus actividades ordinarias. Tam-
bién se plante6 con caricter de urgencia la transformacién del tejido empresarial,
fijindose la fecha de 5 de abril, cuatro dias después de la terminacion de la gue-
rra, para iniciar el proceso.

Lo importante, sin embargo, fue poner en marcha el desbloqueo, es decir,
establecer un sistema monetario unificado para todo el territorio espaiiol. Y el gran
problema que se planteaba era si se reconocia o no valor a la masa monetaria emi-
tida por la Republica.

Desde el punto de vista econbémico y moral, Larraz proponia la convali-
dacién del importe total de esa masa. Todavia a bastante distancia del final de la
guerra, su intuicién le hacia ver que el final llegaria, no por conquistas sucesivas,
sino por el desplome de una inmensa zona territorial y demogrifica, que se refun-
diria con la Espaiia nacional, «planteando, decia, entre un cimulo de colosales pro-
blemas de ocupacién, seguridad, organizacién administrativa y abastos, el no
menos colosal de la unificacién dineraria», que planteaba un problema ético. Y para
cuya solucién propicid, escribid, y dej6é sefialados objetivos, e instrucciones opera-
tivas.

En esas instrucciones, y de acuerdo con sus preocupaciones morales, la
propuesta de Larraz era que se aceptara como plenamente vilida la masa moneta-
ria proveniente de la Republica. Lo decia en 1938, pero hasta abril de 1939 no hubo
un pronunciamiento oficial. Y en ese momento, las mis altas magistraturas del pais
debatieron dos alternativas. Por un lado la de Larraz, que reconocia que los fun-
damentos juridicos, morales y éticos obligaban a reconocer todos los derechos a la
peseta republicana, y a admitir su caricter legitimo en una economia de guerra. A
favor de su tesis Larraz batallé con teson. Pero por otro, se contemplaba si no debe-
rian primar los fundamentos politicos. Y desde la moral del vencedor, el argumen-
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to politico suponia no reconocer valor alguno al dinero republicano. Y esa fue la
tesis que predominé. Larraz, pues, perdié su gran bataila.

Pese a todo ello, la realidad fue que la Ley de Desbloqueo de Larraz cum-
pli6 el objetivo econémico de restablecer la unidad monetaria en todo el Estado, y
evit6é que el proceso se tradujera en tensiones inflacionistas insostenibles. Por ello,
y si se prescinde de los planteamientos éticos, la valoracién que de esa Ley se ha
hecho con posterioridad es realmente positiva.

Porque, en resumen, la unién de los dos territorios en una sola unidad
econémica se hizo tal como habia planificado Larraz. Con rapidez y con éxito. Aun-
que no con justicia. Y el fortisimo desequilibrio de precios que se produjo entre
ambas zonas durante el conflicto, desaparecié practicamente al poco tiempo de
acabarse éste. Tanto fue asi, que el comportamiento del indice del coste de vida de
las capitales de provincia entre julio de 1936 y el segundo semestre de 1939, no
reflejé ninguna diferencia importante entre los incrementos de las plazas que fue-
ron nacionales desde el comienzo, y las que fueron republicanas hasta el Gltimo
tramo de la guerra, pese a lo que sabemos que ocurrié en los periodos interme-
dios.

Y esto es lo que hoy queria decir sobre el Larraz economista, al que toda-
via no se le ha hecho justicia sobre su aportacién intelectual a la compleja estrate-
gia de planificar los aspectos econémicos y financieros de la guerra. A su lucha por-
que la justicia predominara en la politica de los ganadores. A sentar las bases de la
reconstruccién nacional. A dotarnos de un aparato tributario que vertebré y traté
de hacer mis equitativo nuestro sistema fiscal. Y especialmente por sus batallas por
introducir en el pais una politica presupuestaria que hiciera posible alcanzar cuan-
to antes una economia de paz.

EL DEBATE ACADEMICO DEL CURSO 1947-1948

El José Larraz académico es otro capitulo. Un capitulo que se inscribe en
treinta afios de colaboracién con esta Academia, siempre trabajando en primera
linea, y del que, como el tiempo apremia, sélo voy a referirme a un episodio. Al
debate que sobre el futuro de las Academias en la sociedad y concretamente de la
nuestra, Larraz introdujo en la primera sesion del Ao Académico 1947-1948, v que
duré todo el curso.
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El 1 de octubre de 1947, y a peticién del entonces Presidente de esta Aca-
demia, Antonio Goicoechea Cosculluela (1939-1953), Larraz presenté al Pleno una
ponencia, proponiendo que la Academia «hiciera un alto en su marcha para medi-
tar sobre su funcién, a fin de confirmar, variar o reajustar el sentido y el modo de
su propia actividad». La propuesta que hacia Larraz, de once folios, esti transcrita
integramente en las Memorias a las que antes me referia. A ella siguieron otras dos
intervenciones dedicadas a complementar su exposiciéon. Una mediado el afio aca-
démico. Y la otra cerca de su final.

En esta primera intervencion, Larraz explicaba que, a su juicio, <a colec-
cién de discursos de recepcion y de contestacién en su mayor parte era densa y
magnifica, algunos verdaderamente magistrales y llenos de profunda sabidurias.
Afiadia que <a coleccién de los trabajos premiados en los Concursos que con regu-
laridad se convocaban (en aquellos momentos) en esta Academia, era también, en
su conjunto, muy ricas.

Pero en lo referente a «a obra mas propia de la Corporacidn, es decir, los
debates en las Juntas Ordinarias», Larraz concluia que «enia dignidad intelectual,
empaque, altura, e ilustracién, y que constituia un excelente material para seguir la
evolucién de las ideas en Espafia a lo largo de un siglo». Pero, afiadia, <hay un
hecho que se observa en la superficie de nuestra vida cultural». Y es que, «con fre-
cuencia se citan los discursos de recepcién y los trabajos premiados en los Con-
cursos, es decir, lo que constituye obra individual de los Académicos y la de ter-
ceros promovida por la Corporacién». Pero es patente, destacaba, que da obra
corporativa, las discusiones habidas en las Juntas Ordinarias, apenas se citan, y ni
adn se recuerdans.

Y ello significa que «da obra puramente individual de los Académicos en
cuanto tales, ... vale mas que la obra propiamente colectiva de la Institucién». Algo
ciertamente triste, concluia, y «que sin duda defraudaria al llustre Marqués de Cor-
bera, Ministro de Fomento, quien, al inaugurar esta Academia, ... afirmé que la divi-
sién del trabajo y el espiritu de asociacidn eran necesarios para dar a la fuerza de
la inteligencia su pleno rendimiento, en una época en la que casi son imposibles
las personalidades eminentes, que en el pasado podian florecer por lo propicio del
medios.

Frente a esta realidad, Larraz proponia que la Academia deberia elegir en
el futuro su camino entre dos alternativas. Una, ahondar en las especialidades cul-
tivadas por sus miembros. Otra, cultivar los campos y los problemas de coordina-
cién y sintesis de todas esas ciencias. Y su propuesta era clara y contundente. Se
inclinaba por la segunda alternativa. Por la tarea de sintesis y de coordinacién.
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Daba varias razones. En primer lugar, decia: «si la Academia cultiva indis-
tintamente la especializacién, en todas y cada una de las ciencias que cultiva, su
vida se moveri pendularmente entre dos indudables riesgos. El riesgo de que la
Corporacién se compartimente en vasos incomunicados e incomunicables, dejando
en el fondo de ser una, para convertirse en varias pequefias Academias. O el ries-
go de que, por mantener la unidad material, su actividad se convierta en un culti-
vo de los temas propios, pero desde el punto de vista mas banal, asequible o gene-
ral de cada una y de todas las diversas ciencias aqui representadas, acabando la
Corporacién por arrastrar una vida irrelevante-.

Por otra parte, afiadia, si el Estado ha instituido organismos de investiga-
cién especializados, como el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, que
desarrollan su actividad sin conexién con las Academias, se plantea otra doble alter-
nativa. O las academias y los 6rganos de investigacién se delimitan clara y distin-
tamente, asumiendo cada una de ellas su funcién. O quedan indiferenciados, empe-
fandose en una permanente competencia.

Y si «el cambio producido entre la época de creacién de las Academias y el
momento presente, decia, determinara a éstas a revisar su funcién, parece mas logi-
co el que se inclinaran por la actividad cientifica coordinadora. Porque ésta es la mas
necesitada, y jerarquicamente superior a la actividad especializada y analitica-.

Y esto llevaba a Larraz a sostener que el objetivo de las Academias debe-
ria ser la creacién de grandes obras cientificas, o a la articulaciéon y sintesis de las
grandes ciencias sociales, morales y politicas. Es decir, una obra magistral. Y con-
cluia: «la justa valoracién de nuestro pasado, el debido discernimiento de nuestro
fin, y la mas auténtica interpretacién del espiritu fundacional, me mueven a pro-
poneros que la Academia acometa una obra magistral en torno al concepto del
«bien comin-. Empresa ésta, que si a primera vista pudiera parecer puramente espe-
culativa, contiene en si misma una gran trascendencia practica. Y en ¢lla se dan cita
moralistas, jusnaturalistas, economistas, politicos, socidlogos, cuantos aqui estamos.
Porque pocos temas como éste tienen virtud para concertar esfuerzos y para reali-
zar una obra, tipicamente coordinadora, de las varias ciencias morales, sociales y
politicas».

Las citas que acabo de hacer sobre la propuesta de Larraz, no son sino un

_breve resumen de los once apretados folios que Larraz ley6 en esta Mesa hace aho-

ra cincuenta y cinco afios. Y tal como tal estaba previsto, la Academia abri6é deba-
te sobre el texto integro de la ponencia.
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Dos meses y medio después, el 16 de diciembre de 1947, Larraz volvié a
intervenir en la Academia para hacer un alto en el debate. En ese tiempo, dijo, su
ponencia, pese a las amables frases de elogio que le habian tributado los Acadé-
micos que intervinieron, no habia recibido ninguna adhesién. Aznar y Pérez Serra-
no se habian manifestado partidarios de seguir con el mismo tipo de Academia,
aunque con ciertas mejoras. Y Ruiz del Castillo, Gascén y Marin, y Rogelio Sinchez,
afiadian a la posicién de los anteriores la conveniencia de realizar «también» obras
de tipo magistral y de larga gestacién.

Intervenia por segunda vez, dijo, a requerimiento de algunos Sefiores Aca-
démicos, que le habian rogado que expusiera cual era el estado del espiritu del
ponente. Pues bien, contestaba, su espiritu era exactamente el mismo que tenia
cuando leyd la ponencia. Y queria volver y reforzar las razones en las que susten-
taba su propuesta. Estas, a lo largo de los cinco folios de esta segunda interven-
cién, eran las siguientes.

En primer lugar, su visién del problema de la Academia no era una visién
imaginativa, como se le habia dicho, sino una visién sociolégica. Porque las con-
diciones sociolégico-intelectuales que existian cuando la Academia se cre6, habian
cambiado sustancialmente. «Las Academias, decia, surgieron en los tiempos del
absolutismo, de la Ilustracion, y del primer Liberalismo. En ninguno de estos tiem-
pos la especializacién cientifica habia cobrado el empuje que hoy tiene. Y una Aca-
demia que trataba de temas especulativos, de temas de especializacién, y de cues-
tiones de técnica aplicativa, podia ser superada por otras instituciones con
quebranto de su prestigio». <Y en estos momentos le superan, afiadia, los 6rganos
de investigacién intensiva en el terreno de la especulacién, y le superan los 6rga-
nos administrativos en cuestiones de técnica aplicativa-.

A Pérez Serrano le decia que no era enemigo de la especializacién cienti-
fica, como éste habia sugerido. A Aznar le contestaba, que si la Academia se dedi-
caba a ser una Asesoria del Gobierno en problemas de técnica aplicativa, vendria
a invadir la esfera de muchos altos y competentes organismos de la Administracién.
Y se preguntaba si los Académicos podian dedicarse a informarse unos a los otros,
vulgarizando el estado de sus respectivas especialidades. Y se respondia que esto
llevaria a un empobrecimiento del objetivo de la Academia.

Concluia diciendo que la Academia no tenia mis camino que el de dedi-
carse a las tareas de coordinacién cientifica, que al propio tiempo fueran magistra-
les. Porque era el Gnico campo libre, y ademais, materia muy necesitada de cultivo.
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Continué pues el debate. Y si en la primera parte del mismo habian inter-
venido en profundidad cinco Académicos, a partir de esta intervencién hicieron uso
de la palabra once mis, algunos de ellos muy extensamente y en varias sesiones.

El debate se cerrd el 27 de abril, con una nueva intervencién de Larraz,
esta vez de siete folios leidos, dedicada a retirar su ponencia. Quiero decir que sus
tres intervenciones fueron escritas y leidas, porque, como dijo, asi se le habfa inte-
resado. Y de esta manera hemos podido disfrutar de ellas.

En esta tercera ocasion se dedicé integramente a contestar a todos los
intervinientes. Con detalle, y a veces con dureza. Empez6 refiriéndose a algo que
no le habia gustado, y que al parecer se habia suscitado en varias intervenciones:
su juventud en el seno de la Academia. Contestd, me parece que con enfado, que
los temas de la edad eran relativos, pero que habia un patrén absoluto que no
dependia de perspectiva alguna. Y ese patron absoluto reputaba al «cuarentén»
como hombre no joven, sino maduro. Y en la Academia no habia juventud, por-
que lo mas tierno de ella era ya madurez. Y el Académico de menos afios, dijo,
hacia ya casi dos lustros que tuvo que tomar entre sus manos la responsabilidad de
conducir una hacienda estatal recién salida de los avatares de una guerra civil.

Al Académico Palacios dedic6 una parte muy importante de su interven-
cién. Cuatro de las siete paginas que ley6. Y con una extrema dureza. «No se esti-
mari extrafio, decia Larraz, que me detenga especialmente sobre las amenas, cau-
tivadoras y eruditisimas intervenciones de D. Leopoldo Palacios, que por tres tardes
nos tuvieron pendientes de esa dulce expresidn que le caracteriza». «El Sr. Palacios
me imputd que yo queria transformar la Academia para ponerla al servicio de una
orientacién doctrinal mias. «{Llamé, también, ensofiacién a mi propuesta. Pero el
«error cardinal del Sr. Palacios», afiadia, era el que, citando a Max Weber, hubiera
definido las Academias como «corporaciones de notables no renovadoras, cuya
caracteristica radica en la reunién de selectos mas que en ser comunidades de tra-
bajo». Una definicidén que, desde luego, no le gusté nada a Larraz.

Terminé reconociendo que lo verdaderamente grave era que la casi tota-
lidad de los Académicos se habian mostrado opuestos a una transformacién radical
de la Casa, y a una reforma de los Estatutos. Expresamente, dijo, s6lo se manifes-
taron en pro de ambas cosas Jordana de Pozas, y Baldomero Argente. Y concluia:
«quiza lo miés viable en la practica sea la propuesta del Sr. Zumalacérregui de tra-
tar de temas de conjunto, susceptibles de ser considerados desde los distintos pun-
tos de vista de nuestras respectivas disciplinas-. Y para dejar libre de obstaculos la
decisién de la Corporacién, retiré su ponencia.
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De todo aquelio no ha quedado nada. En la Academia no se conserva nin-
guna informacién. Pero las tres intervenciones estin transcritas integramente en sus
Memorias. Y desde luego las pongo a disposicién de los Sefiores Académicos que
lo deseen. (En aquellos momentos no se publicaban los Anales. Recordemos que
esta publicacién de la Academia se suspendi6 en 1936, y que hasta 1949 no comen-
z6 a editarse de nuevo).

Quince afios mas tarde, el 17 de mayo de 1963, Larraz volvi6 al Pleno de
esta Academia con la misma preocupacién. En este caso denunciaba la duplicacién
que se estaba produciendo con la sucesiva creacién de Patronatos e instituciones
por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Y para hacer su propuesta mias precisa, Larraz la concretaba en un pro-
yecto de Ley, que leyé integro en el Pleno, y del que los Sefiores Académicos pue-
den disponer en nuestros Anales de 1963. Tampoco en esta ocasion se toméb en
consideracién ninguna de sus propuestas.
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