SOBRE EL SABER JURIDICO-POLITICO.
UN POSIBLE ENFOQUE

Por el Académico de Nimero
Excmo. Sr. D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera *

He tenido el honor de ser elegido miembro de esta Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas. Reitero mi agradecimiento a todos los Excmos. Sefio-
res Académicos y de modo especial a quienes presentaron mi candidatura, don
Juan Velarde Fuertes, don Sabino Fernindez Campo y don Francisco Murillo Ferrol.
Vengo a ocupar el sillén que dejara vacante don Luis Sanchez Agesta, que fue mi
profesor de Derecho Politico en la Universidad de Granada.

En este momento, para mi cargado de emocién, miro hacia atris, hacia los
afios cuarenta, y en aquella entrafiable Facultad de Derecho granadina veo al pro-
fesor Sanchez Agesta entre los catedriticos que se esforzaron por transmitirnos sus
conocimientos y sus experiencias. No voy a consignar una relacién de aquellos
Maestros, insignes ensefiantes, por temor a resultar injusto con la omisién de nom-
bres. Pero si quiero proclamar que gracias a ellos pudimos avanzar en unas cir-
cunstancias poco propicias para los saberes juridicos. Uno de estos inolvidables
profesores, Francisco Murillo —inteligencia aguda, saber s6lido—, ha tenido la
amabilidad de aceptar ser el académico que contestard mi exposicién de esta tar-
de, con lo que contraigo otra deuda de gratitud con él.

No tuvo suerte el profesor Sinchez Agesta con su circunstancia vital. Los

cultivadores de algunas ciencias pueden llevar a cabo su labor en un régimen poli-
tico autoritario. Por el contrario, quienes se dedican a estudiar y ensefiar el Dere-
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cho Publico, y muy especialmente el Derecho Politico, trabajan en el vacio, dentro
de cualquier dictadura, ya que los factores de su entorno no les facilitan, sino que
les obstaculizan, el progreso intelectual en su quehacer cotidiano.

Ademis de a su labor docente, el profesor Sanchez Agesta dedicé un gran
esfuerzo, dentro de la Universidad, a la gestién administrativa. Primero como Secre-
tario General de la Universidad de Granada, luego como Rector de ella vy, final-
mente, como primer Rector de la Universidad Auténoma de Madrid. En todas estas
misiones dejé una huella de su preocupacién por el buen funcionamiento.

Don Luis escribi6 bastante. En diversos momentos de este Discurso anoto
con piginas suyas. Una relacion detallada tendria que incluir: Principios de Teoria
Politica, Curso de Derecho Constitucional comparado, El sistema politico de la Cons-
titucibn Espariola de 1978, El concepto de Estado en el pensamiento espaviol del
siglo xv1, El pensamiento politico del despotismo ilustrado, Historia del constitucio-
nalismo espariol, serie de libros a los que hay que afadir los numerosos articulos
en revistas especializadas.

Tanto los textos dedicados a la ensefianza de sus alumnos, como los estu-
dios monogrificos fruto de la investigacion, estin inspirados por un pensamiento
conservador, que era el suyo, con fuerte impregnacién catdlica. Pertenecio al sec-
tor de propagandistas que confiaban en mejorar el franquismo mediante los pos-
tulados contenidos en las Enciclicas papales y en la doctrina social cristiana. Con
estas credenciales fue nombrado miembro del Consejo Privado de don Juan de Bor-
boén, en la década de los setenta, y Senador por designacion regia, en 1977.

Ocupar el sillén de académico que antes fue el de mi profesor en la Uni-
versidad de Granada, me hace sentir una légica y grande satisfaccién.

SOBRE EL SABER JURIDICO-POLITICO: UN POSIBLE ENFOQUE

Empezamos a caminar por el siglo xx1. Parece aconsejable una meditacion,
con algan detenimiento, del Derecho y sobre el Derecho. La situacién en que se
encuentran quienes elaboran las normas juridicas, las interpretan y las aplican esta
enmarcada ahora por numerosas incégnitas. Una respuesta a estas preguntas hay
que darla una vez considerado, como asunto principal, lo que somos y c6mo somos.
El saber juridico-politico depende de estas soluciones primeras.

El Derecho que rige nuestra convivencia es el producto de un determina-
do modo de convivir, sin perjuicio de la formalizacién juridica de la convivencia.

682



Somos seres humanos (no somos dioses, ni tampoco somos dngeles o diablos). El
ser humano, ;puede dejar de convivir? (o, tal vez, como en el texto del Discurso
expongo, el ser humano se halla constitutivamente vertido hacia los demds seres
humanos, con lo que <o social» es <lo natural»?

No se trata sélo de establecer las relaciones entre el orden econémico y el
orden juridico. Lo que proyecta luz clara sobre el saber juridico-politico es el ana-
lisis de los componentes de una realidad, precisamente la realidad juridico-politica,
con sus principios configuradores.

Con esta preocupacién he querido aproximarme a un mundo problemdti-
co de suyo. Me he quedado en el enfoque, con la aspiracién de que el objeto resul-
te centrado en el visor. No hay, en mi Discurso, un esbozo de teoria del Derecho,
en la forma en que habitualmente se formula. No he penetrado en tan compleja
materia, sino que me limito a buscar un punto de vista que sirva para contemplar,
con la mayor claridad posible, lo juridico-politico.

Qué somos y c6mo somos? Se olvida que el hombre no se limita a.adap-
tarse al medio como la ameba o el camaledn, sino que, por una parte, modifica el
medio y, por otra, inventa con el medio. ;Sera posible, pues, formular un saber juri-
dico-politico tedrico y practico a un tiempo? ;Dénde encontrar esa unidad entre el
saber y el hacer?

Para afrontar los interrogantes y con ellos enfocar nuestro Discurso, tene-
mos que saltar a otro plano. En el nuevo esquema veremos como, de un lado, la
inteligencia se hace cargo sentientemente de la realidad, y cémo, de otro, el hom-
bre, por el mero hecho de vivir, modifica su entorno. La unidad solicitada esta por
tanto en la unidad del bacerse cargo de la realidad y del bacerse cargo de la modi-
Jicacion que el hbombre ba introducido en la realidad con su bacer.

Planteado asi el problema, el esquema de este Discurso se divide en dos
partes. En la primera tendremos que precisar qué significa esto de que el hombre
se hace cargo de la realidad o, si se quiere, qué supone el que nuestro saber sea
un saber de realidades. La segunda parte se dedicari, en consecuencia, a examinar
qué tipo de realidad y qué estructura tiene, concretamente, la propia del conocer
juridico-politico. El objetivo es llegar a un enfoque adecuado de la realidad juridi-
co-politica. Arrancamos de la existencia de una mentalidad juridico-politica con la
que nuestro conocer se configura como un saber de realidades.

No aludimos, claro es, a cualquier tipo de mentalidad, sino a nuestra pro-
pia mentalidad. La mentalidad de nuestro bic y nuestro nunc. El tema ocupa un
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lugar central en la psicologia social. También le importa, desde otra perspectiva, a
la sociologia del conocimiento. Es necesario no desbordar los justos limites: los
individuos son los Gnicos sujetos de inteligencia. El llamado «pensamiento colecti-
vo» se reduce bien a fendmenos de imitacién, como sugeria Tarde, bien a aquellas
«sintesis concomitantes» que dijera Durkheim. Pero ello no es 6bice para la afirma-
cién de las mentalidades. El pensamiento aislado, desligado de su mentalidad, es
<una especie de cosa aberrante e informes. El calificativo pertenece a Bouthoul.

¢Serd la mentalidad, segln se dijo alguna vez, un a modo de prisma que
se interpone entre el mundo y nosotros? Dos cosas importa advertir. Primero, que
la inteligencia conquista los diversos saberes en una hazafia real —histérica— eje-
cutada en momentos determinados y sucesivos del tiempo. Segundo, que todo
saber —en nuestro caso el saber juridico-politico— esti referido a una experiencia,
aqui la experiencia juridico-politica.

El saber juridico-politico de cada época, en definitiva, estid apoyado en el
modo de sentir la realidad juridico-politica que le es propia, y éste, a su vez, en el
modo general de sentir la realidad, en el sentido de la realidad que la época en
cuestion posea. Zubiri da a cada uno de esos diferentes «sentidos de la realidad- el
nombre de mentalidad.

Pero, jqué es esto del «saber» y, mds concretamente, qué objeto tiene y qué
Sfinalidad cumple el saber bumano?

El saber juridico-politico se debate entre dos actitudes radicales y extre-
mas: o pura descripcién, o pura ética y filosofia politicas. Anidloga resulta, como
puso de manifiesto mi maestro Enrique Gémez Arboleya, la situacidén de la socio-
logia. Y también en nuestro sector, cuando la teoria politica se ha querido librar del
peligro de construcciones filos6ficas mas o menos veraces y de mejor o peor auten-
ticidad, se ha caido en esa entrega ciega a datos aislados, a estadisticas, a nGmeros
y cuadros de frecuencias. La relacién entre filosofia y saber juridico-politico se
impone del mismo modo aqui sobre cualquier postura concreta, y es una cuestion
previa a dilucidar. Pero como ocurre en el saber sociolégico, la dilucidacién debe
partir de ciertos supuestos, advirtiendo —ante todo— que el problema forma par-
te de uno mas general, verbigracia, el de las relaciones entre filosofia y ciencia, «en
donde estin en cuestion las nociones mismas de la filosofia, las de la ciencia y, por
tanto, las del conocimiento humano en general.

He aqui el planteamiento. Su desarrollo tendrid que realizarse en varios
estadios. Dentro de cada uno de ellos, las vias que se ofrecen son varias. Una pri-
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mera via arranca de si misma, sin considerar las posibilidades que el legado histo-
rico, como tal, entrafia. Un segundo camino entra de lleno en la historia y, con los
historicistas, reduce la historia a la Gnica ruta que puede dar claridad. Pero ni uno
ni otro rumbos voy a seguir.

Ensayemos una tercera via. Si se mira la historia del pensamiento con
vision radical, se advierte, en efecto, que son unos cuantos los giros fundamenta-
les acaecidos. Hasta el advenimiento del mundo moderno, el pensar filoséfico tuvo
un tema central: el ente. A partir de Descartes, el saber humano se centra en una
Jormulacién de juicios. En nuestra época asistimos, con Heidegger, a otro gran
empefio metafisico: e/ conocimiento del ser. Xavier Zubiri, por su parte, ensefia que
la filosofia es un modo de conocimiento de la realidad. La tipologia del saber
humano queda, por ello, precisa y concreta. Habra que ejemplificar cada actitud en
un determinado pensador. Ejemplos o exponentes de una gran época. Ellos nos
dan las posibilidades de una futura solucién. Que ésta quede nitida y definitiva, es
cuestién aparte, y tal vez, accesoria. En ocasiones bastan los planteamientos, pues-
to que todo planteamiento esboza ya una solucién.

Esquematicamente:

1. El saber humano como conocimiento del ente (Santo Tomas).
2. El saber humano como formulacién de juicios (Descartes).
3. El saber humano como conocimiento del ser (Heidegger).

4. El saber humano como conocimiento de la realidad (Zubiri).

Podra objetarse a este modo de sintetizar la historia del pensamiento que
se comete una simplificacién excesiva, dejando fuera importantes aportaciones filo-
soficas y cientificas. Ello es cierto. Pero confieso ahora de manera explicita lo que
implicitamente se halla en las paginas del Discurso, a saber: que mi modesta atala-
ya intelectual, en cuanto posicién desde la que aprecio lo que es y lo que sucede
en mi entorno, esta construida con estos materiales. Podria haber recibido otra edu-
cacién escolar y alcanzado una formacién distinta, y en este momento veria de otro
modo los hombres y las cosas. Acaso con mis claridad, acaso de forma maés con-
fusa. Pero mis maestros me condujeron por este camino y por él marcho: Santo
Tomas, Descartes, Heidegger, Zubiri. Al final del recorrido veremos que nuestro
saber juridico-politico es, radical y formalmente, un saber de la realidad juridico-
politica.
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El hombre es animal de realidades. Su saber es de lo absoluto de esta rea-
lidad (filosafia primera, si nos referimos a la realidad como realidad; filosofia segun-
da, si aludimos a las diversas formas de realidad) y de las realidades en su pecu-
liar y diverso caracter (ciencia). En las paginas del Discurso nos detenemos en ello.

El tedrico del saber juridico-politico tiene también una labor concreta. El
problema que surge seri precisar la existencia de una realidad determinada, obje-
to de nuestra atencién. Cada ciencia, en verdad, acota un sector de realidad y pro-
cura conocerlo. Nuestra mentalidad juridico-politica es, en Gltimo término, ese sis-
tema de posibilidades de que disponemos para pensar hoy lo que es nuestra propia
realidad. Pero el sistema de las ciencias viene determinado por el sistema de la rea-
lidad. Previamente, pues, tenemos que hacer incidir nuestra atencién sobre esa
realidad a que dirigimos nuestro conocimiento. Tenemos que considerar la realidad
juridico-politica como otro momento tematico de estas reflexiones.

Cuando Nicolas Maquiavelo aparta la esfera de la realidad politica y le
confiere autonomia, una relacién concreta parece acotar el 4mbito de lo separado:
es la relacidén mando-obediencia. El saber politico tiene en el florentino un objeti-
vo preciso. Se trata de conducir a los hombres a un vero vivere politico. Contrapunto
de este vivir politico auténtico sera el vivere corrotto. La vida politica —uvivere civil-
mente en otros textos— es lo contrario del vivir en corrupcién.

Para Maquiavelo el vivir «politico» posee perfiles determinados: el verda-
dero vivir politico es vivere quietamente. Vivir en quietud. Pero tal quietud no sig-
nifica —no puede significar— estar parado. Otro de mis maestros, Javier Conde
lo expuso con agudeza. La realidad politica es esencialmente dinimica y la esta-
bilidad que se busca es un orden, pero no un orden estitico sino dinimico: orden
en movimiento. A ello, precisamente, estd enderezada la sabiduria politica
maquiavélica.

Dejando a un lado las varias significaciones con que la palabra «orden- se
utiliza por Maquiavelo hay que subrayar que el orden va tomando paulatinamente
un tinte racional. Todo orden supone un proyecto racional que prescribe cauce y
meta al movimiento humano. Comprende la puesta en marcha del movimiento, el
cauce por donde ha de discurrir —il diritto camino— y el fin a donde conduce, el
perfetto e vero fine. El orden se apoya, ademds, en la adecuacién de la correspon-
dencia que acabamos de apuntar: mando-obediencia. El saber politico es ya en
cierto sentido un saber técnico. Técnica de la reputacién, desde luego, pero tam-

686



bién, en su vertiente interna, técnica de la proporcién. Esta técnica de la propor-
cion obliga a alterar los modos del mando cuando el material humano se altera.
También las acciones politicas, las leyes, los usos y costumbres dejan de ser bue-
nos o malos, en si y por si, para calificarse por razén de proporcién: segiin se atem-
peren o no a la naturaleza humana. El que manda, en definitiva, tendrd que contar
con esta proporcién entre €l y el que obedece. No basta con mandar de una vezy
para siempre: el mando tiene que mantenerse, ademads, proporcionado. El desarro-
llo de estos principios nos llevaria a otra cuestién fundamental de la doctrina poli-
tica de Maquiavelo, es decir: la teoria del saber politico.

Lo importante para nuestro intento queda, empero, anotado: la relacion
entre el que manda y el que obedece va a estructurar la realidad juridico-politica.

A la férmula simplista que opone la causa al efecto; la-volumtad activa-del
poder a la pasividad de los sibditos, le sustituye un organismo en el que la misma
unidad resulta condicionada por la multiplicidad y la complejidad de relaciones que
cimentan la interdependencia de sus elementos. No es del todo cierto, empero, que
«e] vinculo politico ponga en cuestién la totalidad de las relacioness, como afirma
Burdeau: lo que ocurre es que la pretendida arquitectura vertical de la realidad poli-
tica (gobernantes-gobernados) se torna una estructura cuyos principios resultan vin-
culados en una unidad de determinaciéon. La realidad politica va a presentarse
como una unidad principial.

El acto politico genera un efecto y este efecto objetivo, que se proyecta
sobre la realidad entera —hombres y cosas—, «es independiente de la intencién
concreta del que realiz6 el acto; tiene en si mismo un sentido objetivo». Ese senti-
do objetivo consiste, «en la organizacidén auténoma del obrar comin de los hom-
bres partiendo de una idea determinada del Derecho, conforme a un plan y den-
tro de un espacio concreton.

Con la organizacién, por tanto, se alude a un resultado o, en todo caso,
a una accién y, en ambas hipétesis, lo que importa destacar es la estructura que
organiza, que organizd o que esta organizando. La realidad politica es, en altimo
término, la parcela donde tiene lugar tal operacién organizadora. Cabria decir que
es una realidad organizacional (lo que no supone —claro es— que todo grupo
politico haya de tener a fortiori buena organizacibn, en el sentido de orden justo,
aunque todos sean realidades organizadas, mejor o peor). La realidad politica es
organizacional. Y lo es «como unidad de determinacién». Seria erréneo (y tan per-
judicial en consecuencias como evidencia la historia mis reciente), pensar que uno
de sus elementos estructurales —principios— produjera por si mismo la organiza-
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cion; ni el Poder ni €l Derecho tienen en si y operando por su cuenta (si fuera
imaginable) virtualidad suficiente para ello. Nos encontramos, pues, ante #na uni-
dad de determinacién principial en la que los principios son el Poder y el Derecho,
Y la unidad determinada, la organizacion. Donde Poder y Derecho se determinan
confiriéndose mutuamente propiedades. Mis radicalmente: el Poder y el Derecho,
qua princCipios y no partes, son meras posibilidades que se remiten la una a la otra
Dbara la estructuracion de la organizacion politica, erigiéndose ésta en titular de las
Dpropiedades sistemdticas que surgen de aquella reciproca determinacion.

El Poder y el Derecho estin vinculados en una unidad de determinacién.
El Poder formaliza al Derecho y el Derecho formaliza al Poder.

El Derecho, en cuanto componente de lo juridico-politico, puede conce-
birse como un sistema de reglas, o como un sistema de principios y reglas. La dis-
tincion tiene trascendencia, consecuencias importantes, en la vertebracion de la rea-
lidad. El caricter cerrado, o abierto, del mundo juridico-politico depende de la
manera de entender el Derecho que lo formaliza.

La apertura de la realidad juridico-politica no ha de entenderse sélo como
la posibilidad de acoger en ella un conjunto de valores extraconstitucionales, en el
sentido dado tradicionalmente al derecho natural. El ordenamiento juridico se ver-
tebra con principios y con normas. El ordenamiento juridico tiene sus principios
propios, que se hallan en la base del mismo, los cuales dan sentido a la totalidad
de la organizacién constitucionalmente establecida.

Alguna vez he escrito, proyectando estas ideas sobre la situacidén presen-
te de Espaiia, que nuestro ordenamiento constitucional esta informado por unos
principios, de aplicacioén directa, en cuanto estan incluidos en la Constitucién como
soporte estructural, como fundamento de la distribuciéon y orden de las partes
importantes del edificio juridico-politico, al que estos principios dan su sentido pro-
pio por encima del simple agregado de preceptos casuisticos. Son principios cons-
titucionales, por ejemplo, el interés general de Espaiia, o la solidaridad entre todos
los espafioles. No se sitGan estos principios en un mundo de valores supraconsti-
tucionales o extraconstitucionales.

Con los principios constitucionales, ademais, se consigue la vision global
que Vedel pide para los enjuiciamientos juridico-politicos. «Una Constitucién exige
la vision global. No puede ser leida como un tratado de geometria, pasando de
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axiomas a teoremas y de teoremas a corolarios. La Constitucién hay que descifrar-
la, por el contrario, como la partitura de una sinfonia o de una 6pera, en su com-
plejidad de lineas melddicas, de contrapuntos, de ritmos, de instrumentos y voces».

Los principios constitucionales, segin yo los entiendo, poseen la fuerza
vinculante de las normas juridicas. Son fuente normativa inmediata, en el significa-
do profundo de no necesitar de la interposicién de regla, o circunstancia alguna,
para alcanzar su plena eficacia.

Los principios constitucionales no han de ser considerados, en suma,
como meras ideas directivas generales para la interpretacién y aplicacién de las nor-
mas. Estos serian los denominados «valores superiores de un ordenamientos, y a
ellos se refiere el articulo primero del texto constitucional espafiol de 1978. Tam-
poco se deben identificar principios generales del Derecho y principios constitu-
cionales. Estos ultimos —insisto— son el soporte estructural del ordenamiento juri-
dico.

Con estos cimientos s6lidos de los principios constitucionales puede aco-
meterse, sin riesgos de destruccidn, la reforma de los textos constitucionales. Sea
por la via de las enmiendas y las mutaciones, sea por medio de la interpretacién
jurisdiccional.

Las Constituciones, todas las Constituciones, experimentan cambios a lo
largo de sus afios de vigencia. Se introducen enmiendas en los textos siguiendo el
procedimiento de reforma constitucionalmente establecido. Pero los cambios mas
frecuentes son las mutaciones sin alterar los textos.

Un interés especial ofrece el anilisis de la relacién entre la implantacién
de Estados complejos (federales o con Comunidades Auténomas) y el auge de la
jurisprudencia constitucional creadora. Como se ha afirmado acertadamente con
referencia a Alemania, <a contribucién capital a la estabilidad del sistema federal es
la de un arbitro al que las partes reconozcan autoridad para decidir las disputas que
exceden a la negociacion politica.

Todas estas mutaciones, tanto en Espafia como en cualquier otra nacién,
son aceptables (si estin bien inspiradas) o tolerables (si la intencién o el conteni-
do no es tan bueno) siempre que no lleven a la destruccion de la Constitucién. El
edificio ha de conservarse enhiesto, con sus lineas definitorias inalterables, ganan-
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do solidez con el transcurso del tiempo. «Los derechos humanos y los principios
del derecho son el resultado de una eleccion de varias generacioness.

Carl Schmitt destacé, como componente esencial de la destruccion de la
Constitucién, el cambio del sujeto del poder constituyente, considerado como el
fundamento de la Constitucién hasta entonces vigente. No podemos (ni debemos)
frenar o detener las mutaciones constitucionales de un ordenamiento vivo. Son ine-
vitables, igual que ocurre en todos los 4mbitos de la sociedad. Pero la destrucciéon
de la Constitucion sélo serd admisible si el titular del poder constituyente (en el
caso de Espaiia, el pueblo espafiol) decide libremente derribar el edificio juridico-
politico, y construir otro de estilo distinto.

El denominado «nuevo Derecho Constitucional» es una consecuencia de la
consideraciéon de la Constitucién como norma juridica, susceptible de constantes
interpretaciones que evitan su petrificacioén. La jurisprudencia constitucional realiza
una doble funcién: por un lado, garantiza la supremacia de la Constitucién frente
a todos los poderes y frente a las decisiones y resoluciones de ellos; por otro lado,
la jurisprudencia constitucional modifica el sentido y alcance de los principios y
normas constitucionales. El Derecho Constitucional es ahora un «Derecho judiciali-
zado», formalizado por el juez, registrindose esta transformacién tanto en las zonas
sin jurisdiccién constitucional concentrada, como en los paises donde existe, segiin
ocurre en Espana, un Tribunal Constitucional.

Esta judicializacién del Derecho Constitucional se proyecta sobre todos los
campos del ordenamiento juridico, con una presencia formalizadora de la Consti-
tucién en ellos. No es que la Constitucién se coloque en la cispide de la pirimide
de las normas, en cuanto punto donde concurren los vértices de todas las regula-
ciones de sus diferentes caras —de acuerdo con la conocida imagen que nos pre-
sentaban, medio siglo atrds, en nuestra época escolar—; la Constitucidn, en el pre-
sente Estado de Derecho, inspira y da forma a todo el ordenamiento juridico.

Con esta penetracién de la Constitucién en la realidad juridico-politica se
genera, o debe generarse, el sentimiento constitucional. Entre nosotros, especial-
mente, debe arraigar ese sentimiento con el fin de reforzar la coherencia de la
nacién espafiola. En otros paises, por ejemplo en Francia, no es relevante el senti-
miento constitucional, pues alli prevalece una conciencia nacional de enorme soli-
dez. Los ciudadanos de Estados Unidos de América, en cambio, se mueven y ope-
ran con un notable sentimiento constitucional.
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El gran cambio, respecto a las ideas juridicas dominantes en Europa hace
cincuenta afios, ha sido colocar el principio de constitucionalidad en el lugar que
venia ocupando el principio de legalidad. En algunas naciones, verbigracia Francia,
costd bastante abandonar la creencia de la supremacia de la Ley en cuanto deci-
sidén de la voluntad general de los ciudadanos que se expresa en las Cimaras par-
lamentarias. Durante largo tiempo se admitié por doquier que los representantes
del pueblo, diputados y senadores, no podian atentar contra los derechos y las
libertades. La doctrina de Juan Jacobo Rousseau tuvo una fortuna grande y el «ei-
no de la Ley», proclamado por los revolucionarios franceses, era hecho realidad en
Gran Bretafia bajo el influjo de Blackstone, el tedérico maximo de la soberania del
Parlamento.

Con este enfoque hay que acercarse al articulo 9.1 de la Constitucién Espa-
fiola: «Los ciudadanos y los poderes piblicos estin sujetos a la Constitucién y al
resto del ordenamiento juridico». Se consagra asi la superioridad de la Constitucién
sobre los otros componentes del ordenamiento. En la jurisprudencia de nuestro Tri-
bunal Constitucional se ha razonado acerca de la supremacia de la Constitucién-
norma, y se ha explicado que las leyes deben interpretarse de un modo acorde con
la Constitucién, «por lo que debe prevalecer en el proceso de exégesis el sentido
de la norma, entre las posibles, que sea adecuado a la Constituciéns.

Clara resulta la doctrina sobre la supremacia de la Constitucién. Sin embar-
g0, y dada la organizacién territorial de Espafia como un Estado de Autonomias,
ciertas nubes oscurecen el panorama tedrico y jurisprudencial cuando se emplea la
nocién bloque de constitucionalidad»; nocién utilizada para resolver los problemas
de reparto de competencias y otros anilogos. ;Qué es el bloque de constituciona-
lidad? ;Con qué normas se integra? ;Cudl es el lugar que la Constitucién ocupa den-
tro de ese bloque?

Nada tendriamos que objetar al enriquecimiento de los instrumentos de
anilisis con la agregacién del bloque de constitucionalidad si no se hiciese un uso
heterodoxo de este Gltimo. La idea de bloque —insisto— no contiene una deter-
minacién del lugar que corresponde a cada uno de los elementos integrados en el
conjunto.

El bloque de constitucionalidad espafiol se forma con la Constitucién de
1978 y los Estatutos de las diversas Comunidades Auténomas, ademis de una con-
siderable variedad de normas de rango subconstitucional. Dificil es definir el con-
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tenido exacto de nuestro bloque, compuesto por normas heterogéneas, pero esa
cuestién no es la que ahora nos importa. Admitido que el ntcleo del bloque lo for-
man la Constitucién y los Estatutos, la discrepancia comienza en el momento de
asignar el puesto principal, o basico, a la Constitucién, que es lo que hacen unos,
o a los Estatutos, que es lo que hacen otros.

Pienso que la Constitucién ocupa el lugar preeminente dentro del bloque
y tiene un cometido fundante, ya que es la fuente del reconocimiento y atribucién
de las competencias estatutarias. Seria un error colocar en el centro del bloque a
los Estatutos de Autonomia y en la periferia a la Constitucién. No es posible, con
perspectiva constitucional, olvidarse de que el origen y principio de donde dima-
nan los Estatutos es la Constitucién, que sirve de base y razén de ser a aquéllos.

La supremacia de la Constitucién no hay que entenderla como un anqui-
losamiento de ella. Al contrario, ninguno de sus preceptos ha de quedar al margen
del progreso. El texto de 1978 dedica su Titulo X a la reforma constitucional, esta-
bleciendo con claridad los procedimientos para llevarla a cabo, y la interpretacién
judicial de la Constitucién consigue la permanente actualidad de sus normas.

La supremacia de la Constitucion, en cambio, obliga a respetar las deci-
siones bisicas del titular del poder constituyente, el pueblo espafiol, que en 1978
se pronuncid sobre los principios configuradores de nuestro modo de ser y de con-
vivir juridicamente. No son, claro es, principios intocables, ni de suyo permanen-
tes, pero sblo el pueblo espafiol puede revisarlos o cambiarlos.

La supremacia de la Constitucién, finalmente, nos exige lealtad a la mis-
ma. Lealtad concebida como amor y como gratitud. Amor a una norma juridica que
reconoce y protege nuestros derechos fundamentales y nuestras libertades publi-
cas. Gratitud a la Constitucién por haber podido disfrutar, bajo su imperio, de un
largo periodo de convivencia democritica; periodo dilatado o excepcional, si lo
comparamos con lo que fue nuestra historia; veinte afios en los que hemos podi-
do sentirnos ciudadanos, y no sabditos.

No nos hallamos en el Paraiso, ni nuestra tierra espaifiola es un jardin de
delicias. Pero la lealtad constitucional nos debe llevar a seguir adelante, por el buen
camino. «Feliz aquél que alberga pura lealtad en su pecho; nunca le pesa sacrificio
alguno», decia Goethe.
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No se me olvida algo que aprendi en mi época de estudiante: «Saber es
algo mas que discernir y definir. Sabemos algo plenamente cuando, ademis de
saber qué es, sabemos por qué es.

La realidad juridico-politica estd ahi. He procurado distinguir lo que, a mi
entender, es lo juridico-politico de lo que parece serlo y, en ocasiones, se presen-
ta como tal. También en este Discurso me he dedicado a caracterizar la realidad
juridico-politica, sefialando sus componentes, a fin de intentar una definicién de
ella. Pero tuve que adentrarme, ademas, en buscar las causas de los fenémenos juri-
dico-politicos, y no resulta facil, como he intentado exponer en estas paginas, dar
una respuesta al por qué de los hechos, principios y normas, que componen la rea-
lidad que aspiramos conocer.

Terminada la tarea, en estos momentos de la frontera entre los siglos xx y
Xx1, se experimenta la sensacién de encontrarnos no en el hoy, en lo actual, sino
en el ayer. Quiero decir, que todo lo que he escrito y cuanto me ensefiaron los
autores que invoco, se refieren a un mundo del pretérito, ya que nuestro presente
entorno se denomina «mundo digital», donde el espacio y el tiempo, categorias cog-
noscitivas trascendentales de Kant, ya no son lo que eran. «Muerte de la distancial»,
«Muerte del tiempol, gritan los pregoneros de Internet.

En esta era digital, el Derecho, uno de los principios configuradores de la
realidad juridico-politica, evidencia, de modo mais claro que en otros periodos de
la historia, la inercia que le afecta, su incapacidad para seguir el ritmo social. Se
continda promulgando leyes para el pasado, para un mundo superado por la revo-
lucién tecnoldgica, y se interpreta y aplica el Derecho sin adaptarlo a las actuales
circunstancias. Esta falta de sintonia, producto de la inercia del Derecho, genera
preocupacién. Pienso que muchas de las afirmaciones doctrinales y de las tesis
cientificas recogidas en este Discurso tienen que ser revisadas. Las revisarin, sin
duda, nuestros hijos y, acaso de modo radical, nuestros nietos. El derecho estable-
cido, el derecho positivo ha dejado de ser, de forma progresiva, el resultado de una
realidad social.

La cultura digital requiere un Derecho ecuménico, en su sentido propio de
universal, que se extienda por todo el orbe. El espacio judicial europeo, por ejem-
plo, que actualmente se presenta como un objetivo dificil de alcanzar, seri visto
por quienes nos sigan —conjeturo— como algo natural, que ellos reciben en el
legado histérico que les corresponde. Lo antinatural en ese futuro (presente) serin
las fronteras para lo juridico.
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Indicios notables del Derecho ecuménico son los Tribunales Internaciona-
les dedicados a la ex Yugoslavia y a Ruanda, asi como el Tribunal Penal Interna-
cional segin el Estatuto de 1998. El fin del postulado de la «no injerencia» en los
asuntos internos de los Estados seria otro paso adelante, siempre que no se entien-
da con criterios selectivos, en los que se excluyan a las naciones poderosas.

En el ambito del Derecho ecuménico, configurado con principios y pre-
ceptos propios del mundo digital, el concepto de <humanidad» tendrd una recep-
cién completa. La <humanidad» pasara de ser una palabra en los discursos éticos, o
en las concepciones idealistas, a convertirse en un principio juridico. El Tribunal
Penal Internacional juzgara los crimenes contra la humanidad.

En este horizonte de esperanzas, aparecen unas nubes que lo oscurecen.
Los nacionalismos faniticos, radicales y excluyentes, se olvidan de que estamos en
la era digital. No se practica, por otro lado, el dialogo entre las varias Civilizacio-
nes existentes, pretendiendo cada una de ellas imponer a las demis su visidon de
los hombres y de las cosas. Se globalizan con menos dificultad los quehaceres eco-
némicos que los enfoques culturales.

La historia, en suma, como gran aventura de final incierto, no ha termi-
nado.

Xavier Zubiri, en el prélogo de Naturaleza, Historia, Dios, cita a San Agus-
tin: «Busquemos como quienes van a encontrar, y encontremos como quienes toda-
via han de buscar, pues cuando el hombre ha terminado algo, entonces es cuando
empieza-.

Los juristas hemos de ser conscientes de que, al iniciarse el siglo xxi1, esta-
mos empezando.

Cobra fuerza aqui la melancolia, esa melancolia por exuberancia de salud
—Ila propia de un hombre moderno que se cree conquistador del universo gracias
a su técnica—, a la que Aristoteles vinculaba, en tiempo radicalmente distinto, el
nacimiento de la filosofia. El hombre de hoy se siente también solo. Pero de un
modo diferente al de Descartes y al de Hegel. A Descartes la soledad le llevo a
replegarse en si mismo, mientras que Hegel la concibié como un no poder salir de
si. «La melancolia aristotélica es justamente lo contrario: quien se ha sentido radi-
calmente solo, es quien tiene la capacidad de estar radicalmente acompafiado. Al
sentirme solo, me aparece la totalidad de cuanto hay, en tanto que me falta. En la
verdadera soledad estdn los otros mas presentes que nunca. La soledad de la exis-
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tencia humana no significa romper amarras con el resto del universo y convertirse
en un eremita intelectual o metafisico: la soledad de la existencia humana consiste
en un sentirse solo y, por ello, enfrentarse y encontrarse con el resto del universo
enteron.

Esta apertura a todos los seres de la Humanidad transformari la realidad
juridico-politica en el mundo digital. He terminado este Discurso y me doy cuenta
de que ahora he de empezar a buscar. San Agustin ya nos lo advirtié hace unos mil
seiscientos afios.
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