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INTRODUCCION

La evolucién de la productividad esta en la base del crecimiento y bie-
nestar econdémico, ya que, a largo plazo, determina el crecimiento de la renta per
cipita. Es, también, un factor determinante en la atenuacién de los conflictos socia-
les derivados de las demandas sobre la distribucién de rentas. Sabemos que el cre-
cimiento de la productividad y el crecimiento de los salarios reales estan estrecha-
‘mente relacionados. Por consiguiente, productividades decrecientes, sostenidas en
el tiempo, tienden a aumentar la conflictividad social, ya que no permiten incre-
mentos salariales compatibles con el control de precios y la competitividad de la
economia. Asi pues, los valores de la productividad y de sus tasas de variacién son
indicadores econdémicos de la médxima relevancia. Al anilisis de este tipo de indi-
cadores para la economia espafiola en su conjunto, y en relacién con los paises de
la Unién Europea (UE), esta dedicado este trabajo.

La Comisién Europea, de acuerdo con el articulo 99(2) del Tratado, ha
publicado, el pasado 24 de abiril, el documento periédico de recomendaciones para
cada uno de sus paises miembros. Entre los aspectos mis preocupantes que sefia-
la el Informe para la economia espafiola cabe destacar la baja productividad en la
que estd inmersa. También el reciente informé de la OCDE, Economic Outlook No.
71, de fecha 25 de abril, destaca la necesidad de «aumentar la productividad de la
economia espafola que en los Gltimos afios ha sido decreciente».

* Sesion del dia 28 de mayo de 2002.
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En efecto, durante el dltimo lustro la productividad de la economia espa-
fiola ha tenido tasas de crecimiento muy bajas, lo que ha conducido al deterioro
del diferencial con el resto de paises de la UE. Por ejemplo, de acuerdo con los
datos publicados por la Direccidén General para Asuntos Econémicos y Financieros
de la Comisién Europea, recogidos en la Tabla 2, y a los que mas tarde haremos
referencia con detenimiento, el nivel de la productividad del trabajo de la econo-
mia espafiola era el afilo 1995 el 94,1% de la media del conjunto de los paises de
la UE, y seis afios mas tarde, el afio 2001, era el 91,7 %. Es decir, en seis afios hemos
perdido 2,4 puntos porcentuales. Estas son la cifras referentes a lo que los econo-
mistas llamamos productividad del trabajo (PD).

Pero en la jerga econdémica se utiliza también otra definicion de producti-
vidad, que, como veremos, tiene algunas ventajas sobre la anterior, es la producti-
vidad total de los factores. Pues bien, para la productividad total de los factores
(PTF) los valores respecto a la UE, correspondientes a 1995 y a 2001, son, respec-
tivamente, 100% y 97,4 %. Es decir, en los seis Gltimos afios hemos perdido 2,6 pun-
tos porcentuales.

Cabe preguntarse, si diferencias numéricas tan pequefas, pérdidas del
2,4% y 2,6%, en nuestros niveles de productividad respecto a la UE, son significa-
tivas y, sobre todo, de seguir las cosas asi qué efecto pueden tener a medio y lar-
go plazo.

A titulo de ejemplo, alguna aritmética sobre la base de los incrementos
habidos de la productividad en los quinquenios 1990-1995 y 1995-2000 en la eco-
nomia espafiola, puede ilustrarnos en la respuesta. De acuerdo con los datos de la
Tabla 3, en el primero de ellos, 1990-1995, el incremento de la productividad del
trabajo fue del 2%, y en el segundo, 1995-2000, del 0,9%. La primera cifra indica-
ria que la renta per capita se duplicaria en 35 afios y la segunda que se necesitari-
an 78 afos, es decir, mis del doble para alcanzar el mismo nivel de renta per capi-
ta. Y parece que el problema se sigue agravando. Por ejemplo, si consideramos la
cifra recientemente publicada correspondiente al afio 2001 de 0,4 % se requeririan
175 anos para duplicar la renta per cipita.

Aparentemente la diferencia del 1,1 % habida entre las productividades de
los periodos 1990-1995 y 1995-2000, parece tan pequefia y los horizontes de tiem-
po involucrados tan largos, que esta situacién no ofrece grandes incentivos para ser
tratada en el debate de politica econdmica, que suele centrarse preferentemente en
otros aspectos que incorporan cifras més visibles y recompensas a mis corto pla-
zo, tales como las cifras de desempleo y las dificultades asociadas a los auges y

550



recesiones de la actividad econémica. Se olvida, con frecuencia, que la sostenibili-
dad de los niveles de bienestar econémico no tiene mucho que ver con situacio-
nes de pleno empleo, y si mucho con los niveles y tasas de crecimiento de la pro-
ductividad.

La primera parte de este trabajo estard dedicada a revisar las definiciones
de la productividad. Se hari especial énfasis en las limitaciones inherentes a su
cilculo, desde un punto de vista tebrico y prictico. Los indicadores que se utiliza-
ran son la productividad total del trabajo y la productividad total de los factores. Se
analizaran la evolucién de estos indicadores, en niveles y tasas de variacién, para
la economia espafiola y en su relacidén con los paises de la UE.

A continuacién comentaremos brevemente las aproximaciones alternativas
a la que se utiliza, y que se apoya en la conocida como contabilizacién del creci-
miento neoclisico. Asi, se analizarin las ventajas e inconvenientes de la modeliza-
cién econométrica del problema, y las extensiones que incorporan las teorias del
crecimiento endégeno.

Como paso previo a la interpretacion de las series de datos haremos algu-
nas observaciones sobre la necesidad de diferenciar las componentes ciclicas y ten-
denciales de su evolucidn.

DEFINICIONES, CALCULO Y LIMITACIONES

Aparentemente, la productividad es un concepto de facil e intuitiva defi-
nicién. En efecto, es la relacién o cociente entre el output de un proceso y los
inputs necesarios en su produccién. Sin embargo, y como veremos esta sencilla
definicién no esti exenta de dificultades. Algunas de estas dificultades estan rela-
cionadas con los desarrollos tecnolégicos que en los wltimos afios han tenido un
papel muy relevante. Asi, el anilisis del impacto de las tecnologias de la informa-
cién y comunicacién (Tic) en la productividad requiere la utilizacion de indices de
precios y de calidades que sean internacionalmente comparables.

Varias son las definiciones de productividad, pero fundamentalmente pue-
den clasificarse en dos grupos: productividad de un solo factor o productividad de
varios factores. Las primeras relacionan el producto con un solo factor, por ejem-
plo trabajo o capital, y las segundas con un conjunto de factores. Cabe también otra
clasificacién, particularmente relevante en los andlisis sectoriales, dependiendo de
que se considere el producto bruto en relacién a uno o varios factores, o bien el
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valor afiadido en relacién a uno o varios factores. En anilisis sectoriales las dife-
rencias pueden ser muy relevantes como consecuencia de un proceso de doble
contabilizacién de factores intermedios. Por ejemplo, los procesos de sustitucién o
subcontratacién de factores primarios, trabajo y capital, por factores intermedios
dan lugar a productividades mayores cuando se considera la produccién en lugar
del valor afiadido, y por el contrario serdn tanto menores cuanto mayor sea la pro-
duccidn propia que sustituya factores intermedios. Dicho en otros términos, serin
sensibles al grado de integracion vertical de la empresa o sector analizado.

Aunque los anilisis sectoriales son del mayor interés, en lo que sigue, tan-
to en la exposicién como en los datos a los que haremos referencia, nos limitare-
mos a la economia en su conjunto: de Espafia y del agregado, incluyendo Espaiia,
de los paises de la UE.

Con diferencia el indicador mis utilizado es el de la productividad del tra-
bajo (PI), definida como el producto por unidad de trabajo. Vendra dada por:

PT = PIB/L,

en donde PIB es el producto y L el empleo. Puesto que en la mayor parte de nues-
tro andlisis haremos referencia a las tasas de variacién y no a los niveles de las
variables, de la definicién anterior, tomando previamente logaritmos y derivando,
obtenemos:

pt =pib-|,

en donde la variables en letras minGsculas representan las tasas de variacién de las
variables en letras maytsculas. Asi pues, la tasa de variacién de la productividad
del trabajo es igual a la diferencia de las tasas de variacion del producto y del
empleo.

Para la interpretacién correcta de los datos es interesante analizar la rela-
cion, que se recoge en la primera parte de las Tablas 1 a 4, entre el producto per
capita (PIBo) y la productividad del trabajo mediante la siguiente descomposicion:

PIBc = (L)/(Poblacion 16 a 64 arios)
X (Poblacién 16 a 64 arios)/(Poblacién iotal) x (PT)

El primero de los términos es la tasa de empleo y el segundo es un tér-
mino estrictamente demogrifico. Prescindiendo de factores demogrificos, e inter-
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pretando la relaci6n anterior en tasas de variacién, tomando previamente logarit-
mos y diferenciando, vemos que !a tasa de variacién del PIBc es la suma de la tasa
de variacién de la tasa empleo y de la tasa de variacién de la productividad.

De los datos de las Tablas 3 y 4 podemos obtener ya algunas conclusio-
nes. Por ejemplo, en el afio 2001 el aumento del PIBc ha sido del 1,9%, y a ello ha
contribuido la tasa de empleo con el 1,5% y de la productividad con sélo el 0,4%.
Es decir, ambos factores han tenido un efecto positivo, pero el primero de ellos ha
sido casi cuatro veces superior. Por otra parte, y en relacién con la UE el altimo
afo, 2001, se ha acortado el diferencial del PIBc en 0,5 %, contribuyendo la tasa de
empleo en el 0,6 %, el factor demogrifico en el 0,1 y la productividad en el — 0,2%.
Es decir, la productividad ha tenido un efecto negativo en el proceso de conver-
gencia.

Consideremos los valores medios de los Gltimos seis afios correspondien-
tes al periodo de 1995 a 2001. De los datos de la Tabla 3 se deduce que el PIBc
aumentd el 3,4%, del que el 2,6% es debido al aumento de la tasa de empleo y
solo el 0,8% al aumento de la productividad. Para el mismo periodo de los Gltimos
seis afos, y a partir de los datos de la Tabla 4, se puede calcular un recorte del
diferencial del PIBc respecto a la UE del 1,15%, del que a la tasa de empleo ha
correspondido el 1,5%, al factor demogrifico el 0,1% y a la productividad del tra-
bajo el — 0,45 %. Es decir, la pérdida de productividad de la economia espaiiola esta
retardando considerablemente el proceso de convergencia real. El proceso de con-
vergencia se ha sustentado exclusivamente en la creacidon de empleo, que por otra
parte ha eclipsado el paralelo deterioro de la productividad del trabajo.

Se pueden también analizar los indicadores de productividad desde un
punto de vista mas tedrico, para lo que es necesario recurrir a la formulacién de
funciones de produccién dentro de la llamada aproximacién neoclisica al proble-
ma. Si asi lo hacemos, puede demostrarse que es bajo ciertos y en algunos casos
muy restrictivos supuestos, la tasa de variacion de la productividad del trabajo pue-
de descomponerse en dos sumandos. El primero es la tasa de variacién de la rela-
cibén capital/trabajo ponderado por la participacién del capital en la renta nacional,
y el segundo es la tasa de variacién de la productividad total de los factores. Es
decir, se verificari la relacién:

pt=w k- +pt,

en donde w es la participacién de las rentas no salariales en la renta nacional.
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La tasa de variacién de la productividad total de los factores es un mejor
indicador que la tasa de variacién de la productividad del trabajo ya que recoge las
variaciones de la capacidad productiva no directamente derivadas de un aumento
en la utilizacién de los factores productivos primarios: capital y trabajo. Sin embar-
g0, su calculo esta lleno de dificultades pricticas y tedricas, las primeras originadas
en la informacién estadistica disponible, y las segundas en las hip6tesis implicitas
en los modelos de funcién de produccién que se utilizan.

En todo caso hay que resaltar que el cilculo de la pifse hace a partir de
la relacién anterior, de tal manera que:

ptff:Pt_ w (k_ l))

es decir, se calcula como el residuo que resulta de sustraer de la tasa de variacién
de la productividad del trabajo la tasa de variacién ponderada del cociente de capi-
tal y trabajo. Se conoce también como residuo de Solow, en reconocimiento del
premio Nobel Robert Solow, que fue quien introdujo el concepto. En otras casos
se habla también de productividad multifactorial. Todos ellos son sindénimos.

Noétese, a partir de la expresién anterior, que si el capital no es importan-
te, es decir, el factor de ponderacién w no es significativo las tasas de variacion de
la productividad del trabajo y de la productividad total de los factores son pricti-
camente iguales. Lo mismo sucede si la relacién capital por unidad de trabajo per-
manece constante. Por el contrario, si el factor capital es relevante y la dotacién de
capital por unidad de trabajo no permanece constante, la evolucién de las tasas de
variacién de ambos indicadores de productividad, del trabajo y total de los facto-
res, es muy distinta.

Asi, pues, la ptf se calcula como un residuo y, por consiguiente, ademais
de recoger lo que en su definicién se pretende, y que basicamente coincide con el
progreso tecnoldgico, también se recogen, entre otros efectos, errores en la medi-
cién de los factores productivos, errores de especificacion y variables omitidas en
la funcién de produccion. Entre los errores de especificacién cabe mencionar espe-
cialmente las variaciones en la calidad de los factores, tanto del trabajo como del
capital.

Esta situacion dista de ser satisfactoria, ya que la p#f no es una variable
observable y, por tanto, no es directamente medible, puesto que se calcula como
la tasa de variacién del producto no directamente atribuible a la suma ponderada
de las tasas de variacion de los factores productivos, representa, por asi decirlo, una
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medida de nuestra ignorancia. Es, sin embargo, consistente con la idea de que
variaciones de la productividad total de los factores equivalen a un desplazamien-
to de la funcién de produccién.

Pero aun no siendo estrictamente un indicador de progreso técnico, es un
indicador muy ttil y de uso generalizado. En todo caso, esta aproximacién neocla-
sica solamente cuantifica las variaciones de los cambios técnicos, pero nada dice
acerca de las causas de estas variaciones, ya que la productividad total de los fac-
tores aparece como una variable exdgena en el modelo. La teoria del crecimiento
endogeno, a la que brevemente nos referiremos mis tarde, relaja este supuesto.

Es importante volver, otra vez, a la descomposicién de la tasa de variaciéon
de la productividad del trabajo (p#) en sus dos componentes la tasa de variacién de
capital por empleado (w-) ponderada por w, y la productividad total de los facto-
res. Aunque un aumento de la tasa de variacién de capital por empleado es dese-
able, también es importante analizar el significado que tiene a largo plazo. En efec-
to, en la medida en la que esta tasa aumenta, también lo hace la productividad del
trabajo, pero este proceso es viable hasta un determinado punto, que no compor-
te valores excesivamente bajos de la proporcién de renta dedicada al consumo, a
partir del cual no cabe esperar incrementos significativos de la relacién capital por
empleado. Cierto es, sin embargo, que los aumentos de la productividad de la eco-
nomia de EE.UU. se han visto alentados en la segunda mitad de la década de los
noventa por inversiones masivas préximas a sus maximos histéricos, y este aumen-
to ha tenido lugar con una significativa caida del precio de los bienes de capital.

Si el aumento de la productividad del trabajo se debe fundamentalmente
a la inversidon en capital, en la medida que el coste de los bienes de capital, y par-
ticularmente de los relacionados con las Tic, siga disminuyendo la productividad
seguird aumentando. Si por el contrario, el progreso tecnolégico en las Tic se desa-
celerara, las tasas de variacion de la productividad del trabajo se verian negativa-
mente afectadas por dos hechos: la productividad total de los factores disminuiria
y el ritmo de inversién en capital también caeria. Fue Gordon Moore, uno de los
fundadores de Intel, quien afirmé al principio de la década de los setenta, que la
capacidad de los microprocesadores de silicio se duplicaria cada 18 meses, y asi,
aproximadamente, ha sucedido. Por eso se habla hoy de la Ley de Moore.

Existe un cierto consenso en el mundo cientifico sobre que la validez de
la ley de Moore se extenderi una década mas, y que la capacidad de memoria de
los discos duros se duplicari, cada afio, los préximos cinco afios. Los profesores
Varian y Lyman estiman que hoy se estin generando 250 megabytes de informa-
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cion por persona y afio, lo que equivale a 250 libros por persona. Mucha de esta
informacién es irrelevante pero mucha otra es extraordinariamente atil. El reto con-
siste en separar la relevante de la irrelevante y que las personas adecuadas tengan
acceso a ella. Si el talento se asigna a las labores en las que es mias necesario, la
difusién de las Tic en los distintos sectores de la economia producira incrementos
significativos de la productividad.

Para el cilculo de la pifse requiere la estimacién del stock de capital, que
generalmente utiliza el método del inventario permanente, que es la metodologia
recomendada por el Sistema Europeo de Cuentas (SEC-95). Para ello se utilizan los
correspondientes datos de inversion y tasas de depreciacién, partiendo de estima-
ciones del stock de capital inicial adecuadas. Bisicamente consiste en la acumula-
cién de las inversiones realizadas convenientemente depreciadas y actualizadas.

Puesto que en la prictica el producto representa una gran heterogeneidad
de bienes y servicios, es necesaria la utilizaciéon de nimeros indices con objeto de
poder agregarlos. Como es bien sabido el resultado de la agregacion depende de
las formulas utilizadas. Ademas, el ripido desarrollo de los productos relacionados
con las Tic ha hecho de mayor actualidad, si cabe, dos viejos problemas en el cilcu-
lo de indices de precios: el cambio de calidad en los productos que ya existen, y
el tratamiento que se le debe dar a los nuevos productos. Decidir cuando un pro-
ducto es realmente nuevo, y cuando es una variacién de uno que ya existe, no es
tarea ficil.

Sin embargo, éste no es un problema reciente, por ejemplo William Nord-
haus ha calculado que el precio de la luz desde 1800 hasta hoy, debidamente ajus-
tado por factores de calidad, se ha dividido por 4000. El tremendo descenso relati-
vo en el precio de los productos y servicios relacionados con las Tic que ha tenido
lugar en los Gltimos aftos es aun mucho mayor si se ajusta con el aumento de cali-
dad. Asi, las cifras para la economia de EE.UU. sefialan que durante la década de
los noventa ha habido un incremento en el gasto anual en Tic del 14 %, sin embar-
go, esta cifra corregida proporciona una tasa superior al 40% anual. Es claro, que
estos valores dependen crucialmente de los supuestos que se hagan de evolucién
de precios y calidad de productos.

En cuanto a la medicién del factor trabajo, L, sin lugar a dudas el proce-
dimiento mas adecuado es la utilizacion del nimero de horas trabajadas, ajustadas
convenientemente a la calidad o nivel de formacién. La mis sencilla, aunque la
menos recomendable, es utilizar simplemente el nGmero de empleados. La utiliza-
cién del niimero equivalente de empleados a tiempo completo es otro criterio posi-
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ble y mas adecuado. Por definicidn, esta variable es igual al nimero total de horas
trabajadas dividido por el nimero de horas que en media corresponde a los traba-
jos a tiempo completo. Es decir, en el criterio de nimero de empleados equivalente
a tiempo completo las personas a tiempo parcial se ponderan menos que las per-
sonas a tiempo completo. Por consiguiente este criterio evita el sesgo que se pro-
duce a medida que la proporcién de empleados a tiempo parcial aumenta, que,
como es bien sabido, es un proceso en auge en los paises de la UE. No evita, sin
embargo, el sesgo derivado de la disminucién del nimero de horas que supone un
trabajo a tiempo completo, como consecuencia de cambios en la legislacién o de
convenios colectivos.

Las diferencias en los valores de la productividad, tanto en niveles como
en tasas de variacidn, que se obtienen utilizando uno u otro criterio no son meno-
res. En efecto, en el afio 2000, y de acuerdo con estadisticas de la OCDE, el nime-
ro de empleados a tiempo parcial en el conjunto de los paises de la UE represen-
taba el 16 % del total, mientras que en Espafa representaba solamente el 7% del
total, y dentro de los paises de la UE las diferencias son muy notables, por ejem-
plo, en Holanda esta cifra asciende al 32%.

En la informacion de la que disponemos, en la Tablas 1 a 4, se utiliza el
criterio menos adecuado, es decir, el nimero de empleados de acuerdo con las
series de Contabilidad Nacional. La observacién anterior pone inmediatamente de
manifiesto que los valores de la productividad del trabajo de la economia espafio-
la en relacién con la UE que aqui estamos manejando, y que se recogen en las
Tablas, estan claramente sobrevalorados en comparacién con los valores que se
obtendrian con otras definiciones mis adecuadas. Como consecuencia inmediata
estaran también sobrevalorados los correspondientes valores de la productividad
total de los factores.

Obsérvese que hasta ahora hemos hecho referencia al cilculo de las tasas
de variacién de los diversos indicadores de productividad, nada hemos dicho res-
pecto al calculo de sus niveles, que aparecen en las Tablas 1 y 2. Sin embargo, el
andlisis de los niveles es importante a la hora de explicar los procesos de creci-
miento y convergencia econémica. Existe un amplia evidencia empirica que
demuestra que los niveles de los que se parte son una variable muy relevante y
condicionante de evoluciones futuras.

La definicidén y posteriores comparaciones internacionales de los niveles
de productividad requiere informacién comparable sobre el producto, sobre los fac-
tores trabajo y capital y sobre la paridad de poder de compra (PPC). La homoge-
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neizacién de las variables con la paridad del poder de compra asegura que una
determinada cesta de productos puede comprarse en todos los paises de la UE por
la misma cantidad de Euros. Obviamente, en el contexto de nuestro anilisis se cum-
ple que un euro es igual a una unidad de PPC, y que para la UE en su conjunto el
valor de PPC es la unidad. La OCDE publica regularmente datos de paridad de
poder de compra en un programa conjunto con Eurostat,

La revista The Economist ha estado publicando desde 1986 un poco sofis-
ticado indicador del PPC, que llama Indice Big Mac, y que se calcula reduciendo la
cesta de productos a una hamburguesa de McDonald’s, que se produce y vende,
bisicamente con los mismos procedimientos, en 120 paises. Pese a su sencillez, e
incluso trivialidad, ha proporcionado resultados comparables a otros procedimien-
tos estadisticamente mucho mas sofisticados. En particular, predijo adecuadamente
la sobrevaloracién del Euro respecto al délar, cuando se introdujo en enero de
1999, siendo entonces opinién generalizada de los economistas la contraria. La Glti-
ma vez que The Economist ha actualizado este indice fue en su nimero de finales
del pasado mes de abril.

APROXIMACION ECONOMETRICA

Como hemos sefalado una de las limitaciones bisicas del anilisis anterior
es la especificacion de la funcién de produccion y las hipotesis que esta definicion
entrafia. Una estrategia alternativa es dejar que los datos de produccién y de fac-
tores productivos hablen por si mismos, sin encorsetarlos en modelos fijados de
antemano. Es mas, procediendo de esta manera tenemos la posibilidad de contras-
tar empiricamente la validez total o parcial de determinadas hipétesis y especifica-
ciones funcionales. La literatura disponible de este tipo de anilisis econométricos
es muy amplia y creciente. No me voy a referir a ella aqui.

No obstante, es importante sefialar que respecto a la aproximacion de la
llamada contabilizacién del crecimiento neoclasico los anilisis econométricos pre-
sentan algunas desventajas. Con frecuencia, los resultados obtenidos son muy sen-
sibles, o poco robustos en terminologia econométrica, a los datos tanto longitudi-
nales como espaciales. Ademas, los tamafios relativamente cortos de las series
temporales a menudo exigen, con el propdsito de aumentar los grados de libertad
y, por tanto, la fiabilidad de las estimaciones, la incorporacién de algunas hipéte-
sis que suponen finalmente algtn tipo de restriccidn entre los paraimetros a estimar.

Por otra parte, la publicacién y difusién periédica, por las Instituciones
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Pablicas correspondientes, de las series de datos generadas por medio de comple-
jos modelos econométricos, es poco practica y poco transparente. Y ello es asi por
varias razones. Es necesario volver a estimar los correspondientes modelos que
generan las series temporales de productividad a medida que se disponen de datos
mis recientes. Esta nueva estimacién es una tarea dificilmente abordable, ya que
los programas utilizados distan mucho de estar bien documentados. Ademas, los
algoritmos utilizados son fundamentalmente material de investigacién, muy dificil
de ser transmitido a una amplia base de usuarios, y sobre el que no suele haber un
consenso general en el mundo académico.

Sin embargo, este tipo de anilisis son instrumentos de investigacion
imprescindibles para estudios concretos y, desde luego, son un material comple-
mentario muy importante a la aproximacioén alternativa, y que aqui hemos descrito.

SOBRE LA INTERPRETACION DE LOS DATOS

Con lo dicho hasta aqui hemos tratado de clarificar cuiles son los con-
ceptos que estin detras de los indicadores de productividad, qué es lo que real-
mente estan midiendo y cuiles son las posibles fuentes de los errores en los que
podemos incurrir.

Los datos utilizados, y que acompaifian este trabajo, se han incorporado,
por primera vez, en mayo del afio pasado, en la direccién del Banco de Espafia en
la Red: www.bde.es, en la Sintesis de Indicadores, bajo el epigrafe Convergencia
Real Espaiia-UE. Los ficheros con las series temporales se han actualizado, por Glti-
ma vez, en enero del 2002, lo que permite incorporar, para gran parte de las varia-
bles, informacién correspondiente al afio 2001. Estos ficheros recogen datos anua-
les para el periodo 1960 a 2001.

Como en todo anilisis cuantitativo no parece muy prudente hacer com-
paraciones sobre la base de datos aislados, y en nuestro caso especialmente, ya que
muchas de estas comparaciones, tanto cuando son favorables como cuando no lo
son, pueden estar distorsionadas por la presencia de ciclos econémicos. Dicho en
otros términos: una golondrina no hace primavera.

En efecto, las fluctuaciones del producto y empleo caracteristicas de los
ciclos econémicos pueden enmascarar problemas estructurales en la fases expansi-
vas que se ponen crudamente de manifiesto en la llegada de la siguiente recesion,
y no debe olvidarse que siempre hay una siguiente recesién. Esta si es una regula-
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ridad empirica indiscutible. Por consiguiente, es necesario diferenciar los compor-
tamientos ciclicos de los tendenciales, y esto no es, desde luego, un problema esta-
distico y econométrico menor.

Es importante distinguir entre crecimiento de la capacidad productiva de
una economia y las fluctuaciones habidas en la utilizacién de esa capacidad, dicho
de otro modo entre la tendencia y el ciclo. Una imagen grafica, aunque rudimen-
taria, puede ayudarnos a profundizar en estos conceptos. Asimilemos el funciona-
miento de la economia al de una maquina que puede funcionar a distintas veloci-
dades. La produccién de la mdquina puede incrementarse aumentando la velocidad
a la que trabaja, sin embargo, esta forma de incrementar su produccién viene limi-
tada por el riesgo de sobrecalentamiento. Es posible, a corto plazo, aumentar la
produccién de una economia utilizando mas las capacidades de las que dispone,
sobre todo si se parte de niveles altos de infrautilizacién. Sin embargo, a largo pla-
zo la Gnica forma de aumentar sostenidamente la produccion es aumentar la capa-
cidad de la maquina, es decir, poder aumentar su produccién a una velocidad dada.

En términos econdémicos esta es la diferencia entre el crecimiento debido
a la capacidad productiva que ya existe, o el debido a un aumento de esta capaci-
dad productiva. Este aumento de la capacidad productiva es el que esti relaciona-
do con los incrementos de productividad.

Con frecuencia, para evitar la distorsidn debida a los efectos ciclicos, los
datos se presentan en valores medios correspondientes a intervalos de tiempo
superiores a un afio. Las agregaciones mais utilizadas son los valores medios de cin-
co y de diez afios. En la informacién de las Tablas 3 y 4 correspondientes a los
valores de Espaiia y su diferencial con la UE se presentan medias de cinco afios.
Esta es una estrategia que dista mucho de ser satisfactoria, ya que no es la mejor
de las maneras de abordar el problema de fondo, que es aislar la componente cicli-
ca de la tendencial. Por otra parte y sobre informacién numérica y grifica de esta
naturaleza se hacen, con frecuencia, afirmaciones respecto al caracter prociclico o
anticiclico de determinados indicadores, sin reparar que estos procesos de agrega-
ci6én temporal, o alisamiento en términos econométricos, poco tienen que ver con
la duracién de los ciclos.

Por ejemplo, de acuerdo con el National Bureau of Economic Research
una economia entra en recesidn si registra una tasa de variacion negativa del PIB
dos trimestres consecutivos, la recesién termina cuando se producen al menos dos
trimestres con tasas positivas. De acuerdo con esta definicion la evolucidn ciclica
de la economia espafiola se ha caracterizado en los Gltimos afios por la siguiente
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secuencia: una recesién de 4 trimestres (1980.4-1981.3), una expansién de 42 tri-
mestres (1981.4-1992.1), una recesién de 6 trimestres (1992.2-1993.4) y finalmente
la expansién actual de 33 trimestres hasta la fecha (desde 1994.1). Poco tiene que
ver esta estructura temporal con los criterios de agregacion, de cinco o diez afios,
que se utilizan con’los indicadores de productividad, para intentar alcanzar alguna
conclusién respecto a su caricter ciclico o anticiclico.

Hasta ahora hemos comentado parcialmente algunos de los datos, en rela-
cién con los indicadores de productividad, que aparecen en las Tablas 1 a 4. Con
objeto de obtener una imagen de su evolucién temporal, se representan, por gru-
pos de 2, en las Figuras 1 a 20, los valores anuales correspondientes a las variables
recogidas en los epigrafes I y II de las Tablas 1 a 4. Las Figuras I hacen referencia
a los valores de las variables, trazo continuo, y a sus tasas de variacién, en barras,
correspondientes a Espaiia. Las Figuras IT hacen referencia a la relacién de la varia-
bles Espafia/UE, en trazo continuo, y a sus tasas de variacién, en barras.

Aunque de todas ellas cabe extraer conclusiones interesantes, con objeto
de no alargar estos comentarios, nos limitaremos a resaltar los hechos relevantes
que ponen de manifiesto las Figuras 6, 8 y 10, sobre todo a partir de 1986, afio de
nuestra integracién en la UE. Las cifras de 1973 a 1985 reflejan los ajustes en la tasa
de empleo originados a partir de la crisis de 1973, como consecuencia de la prio-
ridad de las decisiones politicas sobre las econdmicas durante el proceso de tran-
sicién a la democracia.

Obsérvese, en la Figura 6, el comportamiento anilogo de la evolucion de
la relacion de las tasas de empleo de Espaiia respecto a la UE, en los periodos 1985-
1991 y 1994-2001. Una fotografia distinta se tiene si consideramos la relacién de las
tasas de paro. La razdn esta en el diferente comportamiento del factor demografi-
co y en la creciente incorporacién de las mujeres al mercado laboral, de tal mane-
ra que, en el primero de los periodos, de cada diez empleos netos que se crearon
siete atendian a nuevas incorporaciones al mercado de trabajo y solo tres restaban
al stock de parados. Por el contrario, en el segundo periodo, 1994 a 2001, esta asig-
nacion se invierte, ya que siete se destinan a la reduccién del desempleo y solo tres
a las nuevas incorporaciones.

CRECIMIENTO ENDOGENO Y ECONOMIA DE LAS IDEAS

Hasta ahora, hemos visto, por medio de la formulacién neoclasica, que el
desarrollo econdémico tiene como componente principal la PTF, pero al conside-
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rarla como variable ex6gena no identifica ni explica cuiles son sus causas Ultimas.
Estamos en la situacidn, algunas veces descrita, en la que se encuentran un quimi-
co, un fisico y un economista en una isla solitaria intentando abrir una lata de con-
servas. El didlogo entre ellos es el siguiente. Calentemos la lata con fuego hasta que
llegue a explotar, sugiere el quimico. No, no, dice el fisico, lancemos la lata desde
lo alto de un 4rbol contra las rocas. Tercia, entonces, el economista: para empezar,
supongamos que tenemos un abrelatas...

Pues bien, esta vieja y conocida historia ilustra como los economistas, con
frecuencia, utilizamos determinadas hip&tesis para poder abordar los problemas
que nos planteamos. Las teorias del crecimiento enddgeno, evitan la hipotesis del
abrelatas, y tratan de ver cuales son las causas dltimas del desarrollo tecnolégico,
considerindolo, en el proceso de modelizacidén, como una variable endégena.

Se hace explicito, entonces, un sector tecnolégico como generador de
conocimientos aplicables a la produccién de bienes y servicios. Una caracteristica
del progreso técnico es la ausencia de rivalidad. Es decir, una vez que un bien en
el sector de generacién de conocimientos es producido por alguien, con elevados
costes fijos de I &D, pude ser utilizado simultineamente por otros. La produccién
de bienes de esta naturaleza se caracteriza por rendimientos a escala crecientes. El
coste medio de produccién es siempre superior al coste marginal, lo que nos obli-
ga a alejarnos de la hipétesis de competencia perfecta. Como quiera que bienes de
esta naturaleza solo se producen una vez, el coste de su produccidn debe afron-
tarse también una sola vez, y estia estrechamente ligado al esfuerzo de investiga-
cién y desarrollo. La Gnica razén por la que se pueden tener incentivos para afron-
tar costes de esta naturaleza, es que el innovador pueda fijar un precio superior a
su coste marginal y tener la posibilidad de realizar un beneficio.

Los desarrollos tecnolégicos generan beneficios que el innovador no pue-
de apropiarse, ya que es dificil evitar su utilizacién por terceros. Decimos, en esta
situacién, que estos bienes son parcialmente excluibles. En todo caso, los incenti-
vos para el desarrollo de nuevas ideas y productos dependen de la expectativa de
beneficios que sus autores puedan obtener, y no de los beneficios de otros o de la
sociedad en su conjunto. Siempre, desde luego, ha existido la figura del inventor
loco o desinteresado, que ha innovado por placer, o porque algn mecenas, direc-
ta o indirectamente, lo ha financiado. Hay que resaltar, no obstante, que cuando
ésta era la figura que prevalecia, la produccién de ideas era insignificante, respec-
to a la situaciéon que hoy predomina, que es la de empresas que afrontan los cos-
tes de investigacién y desarrollo con animo de lucro.
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El premio Nobel de 1993, Douglas North, sostiene la tesis de que la revo-
lucién industrial, iniciada en Inglaterra en la década de 1760 esti en el origen de
un proceso de desarrollo econémico caracterizado por unas tasas de crecimiento
desconocidas hasta entonces, y ello ha sido posible, entre otras causas, a que fue
entonces cuando se crearon las Instituciones que permiten garantizar los derechos
de propiedad intelectual. También entonces se fortalecié el derecho de los acree-
dores, a partir de la creacién del Banco de Inglaterra en 1688, que estuvo en el ori-
gen del desarrollo de un sistema financiero que contribuy6 a la financiacién del for-
midable esfuerzo inversor de la segunda mitad del siglo xvi.

Es importante resaltar que el grado de exclusividad no solo depende de
las caracteristicas de la innovacién concreta, sino también de los sistemas legales
que la amparan. Los sistemas de patentes tratan de incentivar el proceso de inno-
vacion, y el caricter temporal que tienen las patentes en la mayor parte de los pai-
ses desarrollados, intenta alcanzar un compromiso entre los incentivos al innova-
dor y los riesgos de generar situaciones de monopolio.

Los nuevos modelos de la teoria de crecimiento han clarificado muchos
aspectos del proceso de inversion en I&D. No obstante, habiendo puesto en evi-
dencia los fallos del mercado, no es obvio, a partir de ellos, cual debe ser exacta-
mente el tipo de intervencién del gobierno que propicie el adecuado marco insti-
tucional y de incentivos.

Bajo el epigrafe III de Indicadores complementarios aparecen en la Tablas
1 a 4, indicadores de gasto en investigacién y desarrollo y de patentes junto con
ratios de su autosuficiencia y difusion. Las cifras se comentan por si solas.

Pero mas alla de las cifras, lo que si aparece como evidente, en el caso de
la economia espaiiola, es también un regular funcionamiento de los responsables
publicos de su gestién. Por ejemplo, los datos de la ejecucion presupuestaria de los
programas que configuraron el Plan Nacional de I&D correspondientes al afio 2001
muestran que solamente se ha podido gastar el 30% de la cifra presupuestada, 300
millones de euros. Se ha dejado de invertir el 70%, y no por falta de proyectos, sino
por demoras e ineficiencias en la tramitacién que han hecho imposible cumplir los
plazos previstos.

CONCLUSIONES

La economia espafiola tiene un problema que de persistir, sin lugar a
dudas, condicionari su crecimiento futuro. Este problema es la baja tasa de creci-
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miento de su productividad. En relacién con los paises de la UE, el diferencial de
tasas de variacidn de la productividad del trabajo se ha mantenido sistematicamen-
te en valores negativos en los dltimos siete afios, y las tasas de variacién de la pro-
ductividad total de los factores se han mantenido también sistemiticamente en valo-
res negativos durante los Gltimos catorce afios.

Esta preocupante situacion, ha quedado enmascarada por el proceso de
convergencia, medido en términos de PIBc, que ha tenido lugar desde nuestro
ingreso en la UE en 1986. Hay que resaltar, que este recorte de las diferencias de
bienestar con la UE se ha producido, basicamente, por la mayor intensidad en la
creacion de empleo de la economia espafiola, con una contribucién de la pobla-
cién en edad de trabajar significativa hasta el afio 1996, y practicamente nula des-
de entonces, que es cuando se ha empezado a reflejar la muy significativa caida
de la tasa de natalidad que tuvo lugar en los primeros afios de la década de los
ochenta. La contribucién de la productividad ha sido siempre, y desde entonces,
negativa.

A diferencia del periodo 1985-1991 en el que también hubo una evolucién
del empleo pricticamente idéntica a la del periodo 1994-2001, tal y como pone de
manifiesto la Figura 6, en estos Gltimos siete afios la moderacién salarial ha sido,
ademais, un elemento determinante. Podria suceder que el efecto de este incre-
mento del empleo se quedara simplemente en un «efecto nivels, que atn siendo
una prioridad politica y social de primer orden, no debemos confundir con un
«efecto crecimientor, que seria el derivado de una mayor tasa de crecimiento de la
productividad, y que si tendria efectos permanentes sobre la estabilidad y compe-
titividad de nuestra economia.

En cuanto a problemas de caricter general, que afectan a la interpretacién
de los indicadores de productividad y a su utilizacién en comparaciones sectoria-
les e internacionales, posiblemente sea necesario esperar unos afos, previo un refi-
namiento de lo procedimientos y datos utilizados, para resolver algunas cuestiones
hoy pendientes y sometidas a fuertes debates académicos. Sera entonces, cuando
podamos responder, con menos ambigliedad, a cuiles han sido realmente los
incrementos de productividad, qué parte de ellos se debe a efectos ciclicos y qué
otra parte a efectos tendenciales. C6mo se ha distribuido este crecimiento entre los
distintos sectores de la economia en su conjunto, cuinto debe ser atribuido al
impacto de las Tic, y cuiles pueden ser las tasas sostenibles de estos crecimientos.
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TV = Tasa de variacion.

Figura 1. PIB per cépita (l)

m m TV PIB per capita. Espafia — PIB per capita. Espafia

Figura 2. PIB per capita (Il)
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10
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Figura 3. Poblacion 16 a 64 afios sobre total (1)

0O TV Poblacién 16/64 afios sobre poblacién total. Espafia
————— Poblaciéon 16/64 afios sobre poblacion total. Espafia

TV = Tasa de variacion.

Figura 4. Poblacién 16 a 64 afios sobre total (Il)

r~si Poblacién 16/64 afios sobre poblacién total. Diferencial de las tasas de variacién Espafia-UE15
————— Poblacién 16/64 afios sobre poblacion total. Relacién Espafia/UE15
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Figura 5. Tasa de empleo (I)

TV = Tasa de variacion.

Figura 6. Tasa de empleo (ll)

«mTasa de empleo. Diferencial de las tasas de variacion Espafia-UE15
————— Tasa de empleo. Relacién Espafia/UE15
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Figura 7. Productividad del trabajo (1)

TV = Tasa de variacion.

Figura 8. Productividad del trabajo (Il)

rafa Productividad del trabajo. Diferencial de las tasas de variacion Espafia-UE15
—————— Productividad del trabajo. Relacién Espafia/lUE15

miles €



Figura 9. Productividad total de los factores (I)

% (base 1995)

TV = Tasa de variacion.

Figura 10. Productividad total de los factores (ll)

| IProductividad Total de los Factores. Diferencial de las tasas de variacion Espafia-UE15
—————— Productividad Total de los Factores. Relacién Espafia/lUE15
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Figura 11. Stock de capital/empleo (1)

Figura 12. Stock de capital/empleo (Il)

LZD Stock de Capital/Empleo. Diferencial de las tasas de variacion Espafia-UE15
------ Stock de Capital/Empleo. Relacién Espafia/lUE15
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Figura 13. Capital fisico privado/empleo (I)

TV = Tasa de variacion.

Figura 14. Capital fisico privado/empleo (ll)

iCapital Fisico Privado/Empleo. Diferencial tasas de variacion Espafia-UE15
—————— Capital Fisico Privado/Empleo. Relacién Espafia/UE15
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Figura 15. Capital tecnolégico/PIB (1)

TV = Tasa de variacion.

Figura 16. Capital tecnolégico/PIB (Il)

I ICapital Tecnolégico/PIB. Diferencial tasas de variacién Espafia-UE15
—————— Capital Tecnolégico/PIB. Relacién Espafia/UE15

576



Figura 17. Capital humano/poblaciéon 16-64 (1)

m i TV Capital Humano/Poblacién entre 16-64 Afios. Espafia
————— Capital Humano/Poblacién entre 16-64 Afios. Espafia

TV = Tasa de variacion.

Figura 18. Capital humano/poblacién 16-64 (Il)

i | Capital Humano/Poblacién entre 16-64 Afios. Diferencial tasas de variacién Espafia-UE15
————— Capital Humano/Poblacién entre 16-64 Afios. Relacién Espafia/lUE15
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Figura 19. Capital publico/poblacién (1)

T~ T* T- T- T CN

CU TV Capital Publico/Poblacién. Espafia-—- Capital Publico/Poblacién. Espafia |

TV = Tasa de variacion.

Figura 20. Capital publico/poblacién (Il)

i Capital Publico/Poblacion. Diferencial tasas de variacion Espafia-UE15
Capital Publico/Poblacién. Relacion Espafia/lUE15

miles €



